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Ozet

Cesitli  donemlerde Karadeniz’in kuzeyine yerlesen Tiirk
halklarindan giintimiize kalan bir¢ok eser vardir. Bunlardan birisi de
balballardir. Balballarin {izerindeki esya ve motifler bize Kipcak
etnografyas1 hakkinda detayl bilgiler verir. Bu etnografik esyalar kisilerin
cinsiyetine ve toplum icindeki sosyal konumlarina bagl olarak cesitlilik
gosterir.
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Abstract

North of the Black Sea was a residantial area of Turk nations in
different periods. There are a lot of extant works of these nations. One of
them is balbal. Goods and motifs on the balbals give us detailed information
about Kipchak ethnography. These ethnographic goods present variations to
social status and sex of people.
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Karadeniz iizerinden Avrupa’ya tarihin ¢esitli donemlerinde Tiirk gocleri
olmustur. Avrupa’nin dogu tarafi bu gocler esnasinda merkezi iis konumundadir ve
Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Kipcaklar, Hazarlar, Hunlar ve Goktiirk’lerden
giiniimiize kalmis pek cok da eser vardir. Bu eserlerden en belirgin olanlar mezar
kitabeleri ve balballardir. Ukrayna’min degisik yerlerinde bugiin mevcudu binin
tizerinde balbal ve mezar tagi mevcuttur. Ancak belirli bir katalogu yoktur.

Bu balbal veya tas heykeller o donemin sosyal ve kiiltiirel hayati hakkinda
da bilgi icermektedirler.

Balballar veya tas heykeller Tiirk goglerinin yol haritas1 ile de ilgilidir.
Bulunduklarr alanin bilimsel literatiirdeki ortak adi da Dest-i Kipcak’tir.

Dest-i Kipgak Bolgesi, bugiinkii Ukrayna, Moldovya, Rusya’nin bir kism
ve Romanya’nin bir kismini kaplayan ¢ok genis bir alandir. Bu alan1 Kipgak
bozkirt olarak da adlandirabiliriz.

Ukrayna’daki balballar ile ilgili olarak daha 6nce bir yazi yayinlamistik.'
Cakmaktasl tas; kuvars; cakil; pekmez topragi; demir cevherli gri tortu; as1 boyal
toprak ve cakil; granit; tortul kaya ve kirectasi malzemelerinden yapilan bu
balballardan birka¢ tanesini Oktay Belli, hazirladig1 kitabinda resim olarak
vermistir.” Bu yazimizda ise, Ukrayna’daki Kipcak balballarindan hareketle,
balballara islenen etnografik malzemeleri sunuyoruz.

Dest-i Kipgak bolgesinde alt1 tip balbal vardur.’

I. Tip: Diiz, dikdortgen hacimli seklinde olanlar: Toprak levhadan
yapilmustir. Oyma seklindedir. Genellikle maskelidirler. Bedenlerinde kol, gogiis
ve kase gosterilmistir. Heykellerin 6n ve arka taraflari islenmemistir. Kafa sekline
cok onem verilmistir. Bu kafa sekilleri 3 ¢esit olarak yapilmistir. Bunlar: yuvarlak,
diiz ve koni olarak ayristirilabilir. Bu heykellerin cinsiyeti belli olmamakla birlikte
bazilarinda gogiis ve biyik belirgindir.

' Erdogan Altinkaynak, Dest-i Kipcak Stone Status, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi,
Karam Yayincilik, 3, Corum 2004, 78-93.

? . Oktay Belli, Kirgizistan’da Tas Balbal ve insan Bicimli Heykeller (Stone Balbals
And Statues In Human Form In Kirghizistan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2003.

? K. I. Krasilnikov, Derevneye Kamnereznoye izkustvo Lugansini, Lugans 1999, 22.
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II. Tip: Direk seklinde, bele kadar hacimli olanlar: Yapan kisi, realist bir
sekilde kafa, yliz ve beden sekillerine dikkat etmistir. Ayakta durur bicimde, iist
tarafi yuvarlak olup, alt tarafi islenmemistir. Diiz, sirtinda kiyafet cesitleri
goriilmektedir. Kafa kismi gevre sekli detaylariyla iglenmistir.

III. Tip: Kadin ve erkek tipli, yuvarlak hacimli olup ayakta duranlar: Bu tip
heykeller islenmistir. Kafalarinda sa¢ tipi sekli ve sapka belirgindir. Yiizlerine
bazen portre, bedeninde kol, kase, kiyafet sekilleri, siis esyalari, sa¢ orgiileri
islenmistir. Cene ¢izgileri iyi yapilmistir. Cinsiyetleri kiyafet sekillerinden bellidir.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal Of International Social Research
Volume 1/3 Spring 2008



75 Yrd. Dog¢. Dr. Erdogan ALTINKAYNAK

-

IV. Tip: Yuvarlak hacimli ve ¢omelmis tip: Sayilar1 cok azdir. Iyi islenmis,
bazilari cilalanmistir. Heykellerde cinsiyet, kiyafet 6zellikleri, siis esyalar1 bellidir.
Bazi heykellerde portre ¢izgileri vardir. Ayaklarin bedene gore 130-150 derece
egimli olmasi yar1 oturmus sekilde verilmesinden kaynaklanmaktadir.

V. Tip: Oturmus kadin ve erkek seklinde yuvarlak heykel tipi: Kafa
sekilleri bellidir. Heykeller bir kaide lizerinde oturmaktadir. Ayaklar1 bedenine
gore 90 — 100 derece egiktir. Bazi heykellerde oOrgiiler, bazilarinda sapkalar,
migferler vardir. Heykellerin c¢ogu kadin seklindedir fakat yiizleri
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goriinmemektedir. Sanki pece altindadir. Erkek heykellerin ise portresi vardir. Bu
tipteki heykeller genellikle iridirler. Yiikseklikleri 2- 3- 3,5 metredir. Heykellerin
iist taraflar1 islenmis, bazilarinda cilalanmistir. Tas aletlerin kullanildig belirgindir.

VI. Tip: Tip yuvarlak, direk seklinde insan bicimini andiranlar: Genellikle
kollar1 olmaz ve her zaman ayaksizdirlar. Teknik seviye itibariyle cok yiiksek
seviyededir. Ozellikle kafa cizgileri, yiiz ve beden belirgindir. Cogu heykelin hat
cizgileri ve portresi yiiksek seviyede ve sanatkaranedir. Fakat bazilarinin yiizi
belirgin degildir. Biitiin erkek heykellerinde sapka ve migfer vardir. Kadin
heykellerinde de c¢esitli basliklar vardir. Bedende iri gogiisler ve iki sira gerdanlik
vardir. Késeler dikdortgen seklinde veya kristal bigcimli, gobeginde ve sirtinda iki
iic sira kemer mevcuttur. Heykellerin aletlerle islendigi belirgindir.
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Kadin bicimli Kipgak tas heykellerin insan sekli: Kiyafet, donanim, sa¢ ve
esya ile siislerden ibarettir. Kadin ve erkek heykellerinde kiiciik farkliliklarla da
olsa baz1 degisik karakteristik 6zellikler mevcuttur. Giyim unsurlari, kaftan, salvar,
cizmeler birbirine benzese de askeri donanim sadece erkek heykellerine mahsustur.
Kadin heykellerinde zengin baslik ¢esitleri, siis esyalar1 goriilmektedir.

Kadin heykellerinde cesitli ve parlak sekilli bagliklar, sa¢ orgiileri ve siis
esyalar1 vardir. Kadin baslik cesitleri altidir.* Kadin heykel kiyafetlerinin st tarafi
erkeklerinkine benzer. Islemeli kaftan, pantolon-salvar, yumusak kisa ¢izmeler.
Bedende siis esyalart miikemmel bir sekilde tasvir edilmistir. Kadin heykellerinde
malzeme ve bicimlerine gore 6 ¢esit gerdanlik goriilmektedir. Tilsimlar, bilezikler
vs. Bellerinde bicak, cakmak, canta, kese, tarak, ayna ve diger giinliik kullanilan
esyalar. Heykellerin kiyafetleriyle Tiirk halklarinin kiyafetleri  birbirine
benzemektedir.

Erkek kiyafetini olusturan unsurlar, dizlere kadar uzanan kaftan, pantolon —
salvar, gomlek, kemer, kisa cizmeler, basinda sapka, kapiison veya baslik,
savase¢ilarin migferi, kemerli zirh gomlegi, kili¢, ok, hancer vardir. Giinliik esya
bele takilmistir. Bunlar: bicak, cakmak, kese, tarak, igne, calgi aletleri ve nadir
olarak aynadir. Baz1 heykellerin ilgin¢ olan tarafi sapka altindan bele kadar uzanan
2-3 sa¢ Orgiisiiniin bulunmasidir. Bu sag¢ orgiileri arkadan beldeki kemerin altina
sokulmaktadir.

. Pletneva S. A, Palovtsi, Moskova 1990, 51-52.
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Ok, hancer, bicak, kili¢ gibi silahlarin sadece siisleme amacgli olmayip
Islam o©ncesi inang sistemiyle ilgili oldugu’ ve bu silahlarin mezar taslarinda
bulunmasinin da 6liimle ilgili eski bir Tiirk gelenegi olarak kabul edildigine dair
gorlisler vardir. Bu gelenegin Orta Asya’dan dogu Avrupa’ya kadar izlerine de
rastlanmaktadir.’ Her ne kadar, Hazarlara ait mezarlarda Slenin yanina bir bigak
birakilarak gomiilmesi gelenegi’ var ise de Kipcak Balballarinda kadin ve
erkeklerin tasidigi bigak ile bu inanglar1 bagdastirabilir miyiz tartismaya agiktir. Bu
durumu iki sekilde aciklamak miimkiindiir.

1. Kadlar da erkekler gibi askeri bir gorev iistlenebiliyordu,
2. Bu bigaklar giinliik hayatta kullanilan bicaklardi.

Kadinlarin tagidigi bigaklar1 giinliik hayatta kullanilmasi ile ilgili olarak agiklamak
daha mantikli gelmektedir.

Heykellerin en yaygin olan esyasi kasedir. Bel seviyesinde tutulmaktadir
ve sembolik bir manasi olsa gerektir. Bilim diinyast bunu agiklayamamistir.
Pletnova késeleri 5 ¢eside aymrmustir. Silindir seklinde olanlar, yuvarlak olanlar,
silindir sekilli olup yani1 merdaneli olanlar, koni sekilli olanlar, bardak seklinde
olup dibi bardak bicimli olanlar. Kéaselere bazen kadeh, saksi veya kase
denilmektedir. Fakat kabin goriiniisii degil, kullanim nedeni 6nemlidir. Baz1 bilim
adamlar1 kabin, 6liimsiizliik suyu kabini sembolik olarak ifade ettigini sdyliiyorlar.
Bazilar1 da 6lii veya azizlerin kiilii bulundugunu ifade ediyorlar. Bir diger grup ise
dini ayinlerde kullanilan esya olarak aciklama getirmektedirler. Etnograf ve
arkeolog olan A. N. Bernstam : ‘Gobegi iizerinde biikiilii kollar oliilere karst
itaatlik ve baghlik, kap ise icecek sunmada kullanilan bir aractir. Bu adet
giiniimiize kadar gelmigtir. demektedir.® Onceden heykellerin bir kolunda kap
vardi, bir elinde ise kus tutulmaktaydi. Bu kus, 6liiniin ruhunu temsil etmekteydi.
Berngtam’a gore kusu tasvir eden heykeller oliileri ifade etmekte diye
diisiinmektedir. Fakat buna benzer heykeller bizim bolgemizde yoktur.

Gogebelere gore bu ayin toreni sirasinda 6lenin ruhu veya oleni tasvir eden
heykel, toren sirasinda orada bulunmasi gerekiyordu.” Akrabalar1 6lenle konusup-
konugturup yemek yediriyorlardi. Ates yakilip, heykel dumana biirlindiriiliir

5. Yunus Berkli, Mezar Taslarinda Goriilen Kilig, Hanger, Ok-Yay ve Bayrak Motiflerinin
Sembolik Anlamlari, Ekev Akademi Dergisi, XI, 31, Erzurum 2007, 68.

. Yasar Coruhlu, Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit veya Tas Sandukalarda Goriilen
Hancer Bigak Tasvirlerinin Sembolizmi, I. Eyiip Sultan Sempozyumu,
Istanbul 1997, 63.

7. Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1988, 231.

. A. N. Bernstamii Istoriko Arheologiceski Ocerk Sentralnogo Tiyan-Sane i Pamiro —
Altaya. MIA, VIP, 26, Moskva — Leningrad 1952, 9-10.

. L. R. Kizlasov, O Naznaceniye Drevniye Tiirskih Kamennih iz Vayani, izobrajayusih
Ludey. ‘SA,” 1964, No: 2, 36.
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ayaklarma kurban kesilirdi. Bu sekilde kotii ruhlar kovalanmis olurdu veya
giinahlarindan arindirilmis olurdu. Kase kullanimi hakkinda c¢ok miinakasa
edilmistir. XII. XIII. Asir gbcebe arkeolojisinde seramige cok az rastlanmaktadir.
Kase silindir seklinde olup, topragina ot eklendigi bellidir. Kipcak heykellerinde
kap sekilleri goriinmemektedir. Sadece dikdortgen seklinde kabartmasi vardir.
Bazen siirahi seklinde ve ag1z tarafinda liilesi olan kaplara da rastliyoruz. Ileride bu
kap sekillerine ve onlarin kullaniliglarina donecegiz.

Biitiin bunlardan hareketle, balballarin ellerinde tuttuklar: kase ile kalenderi
dervislerinin'® su icmek, yemek koymak, dilenmek vb, gibi ihtiyaclarini gidermek
izere yanlarinda tasidiklari, kase arasinda bir bag kurabilir miyiz? Benzerligin
sadece islev boyutu ile degil de felsefe boyutu ile de miimkiin oldugu diisiincelerini
tagiyoruz.

Kipgak Balballariyla Kuzey-Dogu Anadolu’da yer alan mezar taslariyla
cok yakin benzerlikler bulunmasi ve hemen hemen aymi motifleri ve etnografik
malzemeleri tagimasi kiiltiirel genetigin aymhigiyla ilgilidir diye diisiiniiyoruz."
Arpagay mezar taglarinda karsilastigimiz unsurlarla Kipcak balballarinda
karsilagtigimiz unsurlar birbirine ¢ok yakin ve birbirinin kopyast olmasi bizi bu
gorlise yoneltmistir. Kipcak balballariyla Arpacay yoresinden aldigimiz dort mezar
tag1 fotografini karsilikli mukayese yapmak diisiincesiyle burada veriyoruz.
(Fotograf 1, 2, 3, 4)

' "A. Yasar Ocak, Kalenderiler, Ankara 1992, 170.
"' Altinkaynak, Arpacay Mezarlar1 ve Mezar Sekilleri, Anayurttan Atayurda Tiirk
Diinyas1 VII, 18, Ankara 1999, 43-50

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal Of International Social Research
Volume 1/3 Spring 2008



Ukrayna’daki Kipcak Balballarinda Esya ve Motifler 80

Arpacay Mezarlar 1.

Arpacay Mezarlar 2.
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Arpacay Mezarlar 4.
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