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Ozet

Tarihsel materyalizm, insanlik tarihinin ve onun sosyo-ekonomik
gelisiminin diyalektik bir siirecle ilerledigini one siirer. Kiiltiir, siyaset ve
toplumsal gelismeler iiretim tarzi dolayisiyla ekonomiyle yakindan ilgilidir.
Bu baglamda ekonomi ve iiretim bigcimi toplumun alt yapisini; kiiltiir, sanat,
felsefe de iist yapisini olusturur. Uretim araclaria ve sermayeye sahip olma
sinifsal farkilagmanin temelini olusturmaktadir. Tarih simiflar arasindaki
catismalarin tarihidir. Diyalektik ise bir yontem olarak tarihin, olusun ve
siyasal hareketlerin nasil gelistigini bize gostermektedir. Fakat boyle bir
diyalektik anlayis Hegel’in diyalektik anlayisini tersine ¢eviren bir
anlayistir. Marx’1n tarihsel materyalizm ile ilgili goriisleri giintimiizde tekrar
giincellik kazanmis bulunmaktadir. Bu anlamda “Marx’a (yeniden)
doniisten” bahsedilmektedir. leri kapitalizmin cagimizda goriinen oldukga
olumsuz yoOnleri ve bunlara bir ¢oziim sunma baglaminda Marx felsefesi
hala alternatif bir felsefe olarak karsimizda durmaktadir. Bu saptamaya
basta elestirel teori akimina mensup filozoflar, analitik marksistler ve
diyalektik marksistler ve diger marksist filozoflar dikkat cekmektedirler. Bu
baglamda Marksizmin her tiirlii onyargidan uzak bir bigcimde ve giiniimiiz
kosullarint da gozoniine alarak yeniden ele alinmasinda biiyiik yarar vardir.
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Abstract

Historical materialism proposes that the history of humanity and its
socio-economical development go on with a dialectical process. Culture,
politics and social developments are closely related with the style of
production that means economics. In this context, economics and the style
of production form the sub substructure, and culture, art and philosophy
upperstructure of the society. Having the means of production and capital
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forms the basis of class differences. History is the history of class conflicts.
Dialectic as a method shows us how the history, existence and political
movements develop. But, this conception of dialectic is to reverse the
Hegelian view of dialectic. Marx’s views about historical materialism has
brought up to date again. In this respect, there is a talk about “returning to
Marx (again)”. Philosophy of Marx is still an alternative philosophy in
terms of offering a solution to negative points of post-capitalism at the
present day. Proponents of the doctrine of critical theory, analytical
Marxists, dialectical Marxists and other Marxists are first to point out this
portrait. In this context, it would be very helpful to undertake Marxism
again without any prejudices and by taking into consideration of today’s
conditions.

Key words: Historical Materialism, Dialectic, Economics, Class,
Hegel, Critical Theory, Critical Reality Theory, Analytical Marxism.

(1. GIRIS)

Tarihsel materyalizmin kurucusu Karl Marx’in (1818-1883) biyografisi,
Almanya, Fransa ve Ingiltere’deki sosyal ve politik gelismelerle sekillenmistir.
Onun bu ii¢ iilkede yasadigt donemlerin ana Ozellikleri eserlerinde oldukca
belirgindir. Mesela Almanya donemi (1818-1843) idealist felsefeyle ve sosyal
ideler diisiincesiyle yogun bir sekilde miicadele ettigi bir donemdir. Bu baglamda
Marx’in felsefesini geleneksel Alman idealist felsefeye bir bagkaldir1 olarak
degerlendirmek yanlis olmasa gerektir. Bu anlamda o bir Alman filozofu olarak
betimlenebilir.' Bu betimleme en azindan onun Engels’le birlikte yazmus olduklart
Alman Ideolojisi adli eserin yaymlanmasia kadar gecerli bir betimlemedir. Marx
bu eserinde Alman felsefe geleneginden kendini tamamen soyutlamaya calisir ve
bu arada uluslararasi komuoyunda taninmaya baglar. Yagaminin Paris doneminde
(1843-1849) yine Alman felsefesiyle bir yiizlesme soz konusudur fakat burada
politik felsefe ve sinif teorisi ile ilgili goriisler agir basmaktadir. Bu dénemin en
onemli eseri Komiinist Manifesto’dur. Londra’da yasadigr donemde (1849-1883)
daha ¢ok ekonomi agirlikli eserler gdze carpar. Politik Ekonomi Elestirisi ile Das
Kapital bu dénemin en 6nemli eserleridir.

Bu makalenin amaci, Marx ve felsefesinin, 6zellikle kapitalizmin insanlar1
getirmis oldugu noktay1 goz oniine alindiginda, giiniimiizde daha bir anlamli hale
geldigini gostermeye calismaktir. Ciinkii bugiin kapitalizm ve onun temsilcileri
olan kiiresel sermaye sahiplerinin uyguladiklar1 siyasi, politik ve kiiltiirel

! Lezsek Kolakowski: Die Hauptstromungen des Marxismus, cilt I, (Miinchen, 1978), 15 vd.
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dayatmalar Marx donemi kapitalistlerinden cok daha planli, acimasiz ve temel
insani degerlerden yoksundurlar. Marx’in dikkatleri ¢ektigi kapitalizmin zararlari
giinlimiizde biitiin ciplakligiyla yasanmaktadir. Bu tespitten hareketle biz bu
makalede ilk once Marx’in eserlerini kronolojik siraya gore ele alip, tarihsel
materyalizm’in gelisimini bu siralamaya gore betimleyerek bu goriiglerin giiniimiiz
insanina ve onun ekonomik, sosyal ve ayn1 zamanda siyasal ¢ikmazlarina nasil bir
¢oziim yolu sunabilecegini gostermeye calisacagiz. Bu amaci basarabilmek ayni
zamanda bu makalenin sunabilecegi entellektiiel katkinin sinirlarini belirleyecektir.
Ik 6nce tarihsel materyalizmin ne oldugu ana hatlariyla verilip, Marx’1n diyalektik
anlayisi ile Hegel’in diyalektigi arasindaki temel ayrim bir kez daha gozler oniine
serildikten sonra Marxizmin giiniimiiz felsefesi icin ne anlam ifade ettigi bir kag
ornekle aciklanmaya calisilacaktir. Kuskusuz cercevesi sinirli boyle bir makalede
Marx’in giiniimiiz felsefesini nasil etkiledigi konusunu biitiin ayrintilariyla ele
almak imkansizdir. Buradaki amac, daha ¢ok Marxizmin toplumsal anlamda hala
alternatif bir model olup olamayacagi ve model olmak icin de ne tiir bir tavir
gostermesi gerektigini saptamaktir. Fakat burada deginilmeden gecilemeyecek olan
bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir. O da sudur: Marxizmin ileri siirdiigii
biitiin goriislerin hepsinin dogru oldugu ya da Marxizm’e getirilen elestirilerin
yanlis oldugu diisiincesi dogmatik bir diistincedir ve yazar Marxizmde elestirilmesi
gereken bir cok yoniin oldugunua inanmaktadir. Bu anlamda Marxizm’e gerek
felsefi, gerek sosyolojik® ve gerekse ekonomik anlamda ciddi elestiriler
getirilmistir. Bunlar bilimsel bir gerceklik olarak tespit edilmelidir. Fakat
makalenin amaci bilinen bu elestirileri tekrarlamaktan ziyade, her tiirlii eksikligine
ve bazi1 tek tarafli aciklamalarina ragmen cevabi aranan soru, Marxizmin gliniimiiz
ortalama insaninin i¢ine diistiigli ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢cikmaza bir ¢oziim
Onerisi getirip getiremedigidir. Bu ag¢idan Marxizme (hakli olarak) getirilen
elestiriler makalenin konusu bakimindan ikincil 6neme sahiptir.

Bu giristen sonra Marx’in tarihsel materyalizm ve diyalektikle ilgili
goriiglerinin bir seriminin yapilmasinin konunun anlasilmasi acisindan faydali
olacaktir.

2.

Marx ilk onceleri sol- Hegelciler’in etkisinde kalmig fakat 1845 yilinda sol-
Hegelcileri sadece elestiri yapmakla ve pratige dair bir sey sdylememekle

2 Bu anlamda 6zellikle Raymond Aron’un Marxizmin totaliter tutumuna ve onun ideoloji ve siyasal sistemlerdeki
yansima bic¢imlerine getirdigi elestiriler olduk¢a énemlidir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Raymond
Aron: La Lutte des Classes, Gallimard, Paris 1964. Aron gibi Marxizmi elestiren diger bir sosyolog H. Freyer’dir.
H. Freyer endiistri toplumunun eski betimlemelerinin su andaki giincel toplumsal iligkileri anlamada yetersiz
kaldigin1 ve bunun i¢in yeni kavramlara ihtiyacimiz oldugu goriisiinii dile getirir. Freyer, Marxsizmdeki tarihsel
ilerleme kavramina sert elestiriler getirir. Endiistri toplumlarinda ortalama bir insanin kendine yabancilagmasinin
normal bir durum oldugunu ve bunun marazi bir durum olarak gosterilmemesi gerektigini ifade eder. Daha fazla
bilgi icin bkz. Hans Freyer: Theorie des gegenwidirtigen Zeitalters. DVA, Stuttgart 1955.
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sucluyarak onlarla olan iliskisini kesmistir. 1844 yilinda yazmis oldugu Ekonomik-
Felsefi Elyazmalart adli eserinde Marx, Hegel ve Feuerbach iizerinden
“yabancilasma” kavramiyla oldukca derin bir tartismaya girer. Burada Marx “is”i’
ruhsal bir eylem olarak goren Hegel’i elestirir.' Buna karsilik Marx isi, doga ile
anlamli bir uyum ve iiretim siireci olarak betimler. Ona gore iiretim insanin temel
bir 6zelligidir ve ruhsal edimlerinin de on sartidir. Is, kendi aralarinda siirekli

degisen iiretim araclar ve sosyal iliskilerle yakindan ilgilidir.’

Marx’da is kavramiyla dogrudan ilgili olan diger bir kavram
“yabancilasma” kavramuidir. Is kavramindan kasdedilen siirekli toplumsal bir is
kavrami olup; her is ya da is akti bireyin diger insanlara yonelik belirli bir tavrini
da icermektedir. Kapitalist toplumda is olgusu, diger olgular gibi normal bir arag
olarak goriilir. Boyle bir toplumda is¢i hem kendine hem de kendi iiriiniine
yabancilagmaktadir. Yani iiretilen sey ile onu iireten arasinda bir yabancilasma sz
konusudur. Bu anlamda is, Marx i¢in insan olmanin 6zel bir edimi olmaktan
cikmis, sadece biyolojik organizmanin ihtiyaclarin1 gidermek iizere yapilan
fiziksel-hayvansal bir edim oluvermistir.® Yabancilasma, “bireyin iirettigi seye ters
diisiip giderek kendini seylerin kolesi gibi hissetmesidir. Yabancilasmanin kaynagi
ozel miilkiyettir. Boylece Marx yabancilagsmig emek fikrini ortaya atar. Gergekte
bir nesneyi iiretmek is¢iye giic kazandiracaktir. Ama {iirettigi nesneyi siirekli olarak
yabanciya kaptirmak onu yabancilastiracaktir. O durumda iirettigi nesne isgiye
yabanci bir varlik olarak, iireticisinden bagimsiz bir giic olarak goriinecektir.”” Bu
anlamda isin yabancilagmasi, diger bir ifadeyle icerik kaybetmesi, insanin kendine
yabancilagsmasma da sebep olmustur. Ise yabancilasmak ve ozel miilkiyet,
kapitalist iiretim biciminin iki 6nemli ozelligidir. Marx, 6zel miilkiyetin aniden
ortadan kaldirilmasinin bu yabancilasmay1 daha da artiracagi, yapilmasi gerekenin
0zel miilkiyetin olumlu ve tedrici bir sekilde ortadan kaldirilmasidir. Yani insanin
kendine yabancilasmasina son verip; onun toplum i¢inde insan olma olanagini
gerceklestirerek 0zel miilkiyeti ortadan kaldirmak en dogru olamidir. Amag 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirmaktan ziyade “6zel miilkiyet kavramini” tamamen
zihinden silmek ve atmaktir.

3 Almanca Arbeit kelimesi is, galisma, bir vazifeyi yerine getirme anlamlarina gelmektedir. Marx felsefesi
baglaminda bu kelimenin Tiirk¢e karsilig1 olarak is kelimesinin daha uygun olacag: diisiincesindeyiz.

* Marx Hegel felsefesini su sozlerle elestirir: “Felsefe fikirlere indirgenmis ve diisiincenin terimleriyle ortaya
konulmus bir dinden bagka bir sey degildir, o insan ziiniin bir bagka yabancilasma tarzindan ve bigiminden baska
bir sey degildir, boyle oldugu i¢cin onun birakilmasi gerekir.“ Timugin, A.: “Marx’¢1 diisiinceye genel bakis*
Felsefelogos, 2005/1-2, 25/26, s.28

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Paradigma yay., Istanbul, 2002), 1006.

¢ Emek isci icin digsaldir, onun asil varligia ait degildir, dolaysiyla kendi isinde kendini onaylamaz reddeder,
kendini zavalli ve mutsuz hisseder, 6zgiin bir zihinsel ve fiziksel enerji gelistirmez, bedeninin arzularini kirar ve
zihnini harap eder. Bu yiizden is¢i ancak isdis1 zaman kendini duyumsar ¢alistigr zaman degil. (....). Onun yabanci
ozelligi, hicbir fiziksel ya da baska bir zorlama olmadik¢a ondan bir bela gibi kacinildigi gercegiyle acikca
gosterilir.” J.Cox: ,,Marx’in yabancilagsma kavramina giris“, Felsefelogos, 2005/1-2, s.53.

7 Afsar Timugin, “Marx’¢1 diisiinceye genel bakis*, s.29.
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1845 yilinda yazmus oldugu “Feuerbach Uzerine Tezler”® adli eserinde
Marx, kendi materyalizm anlayisinin Feuerbach’dan farklilhigini ortaya koyar.” Bu
eserin diger onemli bir 6zelligi de Marx felsefenin ilk kez pratige ve eyleme doniik
yiiziiniin belirli bir bigcimde ortaya ¢ikmis olmasidir. Eserin bitis ciimlesi Marx
felsefesinin bir Ozeti gibidir: “Filozoflarin yaptig1 sey sadece diinyayr farkh
yorumlamaktir. Yapilmast gereken sey ise onu degistirmektir”.'” Marx’1n tarihsel
materyalizmin ana karakteristigi tam da bu noktada ortaya cikmaktadir. Bu ise
toplumu degistiren eylemlerin 6nemi ve uzun tarihsel gelisim siirecinin sonu
vizyonunun vurgulanmasidir.'' Diinyay1 degistirmek temel amac olmasina karsin;
bu degisim hemen simdi olabilecek bir sey degildir. Komiinizm tarihsel gelisimin
ulasacaglr son vizyondur fakat bu bir iitopya da degildir. Yani komiinizmin
dayandig: felsefe sadece teoriden olusan bir felsefe degildir. Bu yiizden Marx, bu
felsefe ile felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan iitopik toplum felsefeleri arasinda esaslt
bir fark oldugu diisiincesindedir. O, diinya tarihinin gercek hareketidir ve mevcut
diizeni degistirebilecek bir giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in anladigi
bicimde gercek bir topluma ve gercek bir insan anlayisina ulagabilmek igin
yapilmasi gereken ilk sey, mevcut olan toplum diizeninin ve onun temelini
olusturan insan anlayisinin toptan ortadan kaldirilmasidir.

Alman Ideolojisi adli eserinde Marx kendi ideoloji elestirisini gelistirir.'”
Insanlar sahip olduklari fikirlerin kendi yasam iliskilerinin bir iiriinii oldugunun
farkinda degillerdir. Fikirlerinin bagimsiz ve rasyonel temellendirilebilecegine
inanmaktadirlar. Marx’a gore, kendisini bagimsiz ve toplumsal sartlarin bir {iriinii
olarak gormeyen her tiirlii diisiince ideolojiktir. Marx’in bu ideoloji kavrami,
ideoloji elestirisi ve bilgi sosyolojisini oldukc¢a derinden etkilemistir. Bu ideoloji
goriigii Marx ile Engels’in materyalist tarih anlayisina eklemlenmistir.

Biitiin ideolojiler temelde kendi goriislerinin tek gercek oldugu iddiasini
tasirlar. Fakat gerceklik dedigimiz sey tamamen insana bagli bir sey degildir ve
hicbir sekilde bilincin bir tirtinii de olamaz. “Nesnel gerceklik kendisini yansitan
insan zihninden bagimsiz olarak vardir.”" Yasam da bu baglamda bilincin bir

¥ Marx ve Feurbach’in materyalizmi arasindaki farkliliklar ve daha genis bilgi i¢in bkz., F.A. Lange:
Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, cilt II, (cev: Ahmet Arslan), Sosyal yay., Istanbul
1998, s.71-111.

® Marx smif miicadelesine, proletaryanin kosullarma (...) ve burjuva ekonomi politigine artan ilgisi, soyut statik
doga kavrayisiyla Feurbach dogalciliginin artik yeterli olmadigr ve giderek artan bir bicimde, asilmasi gereken
¢ikmaz bir sokaga girmis bulundugu anlamina geliyordu.” J.B. Foster: Marx’in Ekolojisi. Materyalizm ve Doga,
(cev:Erctiment Ozkaya), Epos yay., Ankara 2001, s.157.

' Marx-Engels Werke (MEW) Bd.1, Berlin 1968, s. 200.

" Max Weber, Marx’m tarih anlayigina getirilen birbirinden oldukca farkli ve uzak tarih yorumlarina kars:
cikarak, Marx’in bu konuda oldukca acik oldugunu ve onun bu goriislerinin ¢ok farkli boyutlara cekildigini su
ciimlelerle tespit eder: “Materyalist tarih yorumu, istenildigi gibi iistiine binilecek bir fayton olmadigi gibi,
profesyonel devrimcilerin 6niinde de durmak bilmez“. Karl Mannheim: /deoloji ve Utopya, (¢ev: Mehmet
Okyayuz), Epos yayinlari, Ankara 2002, s.101 .

12 Arslan Topakkaya: “ideoloji Kavraminin Tarihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis“, Erzincan Unv.Hukuk
Fak.Dergisi, cilt XI, say1:1-2, Erzincan 2007, s.169.

'3 Afsar Timugin: Diisiince Tarihi, cilt 3, IlLbaski, Bulut yay., istanbul 2001, s. 338.
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driinii olamaz. Bu olguyu Marx ve Engels soyle formiile eder: “Biling yasami
degil; yasam bilinci belirlemektedir.”'* Marx’in burada yasam kavramindan
kasdettigi sey ile yasam filozoflarinin bu kavramdan anladiklar1 sey birbirlerinden
oldukca farklidir. “Gokyiiziinden yeryiiziine inmis olan Alman felsefesinden
tamamen farkl olarak, felsefeyi yeryiiziinden gokyliiziine ¢ikarmak gerekir. Yani
insanlarin soylediklerinden, diisiincelerinden, hayallerinden degil, eyleyen insan ve
onun gercek yasam siireclerinden hareket etmek gerekir.”"> Maddi sartlar insanin
liretim yetisini ve siirecini etkileyen ©nemli onciil unsurlardir. Uretim siireci
sirasinda ortaya c¢ikan degisiklikler Marx’a gore tarihsel siireci belirleyen temel
unsurlardir. Bu baglamda Marx’a gore ideler herhangi bir tarihe sahip degillerdir.
Ideler sadece maddesel tarihin refleksinden baska bir sey degildir. O halde her
gercek pozitif bilim, ideler yerine maddi yasam sartlarin1 ve iiretim siireglerini
kendine konu almalidir. Insanlarin ortaklaklasa sahip olduklari ihtiyaglar onlarin
maddi iliskiler baglaminda bir araya gelmelerini zorlamaktadir. Bu iliskiler temelde
is, tiretim ve bunlarmn dagilim ile ilgili olan iliskileridir. Uretim siireci sonunda
ortaya c¢ikan paylasim esitsiz bir paylasimdir. Uretim ve tiiketimde esitlik
saglanamamakta, bu esitsizlik kendini en iyi bi¢imde is dagiliminda ve ozel
miilkiyetde gostermektedir. Bu esitsizlik olgusu toplumun ilk formu olan ailede
baslamaktadir. Bu is dagilimi zorla yapilan bir dagilimdir ve burada sinifsal ilgi ve
isteklerle toplumsal ilgi ve istekler ¢elismektedir. Bu celiskileri gidermek igin
garantor olarak devlet kurumu vardir. Ilgi ve ¢ikarlarini gerceklestirmek isteyen
bireylerin karsisina devlet bir gii¢ olarak ¢ikmakta ve bu isteklerin gerceklesmesine
engel olmaktadir. Boyle bir devletin kurulus temeli, ne yazik ki 6zgiir iradeye
dayanan ortak bir kabul degildir. Bireylerin dzgiir iradesini ve birliktelik ilkesini
kendisine temel olan yonetim bi¢imi komiinizmdir (siyasal anlamda komiinizmi
benimsemis ve uygulamis devletlerde maalesef bireylerin 6zgiir iradesi hicbir
zaman dikkate alinmamis olup, birliktelik ilkesi de genelde zorla kurulan bir ilke
halini almistir). Boyle bir rejimde is ve iiretimin esitsiz paylasimi, 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasiyla giderilmis olacak, ayrica birey kendi ailesine ve devletine
yabancilagmaktan da kurtulacaktir.

Marx’a gore, maddesel giice hakim olan sinif ayni zamanda tinsel giice de
hakimdir. Bunun gibi maddi {iiretim araglarina sahip olan sinif, tinsel iiretim
stirecine de sahiptir. Yiikselen her sinif kendi ilgi ve cikarlarini genelin ilgi ve
cikarlartymis gibi satmaya c¢alisir. Bu durum bu smifi olusturan biitiin bireylere
hakim bir durumdur ve devrimci diisiince sinifa hakim oldugu siirece bu olgu da
devam eder. Fakat ad1 gecen sinif, hakim sinif olup giicii eline gecirir gecirmez, bu
kez kendi 6zel ilgilerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisir ve daha da ileri giderek genelin
ilgi ve ¢ikarlarin1 tam olarak yansittigini iddia eder.

Marx, sermayenin belirli bir sinifin elinde toplanmasi olgusunun is¢i sinift
icin ortak bir durum ve ilgi yarattig1 inancindadir. Bu durum isci sinifinin sermaye

' Marx-Engels Werke (MEW) Bd.IIL, Berlin 1968, s27.
'S MEW, III, s.26.
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karsisinda -tam olarak “kendisi i¢in olmasa” da- karsit bir sinif olarak ¢ikmasi
anlamima gelmektedir. Isci sinifinin kendisi icin olma durumu ancak sermaye ve
onun tastyicilart olan burjuvazi’ye karsi sinifsal olarak miicadeleye baslamasiyla
gerceklesecek bir durumdur. Isci sinifinin kendi bagimsizligini kazanmasi yeni bir
sinifsal toplum yapisinda gerceklesecek bir sey degildir. Is¢i smifi devriminde
ortaya cikacak olan toplum modeli; her tiirlii sinifin yokedildigi bir toplum modeli
olacaktir. Marx bu baglamda sinif kavramimni ilk olarak ezenler ile ezilenler
arasindaki karsilikli iliski olarak tanimlar. Bu anlamda toplumlarin tarihi, sinif
savaslarmin tarihinden bagka bir sey degildir. Bunun yaninda Marx sinif kavramini,
hem statiilere dayanan diizeni ortadan kaldiran tarihsel bir kavram olarak hem de
kategorik anlamda toplumdaki diger siniflarla miicadele eden bir grubu temsil eden
bir kavram olarak anlar. Birinci anlamda sinif kavrami, iiretim iligkileri sayesinde
belirlenmekteyken; ikinci anlamda sinif kavrami ise ortak bir diisman etrafinda
olusan ortaklik bilinci etrafinda sekillenmektedir. Uciincii anlamda ise, mevcut
olan toplumsal diizenin ortak eylem sayesinde degistirilmesi olarak
anlagilmaktadir.

Marx 1849 yilindan itibaren Londra’da yasamistir. Bu donemde Engels ile
birlikte kaleme aldiklar1 eserleri daha c¢ok ekomi agirliklidir. Bu eserlerin
onemlileri sirasiyla, modern kapitalizmin ilkelerinin anlatildigr ve elestirildigi
1857/58 yilinda yazilmis olan Politik Ekonominin Elestirisinin Temelleri, 1859’da
yazilmis olan Politik Ekonominin Elestirisi adl eserlerdir. Ikinci eser ayn1 zamanda
Das Kapital’in birinci kismini olusturur. Marx tarafindan tamamlanmayan ciltler
daha sonra Frederich Engels tarafindan tamamlanmis ve yayinlanmistir. Bu eser
baglaminda Louis Althusser Marx’in toplumu iki farkli bakis acisina gore analiz
ettigi tespitinde bulunur. Bu bakis acilarindan ilki toplumu tarihsel siirecin bir
sonucu olarak goren bakis agist; ikincisiyse “Kapital’de acgiga cikan ve burada dile
getirilen1 6ijzel yap1 ve ilkeler sayesinde kapitalist toplum modelini agikladig: bakis
acisidir.

Modern kapitalizmin temel karakteri, isgiiciiniin alinir satilir bir meta
haline gelmis olmasidir. Yani boyle bir sistemde {iicretli isciler kendi is gii¢lerini
yasamlarim siirdiirmek i¢in belli bir iicret karsilifinda satmak zorunda kalmakta;
igverende bunun iicretini 6deyerek (ki bu iicret her durumda is¢inin emeginin ve
hakettiginin her zaman ¢ok altindadir) satin almaktadir. Isgiicii diger mallardan
farkli olarak kullanildiginda tiilkenmeyen ve durmadan yeni bir de§er lireten bir
seydir. Bu acgidan isgiicli, liretim siireci i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Bu
tiretim siireci boyunca isgiler calistiklari siirenin en fazla yarisi karsiligi
icretlendirilmekte; diger calisilan saatlerde isveren tarafindan hirsizlanmaktadir.
Marx kapitalistleri “emek hirsizlarr” olarak niteler.'” Ciinkii isciler normal sartlarda
her zaman aldig1 iicretten fazla mal iiretmekte, ortaya her zaman “arti deger”

16 Louis Althusser,./E. Balibar: Reading Capital, London/ New York 1970, s.64 vd.
' Hans Joachim Storig: Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 1985, s. 495 vd.
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cikmaktadir.'”® Bu arti deger normal sartlarda iscilere dagitilmasi gerekirken'’
patronlar bu degeri ve onun karsilig1 olan paray1 gasbetmektedirler. Yani isciler
tarafindan yaratilan bu arti deger dogrudan dogruya patronun cebine gitmektedir.
Boyle bir diizenin devam etmesi miimkiin degildir ve ayn1 zamanda boyle bir
diizen de herhangi bir iyilestirme yapmak da miimkiin degildir. O halde yapilmasi
gereken sey, mevcut toplumsal diizeni degistirmektir. Bu ancak bir devrim ile olur.
Marx’a gore, mevcut diizenin yanlighiginin en onemli gostergesi sik sik ortaya
cikan ekonomik ve buna bagh olarak gelisen siyasi krizlerdir. Kapitalist
toplumlarda iiretim giigleriyle tiretim iliskileri arasinda gittikge biiyiiyen ve agilan
bir ugurum s6z konusudur. Bunun dogal sonucu olarak, sermayeye sahip olanlarin
0zel miilkiyeti ve iiretim araglart durmadan artmakta; gittik¢e artan bir oranda daha
fazla is¢i bu zenginlere iggiiciinii satmak zorunda kalmaktadir. Halbuki {iretim
siirecinin sosyal karakteri iiretim araglarinin sosyal miilkiyet olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda yapilmast gereken seylerden en Onemlisi, Uretim
araglari, tiretim giigleriyle ve iiretim iliskileri arasindaki iliskiyi yeniden kurmaktir.
Bunun yolu ise iiretim araglarinin kamulagtirilmasi ve iiretim araglarina haksiz bir
bicimde sahip olan insanlarin bu haktan! toplum adina vazge¢meleridir.*® Béyle bir
degisimi yapacak olan sinif ise is¢i sinifidir. Uretim araclarina is¢i smifinin sahip
olmasi, sinif savaslarini da ortadan kaldiracaktir. Sosyalist bir toplumda iiretim
araclar1 herkese ait oldugundan siif savaslar1 ve emek hirsizlig1 da en aza inecektir
veya tamamen ortadan kalkacaktir.

Kapitalizmin en onemli Ozelliklerinden biri de birikim (Akkumulation)
kavramina sahip olmasidir. Yani sermayedar kendi ihtiyaclarinin ¢ok iizerinde bir
para kazanmakta ve bunu tekrar yatinmla durmadan bir sirkilasyon halinde
artirmaktadir. Bu kapitalist tiretim siirecinin temel dinamiklerinden biridir. Boyle
bir kapitalist birikiminin dayandigi i¢sel yasa, ciftcilerin, esnafin ve iiretim siirecine
katilan diger insanlarin sahip olduklar1 miilklerin azalmasina ve bizzat sermayeye
sahip olanlar arasinda bile sermayenin bir kac kisinin elinde toplanmasina sebep
olmaktadir. Bu siireci normale ¢evirecek ve bu ¢arpik sermaye birikimine de engel
olacak yegane sey, isci sinifi tarafindan gerceklestirelecek ve miilkiyeti tabana
yayacak olan devrimdir. Bu sayede liretim siireci toplumsallagsmis olacak ve artik
haksiz 6zel miilkiyet olgusu séz konusu olmayacaktir. Ozel miilkiyet artik sadece
tiretim siirecindeki toplumsal uyusma ve paylasma esasina dayanacak ve kimse
emeginden fazlasina sahip olamayacaktir.

Marx’1n tarihsel materyalizm ile ilgili goriiglerini bu sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Marx bu goriislerini, daha dogru bir ifadeyle genel amlamda

18 Karl Marx: Marx-Engels Ausgewdihilte Werke in sechs Biinden, Band 111, Berlin 1987, s. 104 vd.

' Giiniimiiz kapitalizminde bu paylasim ¢ok az miktarda da olsa kismen gerceklesmektedir. Biiyiik holdingler
yillik karlarinin kiiciik bir kismini iscilerine daha fazlasini da yatirimeilarina dagitmaktadir. Bu olgunun Marx’in
esit paylasim ilkesini karsilamadigi ortadadir. Bazi diisiiniirler ve ekonomistler bu dagitimin gerisinde bile bir
takim c¢ikar iliskisinin yattig1 diisiincesindedirler. Yani ilgili kurulus bu sayede hem kendisini topluma “adil”
olarak lanse etmekte, hem de bu sayede vergiler agisindan ya da is verimi agisindan bir takim kazanimlar elde
etmenin hesaplarini yapmaktadir.

» Karl Marx, Marx-Engels Ausgewdihlte Werke in sechs Biinden, Band III, 398 vd.
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felsefesini ve ekonomik ve sosyolojik goriislerini temellendirmede segtigi yontem
diyalektik yontemdir. Bu yontem arayisinda onun en fazla etkilendigi (felsefesini
tersyliz etmesi acisindan) filozof Hegeldir. Marx diyalektigi yontem olarak
Hegel’den almistir ve bu ylizden hareket noktasi Hegel felsefesidir. Hegel’in
yaninda ozellikle materyalizm acisindan Marx’a etki eden diisiiniirler arasinda
Feuerbach ile*!, Fransiz devrimci teorileri, yine Fransiz iitopik sosyalistleri ve
klasik Ingiliz milli ekonomistleri de unutmamak gerekir. Bu baglamda
L.Althusser’in Marx’1n gerceklik anlayisimi (yani gercekligin teorik dogrulugundan
ziyade ulasmis oldugu pratik basar1 ve kabulden dolay1 gergek oldugu anlayisi)
Spinoza’ya borc¢lu oldugu tesbiti dikkate deger bir tespittir. Ciinkii Spinoza bilimin
ve gercekligin dogru oldugu i¢in basarili olmadigini, basarili ve pratikle uyumlu
oldugu icin dogru oldugunu ifade etmistir.”

Hegel diyalektigi bilincin eylem formu olarak, yani icinde giinliik hayata
dair tecriibelerimizin felsefi bir bilgiye doniistiigli bir siire¢ olarak anlar. Bu siireg,
Oznel tinden baglayip, oradan nesnel tine ve son olarak ta mutlak tine giden bir
siirectir. Bu siire¢ bireysel ozgiirliikle doga, toplum ve tarih arasindaki ¢atigsmalarla
ortaya ¢ikan bir siirectir. Diyalektik Hegel’de tinin kendini tanimasinin yoludur. Bu
anlamda diyalektik hem 6z ile goriiniim arasindaki farki, hem de 6z ile gercekligin
stirekli bir gelisim siireci i¢inde bulundugu gercegini icinde barindirir. Bu hareket
zithiklar ve celisikliklerle ilerleyen bir harekettir. Gergeklik celisikseldir ve her
olumlu tez, karsisinda olumsuzunu yani antitezini ortaya koyar. Bu karsi olma,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla ortaya cikan yeni bir nitelik ve ¢oziilme bulur
ki bu da sentezin kendisidir.

Hegel’e gore bu siire¢c insanligin 6zgiirliige acilan en yiiksek gelisim
asamasidir. Bu siire¢ aym1 zamanda insanlarin gercek varliklarinin farkina
vardiklar1 evren tininin tarihsel gelisim siirecini de agiklayan bir siirectir. Burada
bireysel tin ile tarihsel kurumlarda nesnellesmis evren tininin bir birlikteligi soz
konusudur.

Hegel bu diyalektik siireci toplumsal gelisime de uygular. Birey her zaman
ilk olarak kendi ihtiyaglarin1 gidermek amacindadir. Genelin iyiligi ve refahi
herzaman ikinci plana itilir. Hukuk bunun i¢in vardir ve hukukun amaci bireysel
isteklerin 6znelligini vurgulamak ve ©znel istekler ile toplum diizeni arasindaki
celiskilere dikkat cekmektir. Tin ilk olarak kendisini ailede, sonra toplumda ve son
olarak ta devlette nesnellestirir. Devlet ayn1 zaman da bagimsiz bireylerin kendi
iradeleriyle kurmus olduklar1 ve nesnel tinin kendisini en iyi gosterdigi bir alandir.

Marx Hegel’in bu diyalektik anlayisini alir fakat onu basasagi eder, yani
tam tersine ¢evirir. Marx ve “marksistlere gore diyalektik seylere degil, gerilim ve
catigkilara dolaysiyla gecici olana ve kaciilmaz olarak ilerlemeci bir gelisim

2! Manfred Buhr&Georg Klaus: Philosophisches Worterbuch, Band 11, 11 Auflage, Berlin 1975, 5.761 vd.
2 John Lechte: Yapisalciliktan Moderniteye Elli Cagdas Diisiiniir, (¢cev:Barig Yildirim), Istanbul 2007, s.82.
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siirecine vurgu yapmaktadir.”> Hegel icin gerceklik denen sey tinsel bir sey iken,

Marx i¢in bu tamamen maddi bir seydir. ide®*, tin, biling gibi kavramlar, norm ve
degerler sadece ekonomik diizenin refleksleridir. Diyalektik siire¢ de bilincle degil,
sosyo-ekonomik iligkilerle baglantilidir. Marx diyalektikte devrimci bir siirecin
etkili oldugu inancindadir. Ona gore evren olmus bitmis ya da tamamlanmis bir
siire¢ degildir. Boyle bir siirecte mutlak olan ve degismeyen hic bir sey yoktur.”
Marx diyalektigin i¢ini Hegel gibi ideal olanla degil maddi olanla doldurur. Madde
ise Hegel’de bagkasi olmak fikrinden (Anderssein) baska bir sey degildir. O halde
Hegel icin ide gercek olan tek sey olup, madde ise bu idenin goriinen formudur.
Marx’a gore bu sekilde olusturulan diisiince-varlik iligkisi problemlidir. Ona gore
dogru ve gercek olan Hegel diisiincesinin tam tersidir. Yani tek gerceklik madde
olup; ruh maddenin bir {iriintidiir

Marx bu iligkiyi ve madde-tin ikilemi baglaminda kendi konumunu sdyle
dile getirir: “Hegel icin diistinme siireci -ki o bu siireci ide ad1 altinda kendi basina
bir 6zneye cevirir- gercekligin Demiurg’udur. Bende ise durum tam tersidir. Ideal
olan, insan zihninde kendini gerceklestirmis ve terciime edilmis maddeden bagka
bir sey degildir.”*® Marx bu ciimlelerle kendisini 18.yiizy1l Fransiz materyalistleri
ve Feuerbach’a eklemler. Fakat onlardan iki noktada ayrilir.1.) Marx’a gore, eski
materyalistler diyalektik yontemi kabul etmezler. Bu diisliniirler statik
diisiiniirlerdir bundan dolay1 da tarihsel gelisim siirecini dogru okuyamamaslardir.
Diyalektik siirecin dinamik yapisina da sahip olmadiklar icin; ayn1 zamanda
fenomenlerin gelisim siirecini de dogru olarak saptayamamislardir. 2.) Marx’a
gore, eski materyalistler tamamen teorik bir diizeyde kalmiglardir. Bunlar insani,
tiriinii olduklar1 toplumdan soyutlayarak incelemislerdir. Halbuki materyalizm,
toplumsal yasama doniik bir materyalizm olmak zorundadir. Materyalizm sadece
bir teori ya da soyut bir felsefe olarak kalamaz. Marx’in diyalektik metoda
dayanan materyalizmi sadece toplumu tanimaya yonelik teorik bir ¢aba degil, ayni
zamanda onu degistirmeye yonelik pratik bir yonelistir.

# Karl Marx: Der historische Materialismus. Die Friihschriften, hrsg. von S.Landschut und J.P. Mayer, Leipzig
1932, 5.283 vd.

2 Hegel’de ide kavranu, mutlak ide olarak teorik ve yugulamali idenin 6zdesligini dile getirir. “Hegel i¢in ,Saltik
Ide’, kendisinin de belirttigi ve savundugu gibi, kuramsal-uygulamali-kuramsal ide’nin 6zdesligidir. Bir baska
deyisle, ,Saltik ide’, ,Kuramsal Ide’ ile ,Uygulamali ide’nin bir birlesimidir.” Sahin Yenisehirlioglu: Felsefe,
Diyalektik, Bilgi Kurami, A.U basimevi, Ankara 1982, 5.365.

» Lenin diyalektik siirecin isleyisine dair bu iliskiyi su ciimlelerle agiklar: “Diyalektik siire¢ daha yiiksek
asamalara kadar giden farkli bir siire¢ izler. Bu siire¢ dogrusal olarak ilerleyen bir siire¢ olmayip; dairesel olarak
ilerleyen bir siirectir. Bu gelisim siireci biiyiik felaketlerle baglantili olan devrimci bir siirectir. Araliklarla
ilerleyen bir siireklilik, niceligin nitelige doniismesi, toplumda hakim olan farkli giicler ve yonelimlerin
birbirleriyle carpigsmasindan dogan icsel gelisim giidiisii, karsilikli bagimlilik, her tiirlii goriiniim arasinda
birbirlerinden ayrilmayan baglanti ve evrendeki gelisim siirecinin ortak ilkesi, biitiin bunlar diyalektigin bir takim
temel goriiniim bi¢imleridir.” W.I.Lenin: Karl Marx. Eine Einfithrung in den Marxismus, 3. Auflage, Berlin 1946,
s.11 vd.

% Karl Marx: Das Kapital, Nachwort zur 2. Auflage (1873), in der Ausgabe von Benedikt Kautsky, Leipzig 1929,
s.10
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Marx bu baglamda farkli bir insan tasavvuruna sahiptir. insan her seyden
once somut bir gerceklik olup, somut bir toplumun icinde yasamaktadir. Insan
calisan ve iireten bir varhiktir. Is ve calisma insanin kendini varetmesinin temel
unsurlaridir. Marx bu gercekligin aslinda Hegel tarafindan da goriildiigii, fakat
onun idealist olmasindan dolay1 isi, sadece soyut diisiince faaliyeti olarak gordiigii
saptamasinda bulunur.

Marx ve Hegel 0zgiirlik ve miilkiyet arasinda karsilikli bir iligki oldugu
diisiincesindedirler. Fakat bu iliskinin niteliginin nasil oldugu konusunda
birbirlerinden ayrilirlar. Marx bu 6zgiirlesme siirecini Hegel’de oldugu gibi ruhsal
bir siire¢ ya da bilincin kendini acimlamasi olarak anlamaz. Aksine o bu siirecin
politik-ekonomik bir siire¢ oldugu inancindadir. Bu siire¢ ayni zamanda tarihin
ekonomik acidan gelisimini ve acilimini da bize gosteren bir siirectir. Bu baglamda
Marx’a gore devlet, ahlaki bir idenin gerceklesmesi olmayip, hakim olan sinifin
hakimiyetlerini devam ettirmelerinin bir aracindan baska bir sey degildir. Bu
diisiincelerden hareketle Engels diyalektigi, doganmin gelisim siireci ve hareket
kanunu olarak yorumlamistir. Doganin Diyalektigi adl1 eserinde Engels doganin,
toplumun ve diisiincenin {i¢ farkli yasasindan bahseder. Bunlar sirasiyla sdyledir:

1.) Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisme yasasi.
2.) Karsitlarin birbirlerini zorlama yasasi.

27
3.) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi.

Engels de arkadasi Marx gibi Hegel’i diyalektigi sadece yalin soyut bir
diisiince yasast olarak gordiigli icin sert bir bicimde elestirir. Engels diyalektigi
kendisinden bilgi yasalarinin ¢ikarildigt tarih ve doganmin gelisim yasasi olarak
anlar. Boyle bir anlayis Marx’1n goriisiiyle farklilik gdstermeyen bir anlayistir.

Buraya kadar anlatilanlardan c¢ikan ilk sey, Marx’in gerek tarihsel
materyalizm, gerekse ekonomi ve toplum felsefesi hakkindaki goriislerinin hem
yasami siiresince hem de oliimiinden sonra biitiin bir felsefe, ekonomi ve sosyoloji
tarihinde derin izler biraktigidir. Bu tespit oldukga iddial1 bir bicimde A.Timugin
tarafindan soyle dile getirilmistir: “Hicbir felsefe Marx’in felsefesi kadar
yayginlagmamis, hicbir felsefe kitleler iizerinde bu kadar genis bit etki giicii
olusturmamustir.”*® Kendinden sonraki felsefi, siyasi ve ekonomik gelismelere etki
etmesi acisindan Marx kadar etkili (Platon, Aristoteles ve Kant hari¢ tutulursa)
ikinci bir diisiiniir bulmak zordur. Kendinden sonra Marx taraftarlari iki ana kola
ayrilmis, bunlardan birincisi sosyalist diizeni tedrici reformlarla gergeklestirmek

7 Friedrich Engels: Dialektik der Natur, MEW Bd.XX, Berlin 1968, 5.348.
* Afsar Timugin: “Marx’¢1 diisiinceye genel bakis®, Felsefelogos,2005/1-2, 25/26, 5.21-49, s. 21.
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isteyen batidaki sosyal demokrat partilerin temsil ettigi revizyonist sosyalizmy;
ikincisi ise 1917 yilinda bolsevik ayaklanmasiyla iktidara gelen devrimci
komiinizmdir. Marxizm Rusya’da Leninizm ve Stalinizm ile ideolojik gelisimini
tecriibe etmistir. Lenin, Marxizm ile Leninizmi uzlagtirmaya calismistir. Bunu iki
acidan gerceklestirmistir. Birincisi Marxsizmi Rusyanin 6zel sartlarina uyarlamis;
ikinci olarak da ig¢i devriminin teorisi ve pratigini gelistirmistir.

Marx, toplumsal hayatin ekonomik temelinin anlam ve 6nemini, tarihte
cerayan eden smif savaslarini ve bunlarin kiiltiirel ve tinsel yasama etkilerini ilk
olarak taniyan ve vurgulayan disiiniirdiir. Onun bu kazanci onun Kkarsitlar
tarafindan bile taktir ile karsilanan bir olgudur. Buna ragmen Marx bir takim ciddi
elestirilere de maruz kalmigtir. Bunlarin baginda Marx’in tinsel degerleri, din ve
sanati bir iist yapt olarak ve ekonomik olgularin bir yansimasi olarak goérmesidir.
Elestirmenlere gore, bu tek taraflilik ve mevcut diizene asir1 bir sekilde diismanlik,
onun sadece totaliter devrimci bir degisimi tek cikar yol olarak gdrmesine sebep
olmustur. Bu elestirilere yenilerini eklemek miimkiindiir fakat basta belirttigimiz
gibi bu makale kendisini daha ¢ok giiniimiiz sartlar1 icinde Marx’1 yeniden okuma
olgusuna teksif etmistir.

Marx {iretim araglariin kamulastirilmasimi ve {iretim iliskilerinin bu
baglamda tekrar kurulmasiyla insanlarin  ekonomik somiiriiden ve her tiirli
haksizliktan kurtulabilinecegine dair asir1 iyimser ¢ikis noktasi da elestirilmesi
gereken diger bir noktadir. Bununla birlikte 19 ve 20. yiizyilda hem kapitalist hem
de Marksist devletlerde acgiga cikan sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler
Marx’in tahminlerini ve Onsezilerini hakli ¢ikarmamis ve ozellikle Marksist
iilkelerdeki gerek isci haklariyla ilgili gerekse devlet aygitiyla ve dolaysiyla
idareyle ilgili uygulamalar Marxizmin 6ngordiigii ve idealize ettigi ilkelerle biiyiik
oranda uyusma gostermemistir. Marx gercekten tek tek insana ve onlarin
olusturdugu sosyal birliklere gerceklikle uyusmayan asir1 bir iyimserlikle bakmis
ve sistemini bu iyimserlik iizerine insa etmistir. Bizzat Marksist iilkelerdeki
Marxizmle uyusmayan cesitli uygulamalar ya da isci haklarin1 savundugunu iddia
eden partilerin halkin1 ezen hakim smiflarin yerini almasi gibi bir takim olgular
Marx’in en bilyiikk 6zlemi olan smnifsiz bir toplum modeli idealinin neyazik ki
gerceklesmesinin imkansizligini gézler dniine sermistir.

Biitiin bu elestirilere ragmen Marx ve onun felsefesinin giinlimiizde tekrar
giincellik kazandigt da unutulmamalidir. Bu baglamda “Marx’in (yeniden)
doniisiinden” bahsedilmektedir.” J.Derrida’nin “Marx’in Hayaletleri” adli eseri
anti-Marksist yaklasimlarin gegerliligini énemli &lciide sekteye ugratmistir.”® Bu
baglamda G.Lukds’in Marxizm’e getirdigi yeni yorumlamanin da Marx’a olan
ilgiyi artirdigini belirtmekte fayda vardir. Felsefi anlamdaki bu ilginin yanisira

* Daha genis bilgi igin bkz. John Rees, “Marx’in Doniisii”, (cev: Tanzer Yakar), Felsefelogos, say1:25-26,s.13-21.
% A.ge., s.14. Bu ilgi baglaminda yaymnlanmis 6nemli eserler de vardir. “Bininci Yildoniimiinde Marx”,
“Sosyalizmin Gelecegi”, “Sosyalizmin Yeniden Icadi” gibi eserler bunlardan bazilaridir.
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cagimizda kapitalizmin ve dolaysiyla da kapitalizmin hakim oldugu toplumlarda
aciga cikan cok sayida ekonomik, siyasi ve kiiltiirel problemlerin de Marx’a olan
ilgiyi arttirdigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda deginilmesi gereken diger
onemli bir etken de Marx Kkarsiti olan postmodern felsefenin 90’11 yillardaki
agirhigim kaybetmis olmasi® ve Marx’1n ileri kapitalizmin dogurucag: sakincalara
dair 6ngoriisiiniin maalesef dogrulanmis olmasidir.*® Fakat bu doniis, J.Rees’in de
hakli olarak tespit ettigi gibi “Marx’1n doniisii Marxizm’e yani, devrimci Marksist
gelenege bir doniis degildir.”*

Marx’a doniis ve Marx felsefesinin giincellik kazanmasinda elestirel
teorinin katkis1 olduk¢a onemlidir. Bu goriis mensuplart Marxizmin ekonomik
determinizmi ve kaba materyalizmini (ekonomiye yaptig1 katkilar1 kabul etmekle
birlikte) ciddi bir bi¢imde elestirmisler ve bu goriislerin giiniimiiz toplumunu
anlamada yetersiz kalacagini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore yapilmasi gereken sey,
Marxizmin yeni kosullar 15181 altinda yorumlanmasi ya da yeniden kurulma
yollarinin aranmasidir. Bu baglamda elestirel teori devrimci ve bilimci ortodoks
Marxizmden tamamen farkli diisiinmektedir. Ayrica Marx’tan sonra Engels’in
Marxizmin yapisini degistirerek bu felsefeyi bir parti programi haline gitirmesine
de siddetle karsi cikmislardir. Bu baglamda deginilmesi gereken onemli bir
farklilik da diyalektik kavramina dairdir. Adorno ozellikle diyalektik anlayisinda
Marx’tan ayrilir ve Hegel’e yaklasir. Buna ragmen Adorno Hegel’in diyalektik
siirecin son gercekligini dogru olarak tesbit ettigi ve bunu betimleyebildigi
iddiasin1 kabul etmez. Adorno bu diyalektik yerine, diyalektik siirecin ikinci
evresinde yani olumsuzlama evresinde sona eren negatif bir diyalektik anlayis
gelistirir. Diyalektik bu anlamda diinyadaki ¢eliskileri ve tutarsizliklar1 anlamamiza
yarayan bir yontemdir. Bu belli bash farkliliklara ragmen bu akim temsilcilerinin
Marx’tan bir cok noktalarda etkilendikleri de ayr1 bir gercektir. Elestirel teorinin
elestiri kavramini temele almasi ve her tiirlii mevcut durumu esash bir elestiriden
gecirilmesi gereginden bahsetmesi Marx’in Zur Kritik der politischen Okonomie’de
ifade ettigi toplum elestirisi diisiincesinin etkisi altinda kaldiklarint gésteren 6nemli
bir gostergedir. Buradan hareketle Horkheimer, Adorno, Marcuse vb. gibi
diigtintirler adma “elestirel teori” denilen bir toplum elestiri modeli
gelistirmislerdir.** Bu anlamda Marx’m kendi ¢aginda ileri kapitalizme ve mevcut
toplum modellerine yaptigi temel elestiri ile Frankfurt okulunun Marx’in
felsefesinden hareketle giristikleri ve daha iyi’yi bulmaya yonelik olan elestiri
teorisi esas itibariyle birbirlerine oldukc¢a benzemektedirler. Ayrica elestirel

3! Daha fazla bilgi icin bkz. Yavuz Adugit: “Modernizm, Postmodernizm ve Marxizm”, Felsefelogos, say1:25/26,
s. 383-400.

2 Marx’1n kapitalizme ait goriislerine tekrar geri doniisten bahsetmek dogru olmasina ragmen bu goriisii kabul
edenler yukarda Marx’a yapilan elestirileri siralarken dile getirdigimiz onun is¢i smnifinin devrimci potansiyeline
olan inancini elestirmeyi siirdiirtirler. Bu a¢idan bu doniis tamamen bir doniisti degil; kismi bir doniisti ifade eder.
3 John Rees: “Marx’m Doniisii”, s.17.

3 Kazim Kiitiik: “Elestirel Teori: 20.yiizy1l alman marxizmi 11.Tez ve praxis felsefesi®, Felsefelogos, say1:25/26,
8.336.
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teorinin aydinlanma’ya getirdigi radikal elestirilerin temelinde de Marx’in
aydmlanma kavramina getirdigi elestirler yatmaktadir. Bununla birlikte Marx’in
elestiri teorisi iizerindeki en 6nemli etkisi, toplum kavraminin analizi konusunda
olmustur. Hernekadar toplum kavramini Marx’tan farkli olarak ulus devlet sinirlari
icinde incelerlese de toplum c¢oziimlenmesinde Marx’in kullandigi kavramlara
sadik kalirlar.”® Bunun en giizel ornegi “emek” kavramudir. Elestirel teori
mensuplart sermaye iliskileri ve malin degisim degeri goriislerinde Marx tarafindan
cizilen cerceve igerisinde kalmiglardir. Bizim bu anlatilanlardan cikaracagimiz
sonu¢ Marx ve onun felsefesinin biiyiik oranda elestirel teori tarafindan 20.yiizyil
felsefesinde giincelligini korudugu tezidir.

Marxizm’e giiniimiizde farkli acilimlar ve yorumlar getiren cesitli akimlar
s0z konusudur. Bunlardan biri 80’li yillarda daha cok Anglo-Sakson iilkelerde
ortaya ¢ikmis olan ve Marxizmi her tiirlii ideolojik baglantilardan uzak bir bicimde
ayritili olarak yeniden degerlendirme amacini giiden Analitik Marksistlerdir. Bu
akimin baglica temsilcileri G. A. Cohen, J. Roemer, J. Elster’dir. G.A. Cohen’in
,Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma**® adli yapiti bu akimi anlamada 6nemli
bir eserdir. Cohen burada tarihsel materyalizmi savunur. Ona goére Marx’1n tarihsel
materyalizmi teknolojik determinist bir teoridir. Uretime ait ekonomik iligkiler
sadece iiretimin maddi giicleriyle islerlik kazanmamakta ayni zamanda bir takim
politik ve legal kuruluslar da bu tiir iliskilerle aciklanmaktadir. Uretimin bir
cesidinden baska bir cesidine gecis ayni zamanda gelismenin dinamik giiciinii
olusturmaktadir. Bu olgu insan tiirtine has bir ozelliktir. Bu baglamda insanlik
tarihi, insansal {iretimin dereceli olarak gelisiminin tarihidir. Cohen’le es zamanli
olarak Amerikali ekonomist Roemer, Marx’in smif anlayisim1 temelde olumlayan
womifin ve Somiiriiniin Genel Tarihi“ adli yeni bir eser yayinlar. Roemer, is
teorisinin sinif ve sOmiirii teorisinin agiklanmasi icin gerekli oldugu goriisiinii
kabul etmez. Roemer, somiirii ve sinif kavraminin iiretim siirecinden ziyade
dagitim siireciyle ilgili oldugunu iddia eder. Yani asil somiirii iiretilen mallarin
paylasimi esnasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yoksa isciler ozellikle bu zamanda
emeginin karsiligini biiylik oranda almaktadirlar. Bu baglamda iizerinde durulmasi
gereken diger Onemli bir analitik marksist de J.Elsterdir. Elster “Marx’1
Anlamak*®’ adli eserinde rasyonel secme teorisi ve metodolojik individualizmi
sosyal bilimlerin temel yontemi olarak kabul eder. Elster Cohen’in iiretim
giiclerinin gelisimini tarihin genel teorisi olarak kabul etmesi goriisiine kars1 cikar.
Ayrica i teorisi konusunda Roemer ile aym diisiinceyi paylasir. Ona gore
diyalektik metod Hegel’in obskurantist yaklasiminda bir kurtulmadir. Ideoloji ve
devrim teorisi ancak belli bir dereceye kadar faydali olabilir. Bunun i¢inde teorinin
biitiin herseyi acikladigi ve konuyla ilgili her tiirlii aciklamada islevsel oldugu
iddiasinin bir kenara birakilmasi sarttir. Bu amaca ulagsmak icinse metodolojik
individualizm ve nedensellife dayanan acgiklama yonteminden faydalanmak

35

A.g.y.
* G.A.Cohen: Karl Marx's Theory of History: A Defence. Oxford 1978.
37 Jon Elster: Making Sense of Marx,Cambridge 1985.
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gerekir. Analitik marksistler 80’li yillarda komiinistlerden sosyal demokratlara
kadar bir cok sol akimin begenisini toplamislardir. Analitik Marksistler Marx’in
devrimci goriiglerinden elde edilen kavramlarla kapitalizmin ekonomik dinamigi ve
bu cercevede aciga cikan is¢i sinifinin ilgilerinin aciklanabilecegi inancindadirlar.
Bu baglamda Marx’in cagindaki isci sinifin ilgileri ve varolus sartlariyla
cagimizdaki is¢i sinifinin ilgileri ve varolus sartlarinin farkliligt onlara gore
vurgulanmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir. Bu baglamda cagdas (6zellikle Ingiliz)
isci hareketleri {lizerine yaptigi calismalarla adin1 duyurmus olan Marksist
E.P.Thompson’un bu konu hakkindaki goriisleri énemlidir. E.P. Thompson, isci
sinifinin ekonomist tanimlarina karsi ¢ikar ve Marx’in boyle bir siiftan s6z
etmedigini belirtir. Thompson’a gore “sinif, insanlarin kendi tarihlerini yasarken
kendilerinin tanimladig1 bir seydir ve sonucta sinifin nihai tanimlamasi da budur.”*®
B. Ollmann da Marx’in smif kavramini degerlendirirken onun sinift olusturan
bireyler arasindaki karsilikli iligkiden ziyade sinifi bir biitiin olarak alip, bu sinifin
diger siniflarla olan iligkisinin analizine onem verdigini vurgular. Marx’a gore
gercek iliskiler bireyler arasinda olusan iligkiler degil; biiyiik ve esasl bir biitiiniin
icsel iliskileridir. Boyle bir iliskide tek tek bireyler ancak biitiine yaptig1 katki
kadar bir anlam tasir. Burada bireyler kendi bireyselliklerini on plana
cikarmamakta kendilerini iiretim siirecinin genel organizasyonu ic¢inde belirli bir
yere konumlandirmaktadirlar.*

Geleneksel Marxsizmi savunanalar analitik marksistlerin Marx hakkinda
yanlis metodolojik ve epistemolojik onermelerden hareket ettiklerini iddia ederler.
Analitik marksistler diyalektik yontemi reddederler. Geleneksel marksistler boyle
bir reddin tarihsel materyalizmin 6ziiniin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi
diisiincesindedirler. Ayn1 zamanda analitik marksistler entellektiiel edimleri yanlis
bir sekilde onun sosyal ve politik boyutunu goérmezden gelerek ¢ozmiilemeye
calismislardir. Diyalektik marksist ic¢in analitik marksizm, yanlis bir marx’c1
anlayisa sahiptir ve marksizmin en Onemli ©zelligi olan devrimci teoriden bir
vazgegistir.

Bu anlatilanlarla makalenin basinda bir amag¢ olarak konumus olan Marx
felsefesinin giincelligi ve ¢agimizda aciga c¢ikan toplumsal, siyasal ve ekonomik
problemleri ¢6zme veya en azindan bunlarin ortaya cikardigi zararlari asgariye
indirme acisindan giiniimiizde yeniden anlamli bir hale geldigi gosterilmeye
calisildi. Bu baglamda basta sordugumuz Marxizmin nasil alternatif bir model
olabilecegi ve bunu yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi sorusuna kisaca
cevap vermeye calisacagiz.

Marxizm ile Kapitalizm arasindaki miicadelede Kapitalizmin galip ¢ikmasi
ya da en azindan Oyle goriinmesi yasanan ve goriinen neticeleri itibariyla insanlik

B EP. Thompson: 2004, s. 40-42.
% Daha fazla bilgi icin bkz. Bertell Olmann: Alienation, Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge
1976.
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adina {iziicli ve olumsuz bir durum arzetmektedir. Ciinkii kapitalizm insana siirekli
olarak daha fazla para ve miilk kazanmasini salik verir. Bu amac icin yapmayacagi
hicbir sey yoktur. Bu baglamda her tiirlii ahlaki degerden yoksun, insan onur ve
degerine ancak onun iirettigi mal oraninda 6nem veren kapitalist anlayis karsisinda,
esitlik¢i ve paylasimci yeni bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Marxizmin bdyle bir
yaklagimi giiniimiiz sartlar1 icinde saglayip saglayamayacag iizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Belki bugiin bu alanda vahgi kapitalizme Kkarsi
gelistirilebilecek 6nemli bir acilim, Marx’¢1 sosyalizmi toplumsal degerlerle tekrar
baristirarak insanliga yeni bir alternatif sunabilmektir. Ciinkii Marxizm-Kapitalizm
savasinda maalesef Marxizmin her tiirlii toplumsal degeri iist yap1 olarak degersiz
gorlip, madde ve onun yansimalarini tek gerceklik olarak kabul etmesi, toplumlarin
biiyiik cogunlugunun Marxsizmden uzak durmasina sebep olmus; buna karsilik
vahsi kapitalistler toplumun bu degerlerine gercekte sahiplenmedikleri halde sahip
cikiyormus gibi yapmuslar ve toplumun biiylik bir kismin1 yanlarina cekmeyi
basarmiglardir. Bu olgu siyasal yasama da yansimis sagci partilere kapitalist
isadamlar1 daha fazla sempati gostermistir. Bunun en O©Onemli sebebi sol
politikacilar1 bilyiik oranda Marksist olmakla, dolayisiyla toplumsal degerlere
hicbir sekilde deger vermemekle suclamalar1 ve bu suclamalara dayanan bazi korku
ve kaygilar yardimiyla mevcut diizenlerini siirdiirmek istemeleridir. Bugiin bile bu
genel olgu yeryiiziindeki bircok devlette boyledir. Marksist felsefe gelisen siyasal,
sosyal ve kiiltiirel sartlar baglaminda tekrar okunmali ve toplumsal degerler ile bir
cok noktada celismedigi insanlar anlatilmalidir. Bu yapildig: takdirde kapitalizm ve
kapitalizmin  giiniimiizdeki yansimas: olan kontrolsiiz  kiiresel sermaye
hakimiyetine bir alternatif ortaya konabilmis olacaktir.
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