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Ozet

Anadolu, gerek tarih dncesi gerekse tarihi caglari birbirinden farkli
zamanlarda yasamistir. Bu durum calismanin konusunu olusturan
Kuzeydogu Anadolu icinde gegerlidir.

Kuzeydogu Anadolu tarih 6ncesi ¢aglarin hemen hemen tiimiinde
yerlesme gormiis, 6zellikle M.O. III. binde (M.O 3250-2000/1750), yogun
bir iskanla karsilasmustir.

Bolgesel farkliliklar gosteren ve ¢esitli isimlerle nitelenen ve bizim
Karaz Kiiltiirii dedigimiz, bu kiiltiir, Kuzeydogu Anadolu’dan, sadece Dogu
Anadolu’ya degil Transkafkasya’dan Filistin’e ve Kuzey Bat1 ran’a kadar
yayilmistir. Farkli iilkelerden aragtirmacilarin, bu kiiltiiriin merkezini kendi
topraklar1 iizerinde gostermelerinin sebebi de kiiltiiriin yayilim alaninin
genisliginden kaynaklanir. Bundan dolay:r bu kiltiir farkli bolgelerde farkl
isimlerle anilir. Karaz Kiiltiirti gerek keramigi gerekse mimarisi ile yayildigi
bolgelerde hakim unsur olmustur.

Arkeolojik buluntu topluluklarinin, ilk defa bulunduklari yere gore
adlandirilmast bilinen bir yontemdir. Buradan hareketle, Karaz kiiltiiriine ait
ilk orneklere, Kuzey Suriye-Filistin ve Iran’dan daha eski bir zamanda ve
yaygin olarak Kuzeydogu Anadolu’da rastlanir. Adi gegen kiiltiire ait ilk
buluntular, Karaz, Pulur ve Giizelova kazilarinda elde edilmistir. Bu kazilar,
kuzeydogu Anadolu’nun Ik Tung Cagi kiiltiirlerinin aydinlanmasini da
saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeydogu Anadolu, Karaz Kiilttirii, Tarih
Oncesi

Abstract

Anatolia experienced both prehistoric and historical ages in
different periods. This situation is valid for North-east Anatolia which
constitutes the subject of the study.
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North-east Anatolia had sedentary life in almost all prehistoric
ages, it faced with an intensive settlement especially in the third thousand
(3250-2000/1750 BC).

This culture which shows local differences and is named variously
and we call Karaz Culture was spread from North-east Anatolia not only to
East Anatolia but also from Transcaucasia to Palestine and North-west Iran.
The reason which historians from different countries show the centre of this
culture in their countries grows out from migrotary grounds of the culture.
Because of that it is named differently in different regions. Karaz Culture
was dominant component with its both ceramic and architectonic in the
regions where it was spread.

It’s a known method that archaeological foundling communities
are named according to their places where they were found first. So the first
samples of Karaz Culture were faced in North-east Anatolia more than in
North Syria- Paletsine and Iran. The first foundlings which belong to the
culture mentioned were got from the excavations in Karaz, Pulur and
Guzelova. These excavations also provided to be illuminated of the first
culture of the Bronze Age in Noth-east Anatolia.

Keywords: North-east Anatolia, Karaz Culture, Prehistoric.

Giris

Eski¢cag Tarihi arastirmalarinda yazinin 6nemli bir 6lcli olmasi, zaman
olarak bizi bir sinirlamaya gotiiriir. Tarih 6ncesi ve tarihi ¢aglar arasindaki bu sinir
yazinin ortaya ¢ikist ile kendiliginden cizilir. Yazili ve yazisiz tarih arasinda ki
siirece ise Ontarih caglari denilmektedir. Yazi, Mezopotamya ve Misir’da M.O.
32003000, Anadolu da M.0O. 2000 de, daha batida Italya’da ise M.O. 1000 yilinda
ortaya ¢ikmustir (Iplikcioglu 1990: 16—17; Kinal 1991: 8; Akurgal 1995: 21). Eski
Dogu dillerinin ¢6ziilmesi ile sadece Eski Batidan ibaret oldugu sanilan Eskicag
tarihinin kapsami ve 6zelliklede zaman dilimi genislemistir (Iplikgioglu 1990: 16;
Iplikcioglu 1997: 13).

Cografi konumu itibariyle Kuzeydogu Anadolu, giineyde Dogu Anadolu ve
Mezopotamya, giineydoguda Iran, kuzeydoguda Kafkasya, kuzey-kuzeybatida
Karadeniz ve giineybatida da Orta Anadolu bozkirlari arasinda gecis bolgesidir. Bu
nedenle burasi binlerce yil 6nce parlayip sonen eski medeniyetlerin kavsak noktast
olmustur. Bu bolge tarih Oncesi caglarda yasayan insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi icin biitiin elverisli 6zelliklere sahipti. Su kaynaklarinin ¢oklugu,
tabii kaya siginaklarinin varligi, ¢ayir ve ormanlik alanlart ile insanligi en eski
caglardan beri buralara ¢cekmistir.
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Kuzeydogu Anadolu’nun ilk Kiiltiirleri

M.O. III. binde yogun olarak yerlesme goren Kuzeydogu Anadolu’da, tarih
oncesi  Kkiiltirlerin  ilk  asamast  olarak  kabul edilen  Paleolitik,
Mezolitik/Epipaleolitik ve Neolitik ¢aga ait buluntular ve yerlesmeler de vardir.

Bu buluntu ve yerlesmelere Kuzeydogu Anadolu’da Erzurum, Kars ve
Bayburt yakinlarinda rastlanir. Erzurum’da Paleolitik caga tarihlenen bazi bulgular
elde edilirken, Kars’ta Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik doneme tarihlenen
yerlesmeler tespit edilmistir. Bayburt’ta ise Paleolitik ve Mezolitik ¢aglara ait bir
takim izler mevcuttur.

Paleolitik Cag arastirmalarinin pek az yapildigr Erzurum ve g¢evresine ait
calismalarin hemen hepsi Kokten tarafindan gerceklestirilmistir'. Cevredeki ilk
buluntuyu ise Alot tespit etmistir (Senyiirek 1944: 351-352.; Kokten 1953: 196).
Alot, bu aleti 1942’de Erzurum’un dogusunda, Erzurum-Hasankale yolunun 20-25.
km.sinde, Yukar1 Cakmak kdyiiniin kuzeybatisinda, séz konusu karayolundan 300
m. kadar giineyde ve yola dik duran kurumus bir dere yataginin yamacinda
bulmustur.

Alot’un buldugu bu aleti, Senyiirek yayinlamigtir (Senyiirek 1944: 351
vd.). Kiil rengi ve bazalttan® yapilan bu alet, 10,3 cm. uzunlugunda, 5,7 cm.
genisliginde ve 2,2 cm. kalmhgmdadir’. Adi gecen buluntular sayesinde, bu
dénemde Kuzeydogu Anadolu’nun hem iskan gordiigii hem de bolge i¢in volkanik
taglarin 6nemli oldugu bu sekilde kendiliginden ortaya cikmaktadir (Senyiirek
1944: 352.; Goetze 1957: 15).

Ayrica Erzurum’un 20 km kuzeydogusunda, Dumlu yakinlarinda volkanik
tas yataklarinin bulundugu alanin bir isleme yeri olarak kullanildig1 ve boylelikle
Erzurum ve cevresinin Alt Paleolitik Cagdan itibaren iskan gordiigii artik kabul
gormektedir (Kosay 1984: 12; Pehlivan 1984: 32).

Kuzeydogu Anadolu’nun Erzurum bolgesinde oldugu gibi Kars ve
cevresinde Paleolitik Cag (Alt, Orta ve Ust) ve sonrasina ait verilerin biiyiik bir
cogunlugu yine Kokten tarafindan ortaya c¢ikarilmistir (Kokten 1943,: 119 vd.;
Kokten 1943,: 601 vd).

Alt Paleolitik Caga ait yerlesme ve buluntulara Kars® yakinlarindaki bir
cok yerlesmede rastlanmistir. Kars ili Susuz ilgesi yakinlarindaki Agziacik ve
Cilavuz, Kars merkeze bagli Ocakli Koyl yakinlarindaki Ani ve c¢evresinde ve
Kagizman ilcesi yakinlarinda Aladag eteklerindeki Tombultepe’de rastlanmistir.
Bu yorede Orta Paleolitik Caga ait yerlesmeler arasinda Kars il merkezi
yakinlarinda Borluk Deresi vadisindeki Borluk Deresi ve Kagizman ilgesi Camuglu
koyii yakinlarindaki Kurbanaga Magarasi yer alirken, Ust Paleolitik Caga ait tek
yerlesme yine Camuslu koyii sinirlari icerisinde kalan Yazilikaya’dir (Bingol 2003:
17 vdd).
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Kuzeydogu Anadolu’da, Kars yakinlarinda ayrica, Paleolitik Cagdan
Neolitik Caga gecisi hazirlayan Mezolitik/Epipaleolitik ve insanlik tarihi igin
devrim sayilabilecek degisimlerin yasandigi  Neolitik Caga tarihlenen
yerlesmelerde bulunmaktadir’.

Kuzeydogu Anadolu smurlar igindeki Bayburt'ta® da Paleolitik  ve
Mezolitik/Epipaleolitik Caglara ait yerlesme ve buluntulara rastlanmistir (Unsal
2006: 37-42, 43-46).

M.O. IV. Binin Sonlarindan itibaren Kuzeydogu Anadolu

Kuzeydogu Anadolu, tarih ©ncesi c¢aglarin hemen hemen tiimiinde
yerlesme gormiistiir. Ancak, ozellikle M.O. III. binde, Karaz Kiiltiirii dedigimiz
gerek keramigi gerekse mimarisi ile dikkati ceken ve Transkafkasya’dan Filistin’e,
Malatya-Elazig bolgesinden Kuzey Bati Iran’a kadar yayilan adi, merkezi ve
kokeni iizerine ¢esitli goriislerin ortaya atildig: bir kiiltiirden etkilenmistir.

Bolgesel farkliliklar gosteren ve cesitli isimlerle nitelenen ve bizim Karaz
Kiiltiirii dedigimiz, bu kiiltiir Kuzeydogu Anadolu’dan tiim Dogu Anadolu’ya
yayilmis ve M.O 3250-2000/1750 yillar1 arasinda devam etmistir. Farkli
ilkelerden arastirmacilar, kendi siyasi smirlari i¢inde bulunan topraklari bu
kiiltiiriin merkezi olarak gostermisler ve bundan dolayr bu kiiltire “Erken
Transkafkasya Kiiltiirii” (Mellaart 1958: 9-10; Burney 1958: 43 vdd; Burney 1977:
118), “Yanik Kiiltiirii” (Dyson 1968: 14-16), “Khirbet Kerak Kiiltiirii” (Bittel 1945:
104) ve “Dogu Anadolu’nun Bakir Cagi” (Amiran 1952: 96 vdd; Burney-Lang
1971: 45; Lloyd 1956: 49, 66; Kosay 1984: 14-15) gibi tanimlar vermislerdir. Bu
kiiltiirtin merkezi Kuzeydogu Anadolu olmakla birlikte Dogu Anadolu’nun tiimiine
yayildig1 artik kabul edilmektedir. Yine bu kiiltir M.O. 4. bin yillar1 sonunda
merkezi Asya’dan On Asya’ya dogru meydana gelen goclerle yakindan ilgilidir
(Pehlivan 1984: 51). Ayrica bu Kkiiltiir yayildigi topraklarda tek hakim unsur da
olmustur.

Anadolu’nun diger bolgelerinden tamamen farkli bir gelisim izleyen ve
doguda Trans-Kafkasya’dan Iran Azerbaycan’indaki Urmiye Goliine, batida
Divrigi-Kangal yorelerinden Malatya-Elazig bolgesine, giineyde Kahramanmaras
ve Amik ovasindan Filistin’e ve kuzeyde Karadeniz Daglarina ve Bayburt’a kadar
yayilan bir kiiltiiriin merkezi Kuzeydogu Anadolu’dur (Pehlivan 1990: 168 vdd).

Kuzeydogu Anadolu’da, Erzurum ve cevresi Karaz kiiltiiriiniin en eski
yerlesmelerinin bulundugu alandir. Bu kiiltiir bolgede varligint Geg Kalkolitik ve
Ik Tung Cagi boyunca (M.O. 3250-1750) stirdiirmiistiir (Pehlivan 1984: 45-46).

Bolgede gerceklestirilen kazilarda Kalkolitik Cagin elle yapilmis, siyah
renkli keramiklerine rastlanmistir. Bu bolgenin Anadolu prehistoryasindaki 6nemi
ise tek renkli keramiklerin gerek kabartma gerekse sekil ve teknik olarak Anadolu
disindaki birgok yer ile karsilastirilmasindan ileri gelmektedir (Pehlivan 1984: 49).
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M.O. IIL. bin y1l boyunca devam eden Karaz kiiltiiriiniin ilk &rneklerine
Erzurum smuirlar igerisindeki Karaz’, Pulur®, Giizelova’, Sos Héyiik10 ve Bayburt
yakilarindaki Biiyiiktepe'' kazilarinda rastlanmistir. Bu kazilar, Kuzeydogu
Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik’ten itibaren iskan gordiigiinii kanitlamustir.

Nitekim c¢evrede ilk kazilarin yapildigr Karaz Hoyiik, daha sonraki kazi ve
arastirmalar icin kilit konumdadir'>. Bu bakimdan, gerek Kuzeydogu Anadolu
gerekse Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger kesimlerinde, Karaz Hoyiik’le c¢agdas
veya onun ge¢ evreleriyle paralellik gosteren yerlesim merkezlerine rastlanmistir.
Bu merkezlerden elde edilen buluntular icin Karaz Keramigi/Karaz Tiirii Keramik,
bu kiiltiir icinse Karaz Kiiltiirii tabirleri kullanilmistir (Pehlivan 1990: 170).
Kuzeydogu Anadolu’da, Ge¢ Kalkolitik ve ilk Tung Cagi boyunca gelisen bu
kiiltiire, arkeolojik buluntu topluluklarinin ilk defa bulunduklar1 yere gore
adlandirilmast yonteminden hareketle Karaz Kiiltiirii, onunla ilgili keramige de
Karaz Keramigi isminin verilmesi daha dogru olacaktir.

Karaz Kiltiirii ¢esitli isimlerle anildig1 gibi, kiiltiiriin kokeni problemi de
uzun zamandan itibaren bilim adamlarint mesgul etmistir. Bu iki kavramin, birbiri
ile paralellik gosterdigi artik bilinmektedir.

Bu kiiltiire ait 6rneklerle, {1k Tung¢ Cagi III boyunca, Suriye ve Filistin’deki
bazi hoyliklerde de karsilagilmistir. Ancak Karaz Kiiltiiriine ait en eski buluntu
topluluklarina, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Trans-Kafkasya’da tesadiif
edilmesi, kiiltiiriin merkezi bolgesinin arastirtlmasini gerektirmistir (Pehlivan 1984:
37-38; Pehlivan 1990: 169-170). Karaz Hoyiik’teki ilk caligmalardan' sonraki
yillarda Bayburt (Pehlivan 1994: 328 vdd.; Unsal 2006: 76 vdd.), Erzincan (Ceylan
2005, 21 vdd.) ve Kars (Ceylan 2001: 33; Bing6l 2003: 62-63) civarinda bu kiiltiire
ait bircok prehistorik hoyiikte, sekil ve bicim olarak sadece Karaz Kiiltiirii ile
karsilastirilan buluntulara rastlanmistir (Kokten 1943: 119-121.; Kokten 1944: 482
vd.). Bu da kiiltiiriin merkezi probleminin kendiliginden ¢6ziilmesini saglamistir.

Tim bunlardan baska Karaz, Pulur, Giizelova, Sos Hoyiik ve Bayburt
yakinlarindaki Biiyiiktepe’de yapilan kazilar Kuzeydogu Anadolu halkinin yasam
bicimleri ve gecim kaynaklar1 hakkinda da bilgi verir.

IIk Tun¢ Caginda Kuzeydogu Anadolu ¢evresinde, hayvancilik, tarim ve
madencilik biitiin safhalar ile gdze carpar. Hayvan yetistirmek icin ideal ortam
bulunan Karaz’da kemikten yapilmis aletler bulunmakla birlikte koyun, keci ve
s1gir yetistiriciligi goriilmektedir (Pehlivan 1990: 171).

Bolge icin Kalkolitik Cagdan giintimiize kadar hayvancilik vazgecilmez bir
gecim kaynagidir. Yine Karaz, hem Kuzeydogu Anadolu tarimi hem de Erzurum
ve cevresi icin yeterli bilgi vermektedir. Obsidyen ve cakmaktasi bicaklar, 6giitme
taslar1 ve maden oraklarin bulunmasi yorede tarmmun yapildiginm'® en Snemli
kanitidir (Kosay 1959: 377-378). Madencilige gelince, Karaz’da maden eserler
arasinda hancerler, bicaklar, baltalar, mizrak uglar1 ve igneler bulunmustur. Bu
eserlerin benzerlerine az olmakla beraber Pulur kazilarinda da rastlanmistir (Kosay
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1959: 376-377; Kosay-Vary 1964: 19-20). Ayrica, Giizelova’da Tunctan yapilmis
bir eserlerle karsilagilmistir (Kosay-Vary 1967: 8). Biitiin bu 6rnekler Kuzeydogu
Anadolu halkinin gelismis diizeyde olmasa da gereksinimleri oraninda metal alet
irettiklerini ve kullandiklarin1 gosterir.

Karaz Kiiltiirliniin genel 6zellikleri arasinda ikisi ayrica onem kazanir.

Karaz kiiltiiriiniin ¢esitli problemlerini ¢6zmeye calisirken basvurulan en
onemli verilerden ilkini, kiiltiiriin yapim teknigi, rengi ve siisleme tarzi ile dikkat
ceken keramigi olusturur.

Karaz keramigi el yapimidir. Cagdasi yerlesmelerde canak ¢omlekler icin
bir nevi seri iiretim demek olan ¢omlekg¢i carki kullanilmasina ragmen, kiiltiiriin
keramigi yayildig1 alanlarda el yapimi olma 6zelligini korumustur (Pehlivan 1990:
171 vdd ). Tek renkli (monokrom), astar ve ackili olan Karaz keramiginde siisleme
genellikle paralel, spiral veya kesisen ¢izgilerden olusur. Bu siislemeler keramigin
cesitli tiirlerine, yiv-oluk (insize) ve kabartma teknigi ile uygulanmustir .

Karaz tiirli keramik i¢in koyu yiizlii ackili mallar terimi de kullanilmastir.
Bu isimle adlandirilan keramiklerde iki ©nemli yiizey 0Ozelligi mevcuttur.
Bunlardan birincisi renkleridir. Koyu yiizlii ackili mallarin renkleri koyu veya
kirlidir. ikinci 6zellikleri ise ackili olmalaridir. Acki, bu tiir mallara rastlanan her
yerde hem ortak 6zellik hem de diger mallardan ayirici bir kistas olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine bu tiir mallarin hamuru genellikle kaba bir malzemeden olusur.
Karaz tiirii mallara Geg Kalkolitik ve Ilk Tung Cag1 I boyunca Dogu ve Kuzeydogu
Anadolu’da yogun olarak rastlanir (Pehlivan 1984: 49-50).

Karaz kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikan ikinci dnemli 6zelligi ise mimaridir.

Kazilarda mimari yapilar tam olarak ortaya cikarilamasa da tas temelli,
kerpic duvarli, dik koseli tek ya da cift odali yapilarin varligi bilinmektedir. Ancak
kuzeydogu Anadolu arkeolojisi i¢in dikkat ¢eken 6zenle yapilmis, biiyiik olasilikla
kutsal amaclh kullanilan ocaklar kiiltiir varliklar1 olarak karsimiza cikar (Kosay-
Turfan 1959: 358).

Ayrica, kiiltiiriin yayildig1 diger bolgelerde tespit edilen yuvarlak planh
yapilar, Hurrilerin yasam bi¢imlerinden kaynaklanan geleneksel mimari tarzlaridir
(Amiran 1965: 167).

M.O. IV. binin sonlarindan itibaren Kuzeydogu Anadolu’da gériilen bu
kiiltiirtiin kokeni hakkinda Tiirk ve yabanci bilim adamlar1 farkli tespitlerde
bulunmuglardir. Bu bilim adamlarinin hemen hepsi kiiltiiriin kdkeni ve merkezi
bolgesi i¢cin Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’yu 6nerirler.

Bittel, Filistin ve Suriye’nin tarih oncesi ¢aglariyla ilgili eserinde (Bittel
1945: 104), Orta Urdiin vadisinde yer alan Hama’daki yerlesmenin statigrafisini

aciklarken kiiltiiriin koken problemini aydinlatan agiklamalarda bulunur'®.
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Yine Bittel, Hama disinda Beyt-San, Eriha, Gezer, Ras Samra, Biblos ve
Tel Cudeyde’de gordiigiinii belirttigi bu kiiltiiriin hem kokeni hem de keramigi'’
hakkindaki goriislere netlik kazandirir (Bittel 1945: 94).

Suriye-Filistin’de ilk Tun¢ Cagindan Orta Tung Cagina gecis asamasinda
gorlilen bu keramigin, bir halk hareketi sonunda veya yabanci bir kiiltiire bagh
olarak bolgeye yayildig1 diisiiniilmektedir (Bittel 1945: 96-97).

Karaz Kiiltiirtinlin yayillm alanindaki merkezlerde yapilan kazilarin
sonucuna bagl olarak farkli goriisler de onerilmistir. Ornegin, Hood, Kiiltiiriin
merkezi bolgesi olarak Kafkaslarin giineyini, Kura-Aras havzasimi kabul eder
(Hood 1951, 117 vd., 140).

Childe, kokeninin Giircistan’da aranmasi1 gerektigini belirtir (Childe 1974:
239).

Hanfmann, bu kiiltiiriin Filistin’e kadar ulasmasini, bolgede meydana gelen
Asyanik goclerle iliskilendirmektedir (Hanfmann 1951: 360).

Mellaart, ilk Tun¢ Cagi boyunca goriilen bu kiiltiirin Dogu Anadolu
kokenli oldugunu (Mellaart 1958: 9 vd.), Dogu Anadolu da ¢ok genis bir alanda
goriildiigiinii, Malatya’da Arslantepe ile Erzurum ovasinda Karaz ve Pulur da dahil
olmak iizere yaklasik 800 km.lik bir cografi alana yayildigini, ancak kokeninin
tartisma konusu oldugunu ifade eder (Mellaart 1971: 401).

Amiran bu kiiltir ve keramiginin Dogu Anadolu kokenli oldugunu'®,
zamanla Elazig ovasindan giineye dogru tasindigini one siirer (Amiran 1952: 96
vd.).

Karaz Kiiltliriiniin merkezi bolgesi konusunda Tiirk bilim adamlari
Erzurum cevresini isaret ederler'”. Ayrica Kkiiltiiriin ortaya ¢iktigi yer olarak,
Suriye-Filistin ve Kuzeybati Iran’1 kabul etmenin yanls oldugu da belirtirler.

Karaz Kiiltiirii hakkinda caligmalart ile dikkat ¢ceken Pehlivan, Hurrilerin
yasadig1 topraklar ile Karaz Kiiltiiriniin yayildigi cografyanin ayni olmasindan
yola c¢ikarak kiiltiiriin Hurriler tarafindan ortaya cikarildigi tespitinde bulunur
(Pehlivan 1984: 42; Pehlivan 1990: 170 vd.). Ayrica Pehlivan, Hurrilerin yasayis
tarzlari ile Karaz Kiiltiiriine ait baz1 temel 6zelliklerin birbiriyle olan benzerliklerini
de degerlendirerek Karaz Kiiltiiriinii olusturan ve yasatanlarin Hurriler oldugu
sonucuna varmistir (Pehlivan 1984: 42).

Karaz Kiiltiirinii ortaya ¢ikartanlar Hurilerdir (Erzen 1992: 15). Mevcut
tarihi ve arkeolojik verilerin hepsi, bu kiiltiiriin Hurrilerle olan iligkisini goz oniinde
bulundurur®.

Hurriler, M.O. III. binden itibaren Dogu Anadolu’nun biiyiik bir
boliimiinde tarim ve hayvancilikla hayatlarini siirdiiriiyorlardi®'. M.O. 2500’lerde
yasayis tarzlarimin geregi ve Dogu Anadolu’daki otlaklarin mevcut potansiyeli
karsilayamamasi sonucu Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayilmuslardir®'. Kiiltiirii
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buraya tasiyan gogler iki ana gilizergdh iizerinden yapilmistir. Bunlardan biri,
Urmiye golii ¢evresinde Kuzey Mezopotamya’ya, daha kapsamli ve etkili oldugu
bilinen digeri ise Elazig-Malatya {iizerinden Kuzey Suriye-Filistin’e ulasan
giizergahtir. Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan bolgede Karaz kiiltiiriine yakin
hicbir buluntuya rastlanmamasi bu goriisii desteklemektedir (Pehlivan 1990: 171).

Bu kiiltir Kuzeydogu Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cagi’nin
baslarinda goriiliirken, yayildig:1 diger bolgelerde 6zellikle Filistin’de Ik Tung
Caginin son evrelerinde karstmiza ¢ikar. Khirbet Kerak’in, Karaz’dan daha sonraki
bir doneme ait olmasindan dolay1 bu kiiltiire, Karaz Kiiltiirii teriminden bagka bir
isim verilmesi arkeoloji bilimine de ters diismektedir. Ayrica Karaz kiiltiiriine ait
orneklere Kuzeydogu Anadolu’nun giineyinde, kuzeyinde ve dogusunda
rastlanmasi, Filistin’e nazaran, gerek zaman gerekse cografi olarak, bu bolgeye
daha yakin olmasi kiiltiiriin ¢cevreye buradan yayildigini géstermesi bakimindan da
onemlidir.

Belirli araliklarla tekrarlanan ve biiylik gruplar halinde gerceklesen bu
goclerin sonunda Anadolu-Mezopotamya arasindaki Asur ticaret faaliyetleri de
kesintiye ugramistir (Pehlivan 1984: 42).

Sonug¢

Karaz kultiriiniin kokeni, merkezi ve isimlendirilmesi uzun zamandir bilim
adamlarin1 mesgul etmistir. S6z konusu kiiltiiriin en eski buluntu topluluklarina
cografi yapisi geregi kapali bir merkezi bolge olan Kuzeydogu Anadolu’da
rastlanmasi bu konulara artik aciklik getirmistir.

Arkeolojik buluntu topluluklarinin ilk defa bulunduklar1 yere gore
adlandirilmast bilinen bir yontemdir. Buradan hareketle Karaz kiiltiiriine ait
orneklere, Kuzey Suriye-Filistin ve Iran’dan daha eski bir zamanda ve yaygin
olarak Kuzeydogu Anadolu’da rastlanmasi bu kiiltiiriin merkezi bolgesinin burasi
oldugunu ve s6z konusu kiiltiiriin, Karaz Kiiltiirii ad1 ile anilmasinin daha dogru
olacagini gosterir. Yine Kuzeydogu Anadolu’da, Erzurum ve cevresinin anahtar bir
konumda yer almasi, bolgenin dogudan, batiya ve giineye gerceklesen goc yollart
tizerinde bulunmasi, kiiltiire ait keramik ve yerlesmelerin bu topraklarda yogun
olarak bulunmasi da bu goriisiimiizii destekler. Ayrica buradan yola cikarak, bu
kiiltiirin M.O. III. binde Kuzeydogu Anadolu’nun yerli kiiltiirii olabilecegi de
gbzden kacirilmamalidir.
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