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  Özet 

Anadolu, gerek tarih öncesi gerekse tarihi ça�ları birbirinden farklı 
zamanlarda ya�amı�tır. Bu durum çalı�manın konusunu olu�turan 
Kuzeydo�u Anadolu içinde geçerlidir. 

Kuzeydo�u Anadolu tarih öncesi ça�ların hemen hemen tümünde 
yerle�me görmü�, özellikle M.Ö. III. binde (M.Ö 3250–2000/1750), yo�un 
bir iskânla kar�ıla�mı�tır.  

Bölgesel farklılıklar gösteren ve çe�itli isimlerle nitelenen ve bizim 
Karaz Kültürü dedi�imiz, bu kültür, Kuzeydo�u Anadolu’dan, sadece Do�u 
Anadolu’ya de�il Transkafkasya’dan Filistin’e ve Kuzey Batı �ran’a kadar 
yayılmı�tır. Farklı ülkelerden ara�tırmacıların, bu kültürün merkezini kendi 
toprakları üzerinde göstermelerinin sebebi de kültürün yayılım alanının 
geni�li�inden kaynaklanır. Bundan dolayı bu kültür farklı bölgelerde farklı 
isimlerle anılır. Karaz Kültürü gerek kerami�i gerekse mimarisi ile yayıldı�ı 
bölgelerde hakim unsur olmu�tur. 

Arkeolojik buluntu topluluklarının, ilk defa bulundukları yere göre 
adlandırılması bilinen bir yöntemdir. Buradan hareketle, Karaz kültürüne ait 
ilk örneklere, Kuzey Suriye-Filistin ve �ran’dan daha eski bir zamanda ve 
yaygın olarak Kuzeydo�u Anadolu’da rastlanır. Adı geçen kültüre ait ilk 
buluntular, Karaz, Pulur ve Güzelova kazılarında elde edilmi�tir. Bu kazılar, 
kuzeydo�u Anadolu’nun �lk Tunç Ça�ı kültürlerinin aydınlanmasını da 
sa�lamı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Kuzeydo�u Anadolu, Karaz Kültürü, Tarih 
Öncesi 

               

              Abstract 

Anatolia experienced both prehistoric and historical ages in 
different periods. This situation is valid for North-east Anatolia which 
constitutes the subject of the study. 
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North-east Anatolia had sedentary life in almost all prehistoric 
ages, it faced with an intensive settlement especially in the third thousand 
(3250-2000/1750 BC). 

This culture which shows local differences and is named variously 
and we call Karaz Culture was spread from North-east Anatolia not only to 
East Anatolia but also from Transcaucasia to Palestine and North-west Iran. 
The reason which historians from different countries show the centre of this 
culture in their countries grows out from migrotary grounds of the culture. 
Because of that it is named differently in different regions. Karaz Culture 
was dominant component with its both ceramic and architectonic in the 
regions where it was spread. 

It’s a known method that archaeological foundling communities 
are named according to their places where they were found first. So the first 
samples of Karaz Culture were faced in North-east Anatolia more than in 
North Syria- Paletsine and Iran. The first foundlings which belong to the 
culture mentioned were got from the excavations in Karaz, Pulur and 
Guzelova. These excavations also provided to be illuminated of the first 
culture of the Bronze Age in Noth-east Anatolia. 

Keywords: North-east Anatolia, Karaz Culture, Prehistoric. 

 

 

 

 

 Giri�  

 Eskiça� Tarihi ara�tırmalarında yazının önemli bir ölçü olması, zaman 
olarak bizi bir sınırlamaya götürür. Tarih öncesi ve tarihi ça�lar arasındaki bu sınır 
yazının ortaya çıkı�ı ile kendili�inden çizilir. Yazılı ve yazısız tarih arasında ki 
sürece ise Öntarih ça�ları denilmektedir. Yazı, Mezopotamya ve Mısır’da M.Ö. 
3200–3000, Anadolu da M.Ö. 2000 de, daha batıda �talya’da ise M.Ö. 1000 yılında 
ortaya çıkmı�tır (�plikçio�lu 1990: 16–17; Kınal 1991: 8; Akurgal 1995: 21). Eski 
Do�u dillerinin çözülmesi ile sadece Eski Batıdan ibaret oldu�u sanılan Eskiça� 
tarihinin kapsamı ve özelliklede zaman dilimi geni�lemi�tir (�plikçio�lu 1990: 16; 
�plikçio�lu 1997: 13). 

 Co�rafi konumu itibariyle Kuzeydo�u Anadolu, güneyde Do�u Anadolu ve 
Mezopotamya, güneydo�uda �ran, kuzeydo�uda Kafkasya, kuzey-kuzeybatıda 
Karadeniz ve güneybatıda da Orta Anadolu bozkırları arasında geçi� bölgesidir. Bu 
nedenle burası binlerce yıl önce parlayıp sönen eski medeniyetlerin kav�ak noktası 
olmu�tur. Bu bölge tarih öncesi ça�larda ya�ayan insanların ihtiyaçlarını 
kar�ılayabilmesi için bütün elveri�li özelliklere sahipti. Su kaynaklarının çoklu�u, 
tabii kaya sı�ınaklarının varlı�ı, çayır ve ormanlık alanları ile insanlı�ı en eski 
ça�lardan beri buralara çekmi�tir. 
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 Kuzeydo�u Anadolu’nun �lk Kültürleri  

M.Ö. III. binde yo�un olarak yerle�me gören Kuzeydo�u Anadolu’da, tarih 
öncesi kültürlerin ilk a�aması olarak kabul edilen Paleolitik, 
Mezolitik/Epipaleolitik ve Neolitik ça�a ait buluntular ve yerle�meler de vardır. 

 Bu buluntu ve yerle�melere Kuzeydo�u Anadolu’da Erzurum, Kars ve 
Bayburt yakınlarında rastlanır. Erzurum’da Paleolitik ça�a tarihlenen bazı bulgular 
elde edilirken, Kars’ta Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik döneme tarihlenen 
yerle�meler tespit edilmi�tir. Bayburt’ta ise Paleolitik ve Mezolitik ça�lara ait bir 
takım izler mevcuttur. 

  Paleolitik Ça� ara�tırmalarının pek az yapıldı�ı Erzurum ve çevresine ait 
çalı�maların hemen hepsi Kökten tarafından gerçekle�tirilmi�tir1. Çevredeki ilk 
buluntuyu ise Alot tespit etmi�tir (�enyürek 1944: 351–352.; Kökten 1953: 196). 
Alot, bu aleti 1942’de Erzurum’un do�usunda, Erzurum-Hasankale yolunun 20-25. 
km.sinde, Yukarı Çakmak köyünün kuzeybatısında, söz konusu karayolundan 300 
m. kadar güneyde ve yola dik duran kurumu� bir dere yata�ının yamacında 
bulmu�tur.  

Alot’un buldu�u bu aleti, �enyürek yayınlamı�tır (�enyürek 1944: 351 
vd.). Kül rengi ve bazalttan2. yapılan bu alet, 10,3 cm. uzunlu�unda, 5,7 cm. 
geni�li�inde ve 2,2 cm. kalınlı�ındadır3. Adı geçen buluntular sayesinde, bu 
dönemde Kuzeydo�u Anadolu’nun hem iskân gördü�ü hem de bölge için volkanik 
ta�ların önemli oldu�u bu �ekilde kendili�inden ortaya çıkmaktadır (�enyürek 
1944: 352.; Goetze 1957: 15).  

 Ayrıca Erzurum’un 20 km kuzeydo�usunda, Dumlu yakınlarında volkanik 
ta� yataklarının bulundu�u alanın bir i�leme yeri olarak kullanıldı�ı ve böylelikle 
Erzurum ve çevresinin Alt Paleolitik Ça�dan itibaren iskân gördü�ü artık kabul 
görmektedir (Ko�ay 1984: 12; Pehlivan 1984: 32). 

 Kuzeydo�u Anadolu’nun Erzurum bölgesinde oldu�u gibi Kars ve 
çevresinde Paleolitik Ça� (Alt, Orta ve Üst) ve sonrasına ait verilerin büyük bir 
ço�unlu�u yine Kökten tarafından ortaya çıkarılmı�tır (Kökten 1943a: 119 vd.; 
Kökten 1943b: 601 vd). 

 Alt Paleolitik Ça�a ait yerle�me ve buluntulara Kars4 yakınlarındaki bir 
çok yerle�mede rastlanmı�tır. Kars ili Susuz ilçesi yakınlarındaki A�zıaçık ve 
Cilavuz, Kars merkeze ba�lı Ocaklı Köyü yakınlarındaki Ani ve çevresinde ve 
Ka�ızman ilçesi yakınlarında Alada� eteklerindeki Tombultepe’de rastlanmı�tır. 
Bu yörede Orta Paleolitik Ça�a ait yerle�meler arasında Kars il merkezi 
yakınlarında Borluk Deresi vadisindeki Borluk Deresi ve Ka�ızman ilçesi Camu�lu 
köyü yakınlarındaki Kurbana�a Ma�arası yer alırken, Üst Paleolitik Ça�a ait tek 
yerle�me yine Camu�lu köyü sınırları içerisinde kalan Yazılıkaya’dır (Bingöl 2003: 
17 vdd). 
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Kuzeydo�u Anadolu’da, Kars yakınlarında ayrıca, Paleolitik Ça�dan 
Neolitik Ça�a geçi�i hazırlayan Mezolitik/Epipaleolitik ve insanlık tarihi için 
devrim sayılabilecek de�i�imlerin ya�andı�ı Neolitik Ça�a tarihlenen 
yerle�melerde bulunmaktadır5. 

 Kuzeydo�u Anadolu sınırları içindeki Bayburt’ta6 da Paleolitik ve 
Mezolitik/Epipaleolitik Ça�lara ait yerle�me ve buluntulara rastlanmı�tır (Ünsal 
2006: 37-42, 43-46). 

 

 M.Ö. IV. Binin Sonlarından �tibaren Kuzeydo�u Anadolu  

Kuzeydo�u Anadolu, tarih öncesi ça�ların hemen hemen tümünde 
yerle�me görmü�tür. Ancak, özellikle M.Ö. III. binde, Karaz Kültürü dedi�imiz 
gerek kerami�i gerekse mimarisi ile dikkati çeken ve Transkafkasya’dan Filistin’e, 
Malatya-Elazı� bölgesinden Kuzey Batı �ran’a kadar yayılan adı, merkezi ve 
kökeni üzerine çe�itli görü�lerin ortaya atıldı�ı bir kültürden etkilenmi�tir. 

Bölgesel farklılıklar gösteren ve çe�itli isimlerle nitelenen ve bizim Karaz 
Kültürü dedi�imiz, bu kültür Kuzeydo�u Anadolu’dan tüm Do�u Anadolu’ya 
yayılmı� ve M.Ö 3250–2000/1750 yılları arasında devam etmi�tir. Farklı 
ülkelerden ara�tırmacılar, kendi siyasi sınırları içinde bulunan toprakları bu 
kültürün merkezi olarak göstermi�ler ve bundan dolayı bu kültüre “Erken 
Transkafkasya Kültürü” (Mellaart 1958: 9-10; Burney 1958: 43 vdd; Burney 1977: 
118), “Yanık Kültürü” (Dyson 1968: 14-16), “Khirbet Kerak Kültürü” (Bittel 1945: 
104) ve “Do�u Anadolu’nun Bakır Ça�ı” (Amiran 1952: 96 vdd; Burney-Lang 
1971: 45; Lloyd 1956: 49, 66; Ko�ay 1984: 14-15) gibi tanımlar vermi�lerdir. Bu 
kültürün merkezi Kuzeydo�u Anadolu olmakla birlikte Do�u Anadolu’nun tümüne 
yayıldı�ı artık kabul edilmektedir. Yine bu kültür M.Ö. 4. bin yılları sonunda 
merkezi Asya’dan Ön Asya’ya do�ru meydana gelen göçlerle yakından ilgilidir 
(Pehlivan 1984: 51). Ayrıca bu kültür yayıldı�ı topraklarda tek hakim unsur da 
olmu�tur.  

Anadolu’nun di�er bölgelerinden tamamen farklı bir geli�im izleyen ve 
do�uda Trans-Kafkasya’dan �ran Azerbaycan’ındaki Urmiye Gölüne, batıda 
Divri�i-Kangal yörelerinden Malatya-Elazı� bölgesine, güneyde Kahramanmara� 
ve Amik ovasından Filistin’e ve kuzeyde Karadeniz Da�larına ve Bayburt’a kadar 
yayılan bir kültürün merkezi Kuzeydo�u Anadolu’dur (Pehlivan 1990: 168 vdd).  

Kuzeydo�u Anadolu’da, Erzurum ve çevresi Karaz kültürünün en eski 
yerle�melerinin bulundu�u alandır. Bu kültür bölgede varlı�ını Geç Kalkolitik ve 
�lk Tunç Ça�ı boyunca (M.Ö. 3250–1750) sürdürmü�tür (Pehlivan 1984: 45-46).  

Bölgede gerçekle�tirilen kazılarda Kalkolitik Ça�ın elle yapılmı�, siyah 
renkli keramiklerine rastlanmı�tır. Bu bölgenin Anadolu prehistoryasındaki önemi 
ise tek renkli keramiklerin gerek kabartma gerekse �ekil ve teknik olarak Anadolu 
dı�ındaki birçok yer ile kar�ıla�tırılmasından ileri gelmektedir (Pehlivan 1984: 49). 
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M.Ö. III. bin yıl boyunca devam eden Karaz kültürünün ilk örneklerine 
Erzurum sınırları içerisindeki Karaz7, Pulur8, Güzelova9, Sos Höyük10 ve Bayburt 
yakınlarındaki Büyüktepe11 kazılarında rastlanmı�tır. Bu kazılar, Kuzeydo�u 
Anadolu’nun Geç Kalkolitik’ten itibaren iskân gördü�ünü kanıtlamı�tır. 

Nitekim çevrede ilk kazıların yapıldı�ı Karaz Höyük, daha sonraki kazı ve 
ara�tırmalar için kilit konumdadır12. Bu bakımdan, gerek Kuzeydo�u Anadolu 
gerekse Do�u Anadolu Bölgesi’nin di�er kesimlerinde, Karaz Höyük’le ça�da� 
veya onun geç evreleriyle paralellik gösteren yerle�im merkezlerine rastlanmı�tır. 
Bu merkezlerden elde edilen buluntular için Karaz Kerami�i/Karaz Türü Keramik, 
bu kültür içinse Karaz Kültürü tabirleri kullanılmı�tır (Pehlivan 1990: 170). 
Kuzeydo�u Anadolu’da, Geç Kalkolitik ve �lk Tunç Ça�ı boyunca geli�en bu 
kültüre, arkeolojik buluntu topluluklarının ilk defa bulundukları yere göre 
adlandırılması yönteminden hareketle Karaz Kültürü, onunla ilgili kerami�e de 
Karaz Kerami�i isminin verilmesi daha do�ru olacaktır. 

 Karaz Kültürü çe�itli isimlerle anıldı�ı gibi, kültürün kökeni problemi de 
uzun zamandan itibaren bilim adamlarını me�gul etmi�tir. Bu iki kavramın, birbiri 
ile paralellik gösterdi�i artık bilinmektedir. 

 Bu kültüre ait örneklerle, �lk Tunç Ça�ı III boyunca, Suriye ve Filistin’deki 
bazı höyüklerde de kar�ıla�ılmı�tır. Ancak Karaz Kültürüne ait en eski buluntu 
topluluklarına, Kuzeydo�u Anadolu, Do�u Anadolu ve Trans-Kafkasya’da tesadüf 
edilmesi, kültürün merkezi bölgesinin ara�tırılmasını gerektirmi�tir (Pehlivan 1984: 
37-38; Pehlivan 1990: 169-170). Karaz Höyük’teki ilk çalı�malardan13 sonraki 
yıllarda Bayburt (Pehlivan 1994: 328 vdd.; Ünsal 2006: 76 vdd.), Erzincan (Ceylan 
2005, 21 vdd.) ve Kars (Ceylan 2001: 33; Bingöl 2003: 62-63) civarında bu kültüre 
ait birçok prehistorik höyükte, �ekil ve biçim olarak sadece Karaz Kültürü ile 
kar�ıla�tırılan buluntulara rastlanmı�tır (Kökten 1943: 119-121.; Kökten 1944: 482 
vd.). Bu da kültürün merkezi probleminin kendili�inden çözülmesini sa�lamı�tır. 

 Tüm bunlardan ba�ka Karaz, Pulur, Güzelova, Sos Höyük ve Bayburt 
yakınlarındaki Büyüktepe’de yapılan kazılar Kuzeydo�u Anadolu halkının ya�am 
biçimleri ve geçim kaynakları hakkında da bilgi verir. 

�lk Tunç Ça�ında Kuzeydo�u Anadolu çevresinde, hayvancılık, tarım ve 
madencilik bütün safhaları ile göze çarpar. Hayvan yeti�tirmek için ideal ortam 
bulunan Karaz’da kemikten yapılmı� aletler bulunmakla birlikte koyun, keçi ve 
sı�ır yeti�tiricili�i görülmektedir (Pehlivan 1990: 171).  

 Bölge için Kalkolitik Ça�dan günümüze kadar hayvancılık vazgeçilmez bir 
geçim kayna�ıdır. Yine Karaz, hem Kuzeydo�u Anadolu tarımı hem de Erzurum 
ve çevresi için yeterli bilgi vermektedir. Obsidyen ve çakmakta�ı bıçaklar, ö�ütme 
ta�ları ve maden orakların bulunması yörede tarımın yapıldı�ının14 en önemli 
kanıtıdır (Ko�ay 1959: 377-378). Madencili�e gelince, Karaz’da maden eserler 
arasında hançerler, bıçaklar, baltalar, mızrak uçları ve i�neler bulunmu�tur. Bu 
eserlerin benzerlerine az olmakla beraber Pulur kazılarında da rastlanmı�tır (Ko�ay 
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1959: 376-377; Ko�ay-Vary 1964: 19-20). Ayrıca, Güzelova’da Tunçtan yapılmı� 
bir eserlerle kar�ıla�ılmı�tır (Ko�ay-Vary 1967: 8). Bütün bu örnekler Kuzeydo�u 
Anadolu halkının geli�mi� düzeyde olmasa da gereksinimleri oranında metal alet 
ürettiklerini ve kullandıklarını gösterir. 

Karaz Kültürünün genel özellikleri arasında ikisi ayrıca önem kazanır. 

Karaz kültürünün çe�itli problemlerini çözmeye çalı�ırken ba�vurulan en 
önemli verilerden ilkini, kültürün yapım tekni�i, rengi ve süsleme tarzı ile dikkat 
çeken kerami�i olu�turur. 

Karaz kerami�i el yapımıdır.  Ça�da�ı yerle�melerde çanak çömlekler için 
bir nevi seri üretim demek olan çömlekçi çarkı kullanılmasına ra�men, kültürün 
kerami�i yayıldı�ı alanlarda el yapımı olma özelli�ini korumu�tur (Pehlivan 1990: 
171 vdd ). Tek renkli (monokrom), astar ve açkılı olan Karaz kerami�inde süsleme 
genellikle paralel, spiral veya kesi�en çizgilerden olu�ur. Bu süslemeler kerami�in 
çe�itli türlerine, yiv-oluk (insize) ve kabartma tekni�i ile uygulanmı�tır 15.  

Karaz türü keramik için koyu yüzlü açkılı mallar terimi de kullanılmı�tır. 
Bu isimle adlandırılan keramiklerde iki önemli yüzey özelli�i mevcuttur. 
Bunlardan birincisi renkleridir. Koyu yüzlü açkılı malların renkleri koyu veya 
kirlidir. �kinci özellikleri ise açkılı olmalarıdır. Açkı, bu tür mallara rastlanan her 
yerde hem ortak özellik hem de di�er mallardan ayırıcı bir kıstas olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır. Yine bu tür malların hamuru genellikle kaba bir malzemeden olu�ur. 
Karaz türü mallara Geç Kalkolitik ve �lk Tunç Ça�ı I boyunca Do�u ve Kuzeydo�u 
Anadolu’da yo�un olarak rastlanır (Pehlivan 1984: 49-50). 

 Karaz kültürünün ön plana çıkan ikinci önemli özelli�i ise mimaridir. 

 Kazılarda mimari yapılar tam olarak ortaya çıkarılamasa da ta� temelli, 
kerpiç duvarlı, dik kö�eli tek ya da çift odalı yapıların varlı�ı bilinmektedir. Ancak 
kuzeydo�u Anadolu arkeolojisi için dikkat çeken özenle yapılmı�, büyük olasılıkla 
kutsal amaçlı kullanılan ocaklar kültür varlıkları olarak kar�ımıza çıkar (Ko�ay-
Turfan 1959: 358). 

 Ayrıca, kültürün yayıldı�ı di�er bölgelerde tespit edilen yuvarlak planlı 
yapılar, Hurrilerin ya�am biçimlerinden kaynaklanan geleneksel mimari tarzlarıdır 
(Amiran 1965: 167). 

M.Ö. IV. binin sonlarından itibaren Kuzeydo�u Anadolu’da görülen bu 
kültürün kökeni hakkında Türk ve yabancı bilim adamları farklı tespitlerde 
bulunmu�lardır. Bu bilim adamlarının hemen hepsi kültürün kökeni ve merkezi 
bölgesi için Do�u ve Kuzeydo�u Anadolu’yu önerirler.  

Bittel, Filistin ve Suriye’nin tarih öncesi ça�larıyla ilgili eserinde (Bittel 
1945: 104), Orta Ürdün vadisinde yer alan Hama’daki yerle�menin statigrafisini 
açıklarken kültürün köken problemini aydınlatan açıklamalarda bulunur16.  
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Yine Bittel, Hama dı�ında Beyt-�an, Eriha, Gezer, Ras �amra, Biblos ve 
Tel Cudeyde’de gördü�ünü belirtti�i bu kültürün hem kökeni hem de kerami�i17 
hakkındaki görü�lere netlik kazandırır (Bittel 1945: 94).   

Suriye-Filistin’de �lk Tunç Ça�ından Orta Tunç Ça�ına geçi� a�amasında 
görülen bu kerami�in, bir halk hareketi sonunda veya yabancı bir kültüre ba�lı 
olarak bölgeye yayıldı�ı dü�ünülmektedir (Bittel 1945: 96-97).  

 Karaz Kültürünün yayılım alanındaki merkezlerde yapılan kazıların 
sonucuna ba�lı olarak farklı görü�ler de önerilmi�tir. Örne�in, Hood, kültürün 
merkezi bölgesi olarak Kafkasların güneyini, Kura-Aras havzasını kabul eder 
(Hood 1951, 117 vd., 140).  

Childe, kökeninin Gürcistan’da aranması gerekti�ini belirtir (Childe 1974: 
239).  

Hanfmann, bu kültürün Filistin’e kadar ula�masını, bölgede meydana gelen 
Asyanik göçlerle ili�kilendirmektedir (Hanfmann 1951: 360).  

 Mellaart, �lk Tunç Ça�ı boyunca görülen bu kültürün Do�u Anadolu 
kökenli oldu�unu (Mellaart 1958: 9 vd.), Do�u Anadolu da çok geni� bir alanda 
görüldü�ünü, Malatya’da Arslantepe ile Erzurum ovasında Karaz ve Pulur da dâhil 
olmak üzere yakla�ık 800 km.lik bir co�rafi alana yayıldı�ını, ancak kökeninin 
tartı�ma konusu oldu�unu ifade eder (Mellaart 1971: 401).  

Amiran bu kültür ve kerami�inin Do�u Anadolu kökenli oldu�unu18, 
zamanla Elazı� ovasından güneye do�ru ta�ındı�ını öne sürer (Amiran 1952: 96 
vd.).  

 Karaz Kültürünün merkezi bölgesi konusunda Türk bilim adamları 
Erzurum çevresini i�aret ederler19. Ayrıca kültürün ortaya çıktı�ı yer olarak, 
Suriye-Filistin ve Kuzeybatı �ran’ı kabul etmenin yanlı� oldu�u da belirtirler.  

Karaz Kültürü hakkında çalı�maları ile dikkat çeken Pehlivan, Hurrilerin 
ya�adı�ı topraklar ile Karaz Kültürünün yayıldı�ı co�rafyanın aynı olmasından 
yola çıkarak kültürün Hurriler tarafından ortaya çıkarıldı�ı tespitinde bulunur 
(Pehlivan 1984: 42; Pehlivan 1990: 170 vd.). Ayrıca Pehlivan, Hurrilerin ya�ayı� 
tarzları ile Karaz Kültürüne ait bazı temel özelliklerin birbiriyle olan benzerliklerini 
de de�erlendirerek Karaz Kültürünü olu�turan ve ya�atanların Hurriler oldu�u 
sonucuna varmı�tır (Pehlivan 1984: 42). 

Karaz Kültürünü ortaya çıkartanlar Hurilerdir (Erzen 1992: 15). Mevcut 
tarihi ve arkeolojik verilerin hepsi, bu kültürün Hurrilerle olan ili�kisini göz önünde 
bulundurur20.  

Hurriler, M.Ö. III. binden itibaren Do�u Anadolu’nun büyük bir 
bölümünde tarım ve hayvancılıkla hayatlarını sürdürüyorlardı21. M.Ö. 2500’lerde 
ya�ayı� tarzlarının gere�i ve Do�u Anadolu’daki otlakların mevcut potansiyeli 
kar�ılayamaması sonucu Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayılmı�lardır21. Kültürü 
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buraya ta�ıyan göçler iki ana güzergâh üzerinden yapılmı�tır. Bunlardan biri, 
Urmiye gölü çevresinde Kuzey Mezopotamya’ya, daha kapsamlı ve etkili oldu�u 
bilinen di�eri ise Elazı�-Malatya üzerinden Kuzey Suriye-Filistin’e ula�an 
güzergâhtır. Fırat ve Dicle nehirleri arasında kalan bölgede Karaz kültürüne yakın 
hiçbir buluntuya rastlanmaması bu görü�ü desteklemektedir (Pehlivan 1990: 171). 

Bu kültür Kuzeydo�u Anadolu’da Geç Kalkolitik ve �lk Tunç Ça�ı’nın 
ba�larında görülürken, yayıldı�ı di�er bölgelerde özellikle Filistin’de �lk Tunç 
Ça�ının son evrelerinde kar�ımıza çıkar. Khirbet Kerak’ın, Karaz’dan daha sonraki 
bir döneme ait olmasından dolayı bu kültüre, Karaz Kültürü teriminden ba�ka bir 
isim verilmesi arkeoloji bilimine de ters dü�mektedir. Ayrıca Karaz kültürüne ait 
örneklere Kuzeydo�u Anadolu’nun güneyinde, kuzeyinde ve do�usunda 
rastlanması, Filistin’e nazaran, gerek zaman gerekse co�rafi olarak, bu bölgeye 
daha yakın olması kültürün çevreye buradan yayıldı�ını göstermesi bakımından da 
önemlidir.  

Belirli aralıklarla tekrarlanan ve büyük gruplar halinde gerçekle�en bu 
göçlerin sonunda Anadolu-Mezopotamya arasındaki Asur ticaret faaliyetleri de 
kesintiye u�ramı�tır (Pehlivan 1984: 42). 

 

 Sonuç 

 Karaz kültürünün kökeni, merkezi ve isimlendirilmesi uzun zamandır bilim 
adamlarını me�gul etmi�tir. Söz konusu kültürün en eski buluntu topluluklarına 
co�rafi yapısı gere�i kapalı bir merkezi bölge olan Kuzeydo�u Anadolu’da 
rastlanması bu konulara artık açıklık getirmi�tir. 

Arkeolojik buluntu topluluklarının ilk defa bulundukları yere göre 
adlandırılması bilinen bir yöntemdir. Buradan hareketle Karaz kültürüne ait 
örneklere, Kuzey Suriye-Filistin ve �ran’dan daha eski bir zamanda ve yaygın 
olarak Kuzeydo�u Anadolu’da rastlanması bu kültürün merkezi bölgesinin burası 
oldu�unu ve söz konusu kültürün, Karaz Kültürü adı ile anılmasının daha do�ru 
olaca�ını gösterir. Yine Kuzeydo�u Anadolu’da, Erzurum ve çevresinin anahtar bir 
konumda yer alması, bölgenin do�udan, batıya ve güneye gerçekle�en göç yolları 
üzerinde bulunması, kültüre ait keramik ve yerle�melerin bu topraklarda yo�un 
olarak bulunması da bu görü�ümüzü destekler. Ayrıca buradan yola çıkarak, bu 
kültürün M.Ö. III. binde  Kuzeydo�u Anadolu’nun yerli kültürü olabilece�i de 
gözden kaçırılmamalıdır.  
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