“Gecmis Zaman” Gercekten “Gecmis” midir?

Ist die “Vergangenheit” wirklich ganz ‘“vergangen”?

Yrd. Dog. Dr. Arslan TOPAKKAYA®

Ozet

“Gegmis zaman gergekten gecmis midir” sorusuna gegmis zamanin
gerek bireysel yasama etkisi ve bu anlamda bireysel ge¢misle olan ilgisi ve
gerekse uygarlik, kiiltir ve gelenek acisindan verilecek en giizel cevap,
“gecmis zaman”in hicbir sekilde etkisizlesme anlaminda gecip gitmemis
oldugudur. Simdiki zamanda hazir olan insan ve onun yapip etmeleri,
yaratimlari, diinya’ya ve yasama bakis tarzi biiyiik oranda gecmis zaman
toplaminin bir Uriiniidiir. Bu sadece birey agisindan degil, bireyin icinde
yasadigr ve mensubu oldugu toplum i¢in de boyledir. Ge¢misiyle ilgi ve
irtibatim1 kesen birey, kokiinden sokiilmiis bir aga¢ gibidir. Devlet ve
milletler i¢in de ayni sey s6z konusudur. Bu kopusun olabilmesi ancak toplu
bir hafiza kaybiyla miimkiindiir.

Anahtar Kkelimeler: Gec¢mis zaman, Simdiki zaman, Gelecek
zaman, Birey, Toplum, Devlet, Kiiltiir, Tarih.

Zusammenfassung

“Ist die “Vergangenheit” ganz vergangen”?. Man sollte diese Frage
in Bezug auf die eigene Vergangenheit und eigenes Leben des Menschen
beantworten. Sie bezieht sich auch auf die Zivilisation, Kultur und Tradition
des Menschen. Angesichts der oben genannten Tatsachen muss man
feststellen, dass die Vergangenheit gar nicht “ganz vergangen” und nichtig
geworden ist. Der in der Gegenwart lebende Mensch selbst und dessen
Handlungen und dessen Weltauffassung sind in der Tat ein Produkt seiner
Vergangenheit. Dies gilt auch fiir die Gesellschaften und Staaten. Der seine
Verbindung zur Vergangenheit abbrechende Mensch ist genauso wie ein
Baum, der seine Verbindung mit der Erde abgebrochen hat. Dieser Abbruch
ist nur moglich, wenn man sein Gedéchtnis ganz verloren hat.

Stichworter: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, Individuum,
Gesellschaft, Staat, Kultur, Geschichte.

* Erciyes Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
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Zaman kavrami gerek diisiince tarihinin gerekse giinliikk yasantimizin en
onemli kavramlarindan biridir. “Zaman nedir, mahiyeti nasildir?” sorusu biitiin
biiyiik filozoflarin {izerinde kafa yorduklar1 ve cevap aradiklari bir sorudur. Bu
soruya verilen farkli cevaplara ragmen ‘“Zaman nedir?” sorusu hald Oniimiizde
durmaktadir ve yapilan biitiin aciklamalara ve yorumlara ragmen, bu soruya
doyurucu bir cevabin verildigini séylemek miimkiin degildir. Bunda hi¢ siiphesiz
“zaman” kavraminin anlasilmasi ve anlatilmasinda ag¢iga cikan giicliik onemli bir
unsurdur.

Sistematik felsefenin kurulumundan yani Platon ve Aristoteles’ten beri ti¢
farkli zaman buyutunun varlig (farkli derecelerde de olsa) kabul edilir. Filozoflara
gore bu boyutlarin gercek olup olmadigi, onlarin varlik yapisinin nasilligi dogal
olarak farklihik gostermektedir. Aristoteles zamanin “anlarin™ (vuv) toplamindan
baska bir sey olmadigini, gercek olanin sadece “simdi” oldugunu soyleyip, zamani
hareketin 6lgiisii olarak betimlerken', Augustinus da “simdi”nin zamanin gercek
buyutu gibi goriinmesine karsin, onun bile hemen ge¢mis zamana doniisiimiinden
dolay1 gercekliginden s6z etmenin zorlugundan bahseder ve zamanin algilanmasini
ve gergekligini insanin ruhu (ya da ruhta bulundugunu soyledigi bir yeti) sayesinde
kazandigini soyler.” Buna karsin mesela Bergson, zaman boyutlarinin birinin
digerine tercih edilemeyecegini her {i¢ zaman boyutunun birbirlerinden
ayrilamayan bir biitin ve durmadan ilerleyen bir birlik olusturdugunu olduk¢a
etkileyici ve siirsel bir dille ifade eder.” Bergson’un bu goriisiine karsin Heidegger
gelecek zaman boyutunu 6n plana ¢ikararak® Bergson’un zaman anlayisinin abartili
bir yorumla Aristoteles’in zaman anlayisinin bir tekrart oldugu saptmasinda
bulunur.’ Kisaca ge¢mis, simdiki ve gelecek olmak iizere ii¢ farkli zaman
boyutunun varlig1 genel anlamda kabul edilen bir ayrim olmasina karsin, bunlardan
birisine verilen 6nem bazen diger zaman boyutlarinin unutulmasina bazen de birisi
adina digerinin feda edilmesine sebep olmustur. Bu baglamda genelde unutulan ya
da iizerinde fazla durulmayan zaman boyutu maalesef “ge¢cmis zaman”dir. Bunun
cesitli sebepleri vardir ama bizce en Onemli sebep, ge¢cmis zaman boyutunun
giincelligini ve dolaysiyla etkisini yitirmesi ve gecmis, olmus bitmis herhangi bir
seyi degistirmenin imkansiz olusu gerceginden dolayr bu zaman boyutu genelde
ihmal edilen, ya da en azindan diger zaman boyutlarina gére 6nem verilmeyen bir
zaman boyutu haline gelmistir.

Biz bu yazimizda ‘“gecmis zamanin” sadece ‘“‘ge¢mis bir zaman”
olamayacagmi, ashnda onun bir biitiin olarak simdi ve su anda yasandigim®,

! Aristoteles, Metaphysik V 12, 1020a 13-14

2 Arslan Topakkaya, “Augustinus’un Itiraflar (Confessiones) Adli Eserinin XI. Kitabinda Zaman Kavraminin
Felsefi Agidan Temellendirilmesi”, Ozne: Felsefe ve Sanat Seckisi, 7. Kitap, 42-48 (2006).

* Arslan Topakkaya, Die wirkliche Zeit. Eine vergleichende Untersuchung der Zeitlehre von W. Dilthey und H.
Bergson unter besonderer Beriicksichtigung von I.Kants Zeitanalyse, s.168 vd., Freiburg 2005.

* Martin Heidegger, Sein und Zeit, s.334 vd.

% Arslan Topakkaya, “Heideggerin Bergson Zaman Ogretisine Getirdigi Tenkitler”, www.e-akademi.org hakemli
internet dergisi, say1 24, 1-9 (2004).

® Wilhelm Hellmann, Der Begriff der Zeit bei H.Bergson, s.127-128.
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belkide bu anlamda gercekten varolan zaman boyutunun “ge¢cmis zaman’ oldugunu
gostermeye calisacagiz. Biitiin bunlart da “Ge¢mis zamanin bizim ic¢in anlam ve
onemi nedir?” sorusu baglaminda ele alip, analiz etmeye calisacagiz.

Gec¢mis zamana dair iliskimiz siradan bir iliski degildir. Bireyin gecmis
zamana dair iligkisi onun yasantisi, hayati anlamlandirmas1 ve degerlendirmesiyle
yakindan ilgilidir. Bu durum sadece bireyler icin degil, toplumlar i¢in de gegerlidir.
Gecmis zaman bireysel anlamda yasantimizda neyin onemli oldugu, hangi
gelismelerin hatirlandig1 ya da hatirlanilmasi istendigi olgusu ile yakindan ilgilidir.
Ayni zamanda bu zaman boyutu gecmis toplumlarin su andaki pozisyonlarini
belirlemede ve gelecekle ilgili ne tiir bir planlama yapacaklariyla da dogrudan
ilintili bir konudur. Olmus bitmis hersey sadece olup bitmesiyle kalmamakta
gelecekle ilgili secimlerimizi biz farkinda olmasak da etkilemektedir. Gec¢mis
zamana nasil bir anlam verdigimiz ve onu nasil algiladiimiz olgusu sahip
oldugumuz zaman bilinciyle dogrudan alakali bir konudur.

Gliniimiiz uygarliklarinda ge¢mis zamana bakis acilarinda biiyiik
farkliliklar s6z konusudur. Batida ge¢mis zamana ait tutumlar artik dinsel, kiiltiirel
ya da sosyal faktorler tarafindan belirlenmemekte, her birey hicbir baski altinda
kalmadan gecmis zamana dair kendi tutumunu belirlemektedir. Fakat bunu dogu
toplumlart icin sdylemek oldukg¢a giictiir. Gelenek ve geleneksel otorite(ler) dogu
uygarhigma’ mensup bir bireyin gecmis zaman algisi iizerinde hald oldukca
etkindir. Batida bu etkinin hi¢c olmadigi sdylemek yanlis olur fakat bu etki bize
gore oldukga sinirlidir.

Giiniimiizde bireysel yasam ve onun gecmis zamanla birlikte
degerlendirilmesi eskiye gore olduk¢a 6nemli hale gelmistir. 20 yiizy1l oldukca sert
toplumsal ve siyasal degismelerin oldugu bir yiizyildir. Iki diinya savasi, toplumsal,
kiiltiirel ve teknolojik gelismeler tarihe ve dolaysiyla ge¢mise olan bakis agisinda
onemli degisiklikler yaratmistir. Bu hizli degisimler ister istemez bireysel
yasamlarin eskisine oranla daha fazla yeniden degerlendirilmesine, refleksiyona
tabi tutulmasina, 6z elestiri yapma ve gelecege doniik yeni planlar kurulmasina
sebep olmustur. Bu baglamda toplumdaki yasli insanlar kendi gecmislerine
genclere oranla daha bir sakin bakmakta ve daha sogukkanli degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar. Onlarin ortak tecriibesi, biiylik oranda hayatda planlarin ¢ogu
zaman tutmadigi, bu ag¢idan yasama dair yapilan tahmin ve Ongoriilere fazla
giivenmemek geregidir. Bu anlamda ne kiyamet senoryolar:t ne de iyimser bir
ilerleme fikri tek basina haklidir. 20. yiizyilda gelisen ve yasanan olaylar gelecek
hakkinda kesin tahminlerin yapilamayacagini acik bir sekilde gostermistir ¢iinkii
20. ylizy1l genel anlamda iyi gelecek vaatlerinin ve iyimser tahminlerin nasil bosa
ciktigini bize en giizel bir bicimde gostermistir. Bu baglamda bu karigikligr ve
kesmekesi yasayan yaslt insanlar daima korku ve imit arasinda bir yasam siirmiis,
bu olumsuzluklart yasadiklarindan dolay1r optimist yorumlara fazla itibar

" Dogu kavramini, hem orta dogu hem de uzak dogu anlaminda kullantyorum.
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etmemislerdir. Buna karsilik gengler bu olumsuzluklar1 yasamadiklarindan dolay1
gelecege -gecmisi tamamen unutmak isteyerek ya da onu gérmezden gelerek- daha
bir timitle ve iyimser bakabilmektedirler. Bunu yaparken de ge¢cmisin ve tarihin
gosterdigi olumsuzluklart ya ciddiye almamakta ya da basit bir sekilde “simdi”yi
yasamaktadirlar.

Bireyin kendi ge¢misiyle olan iligkisi ve kendi tarihi arasinda bir benzerlik
vardir. Insanlar bireysel yasantilarini belli bir temel iizerine kurup, bu baglamda
hatiralarin1 diizenleyerek, yasamlarinin en yiiksek ve en olumsuz yanlarini bu temel
tizerinde degerlendirirler. Yasamlarinda karsilastiklari kriz anlarini  geride
birakmak icin planlar yaparlar ve ayni zamanda yasamlarinin bundan sonraki
yoOniinii tespit etmek icin cesitli yollar denerler. Biitiin bunlar insanin ge¢misiyle
ylizlesmeden ya da onunla bir hesaplagmaya girmeden miimkiin goziikmemektedir.
Belkide bundan daha Onemlisi “gecmis zaman”in “ben neyim?”, “nereden
geliyorum?”, “nereye gidiyorum?”, “yasam beni nereye siiriikkliiyor?” gibi varolusa
dair sorularla olan 6zsel ilgisidir. Ben’in 6ziiniin ne oldugu, onun 6zdesliginin nasil
saglandigi, bireyin gercekten bir Ben olabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigi ve
biitiin bunlarin ge¢mis zamanla iliskisi iizerinde derin diisiinmeyi gerektiren
hususlardir. Bu sorular baglaminda ge¢mis zamana bakildiginda bireyin kendi
gecmisi yapict bir isleve sahip olmakta, belki daha da ©Onemlisi su andaki
vorolusumuzun temelini olusturmakta ve gelecekle olan karsilasmamiza bizi
hazirlamaktadir. Fakat ayn1 gecmis zaman hem bireysel hem de toplumsal anlamda
simdiki zamanin gercekliklerinden ka¢gmak ve gelecek zamanin muhtemel
korkularindan kurtulmak {iizere bir sigmmak noktasi olarak da kullanilmaktadir.
“Fakat ongoriilen ve tasarlanan gelecek, hakiki, otantik gelecek degil, olsa olsa
gelecegin simdisidir. Gelecek yakalanamayandir, basimiza gelen ve bizi ele
gecirendir. Gelecek baskadir.”®

Aslinda zaman boyutlar1 icinde durmadan yigilan ve artan sadece ve sadece
“gecmis zaman’dir. Bu anlamda gercek olan da yasanmis simdiki zaman olmasi
bakimindan ge¢mis zamandir. Gelecek zaman heniiz gelmediginden ona reel olarak
bir gerceklik atfetmek anlamsizdir. O, olsa olsa sadece bir “imkanlar y1ginidir” ve
Oylede kalmak durumundadir. Simdiki zaman ise Augustinus’un da hakli olarak
belirttigi gibi hemen ge¢mis zaman olmakta ve bu anlamda saglam bir ontolojik
zemine bir tiirlii kavusamamaktadir.” Gegmis zaman ise hem ontolojik bir varlik
zeminine sahiptir hem de tamamen ge¢ip gitmemis, kapsadig1 herseyle birlikte hem
insanin halihazirdaki biitiin yagamini etkilemekte hem de insanin i¢inde bulundugu
toplum ve devletlerin kaderini belirlemede onemli derecede rol oynamaktadir. Bu
anlamda gergeklik iceriginin sadece ve sadece simdiki zamana ait olabilecegi
hakkindaki genel felsefi kabiiliin ciddi anlamda gbzden gecirilmesi ve iizerinde

8 Emmanuel Levinas, Zaman ve Basgka, s. 103., (sunus ve yayima haz. Zeynep Direk), (¢ev. Ozkan Gozel), Metis
Yay., istanbul 2005
? Arslan Topakkaya, “Augustinus’i itiraflar...”, 5.43 vd.
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ciddi tartismalarin yapilmas: gerekir.'® Fakat bunu s6ylerken ge¢mis zamanin tek
basina bir gerceklik oldugu iddia edilmemektedir. Bu anlamda ge¢mis zaman, ne
simdiki zamanin ne de gelecek zamanin yerine konabilecek bir seydir. Gegmis
zaman da diger zaman boyutlar1 gibi zamanin vir varolus tarzi olup, ancak diger
zaman boyutlariyla olan karsilikli iliskisi sayesinde kendi anlamini ve Onemini
kazanmaktadir. Buna ragmen ozellikle hasta, yalniz, ¢aresiz ve mutsuz insanlar
gecmis zamana karsi sevgiyle bakarlar ve gecmisin resimleri ve anilariyla biraz
olsun mutlu olmaya calisirlar.

Insan bir birey olarak sadece kendi ana ve babasinin cocugu degildir. O
ayni zamanda uzun bir gegmis zamanin iiriinii olan 6zkiiltiir ve onun mirasinin da
bir iiriiniidiir. Insanin bireysel gelisiminde kalitimin ya da sosyal ve Kiiltiirel
cevrenin etkisinin ne olduguda dair tartismalarda Onemli bir nokta gozden
kacirilmaktadir. O da sudur: Bizim su andaki diisiincemizi, davraniglarimizi ve
eylemlerimizi belirleyen sey kiiltiirdiir. Bu kiiltiir de ge¢cmis zamanin bizzat kendisi
ve onun birikimlerinden baska bir sey degildir. Bu olgu kendiliginden dogru olarak
kabul edilen bir olgu degildir. Bunun kabul edilmesi, daha dogru bir tabirle bu
gercegin farkina varilmasi belirli bir entellektiiel ve kiiltiirel birikimi
gerektirmektedir.

Gecmis zamana dair biitiin toplumlarda goriilen iki temel yaklagimdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki gecmise elestirel bir bakis acisiyla bakmak
—ki bu tutum onu tamamen reddetmemek sartiyla oldukca verimli ve olmasi
gereken bir tutumdur-, digeri ge¢cmise oldukca yogun bir duygu seliyle bagh
olmaktir. Bu tutumun temel belirleyicisi gelenegin korunmasina dikkat etmek ve
sahip olunan tarihle gurur duymaktir. Boyle bir tutumun da faydali yonleri dogal
olarak s6z konusudur. Koklii bir ge¢mise sahip olma bilinci hem bireyin 6zbilincini
kazanmasina hem de toplum olarak gelecekle ilgili ortaya c¢ikan gorev ve
sorumluluklarin iistesinden gelebilme sansini vermektedir.

Gecmis zamanin siirekli olarak “artmasi” ve her eskimis senenin bir siirll
yenilik ve degisimle birlikte gecmis zaman denizine akmasi, ayni zamanda
“tarihsel birikimin” de artmast anlamina gelmektedir. Zamanin ge¢mesiyle gecmise
dair onemli ve giindelik yasamimizi etkileyebilecek yeni ve anlamli seyler
ogrenilmektedir. Bu gergeklik ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda ayri bir 6nem
kazanmistir. Cagimizda geg¢mise dair yazilan kitaplar, tarihsel tartismalar ve bu
tartigmalarin medya’ya yansimasi, cesitli sergiler sayesinde insanlarin kendi
gecmislerini tekrar bir gozden gecirmeye ihtiya¢ duymalart gibi durumlar 6zel
anlamda bireyin kendi ge¢misiyle ve genel anlamda icinden geldigi uygarlik ve
geleneginin ge¢misiyle yeni bir iligki kurma olanagimi ortaya koymaktadir. Bu

"By tartisma baglaminda M.Proust’un ,,Kaybedilmis Zamanin Pesinde* adli eseri olduk¢a 6nemli bir bagyapitdir.
Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Proust, M.: Werke Band: 2, ,,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit*
Bd.7 Die wiedergefundene Zeit ,aus d. Franz. iibers. von Eva Rechel-Mertens, 1. Aufl.. - Frankfurt am Main
2002.
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tespitlerle aslinda gecmis zamanin nekadar modern ve giincel oldugu ifade edilmis
olmaktadir ¢iinkii onun iizerine tartigmalar yapilmakta, ona hayran olunmakta ya da
o elestirilmekte ve hatta suglanmaktadir. Bu anlamda her durumda ge¢mis zamana
dair bir angajman ortaya konulmaktadir. Giiniimiizde gecmis zamana dair
degerlendirmelerde insanlarin daha gercek¢i bir bakis acisina sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Yani artik ge¢mis zamanin ne tamamen harikalarla ve
kahramanlik ve oOviing sayfalariyla dolu oldugu ne de tam aksine gecmisin
kendinden utanilacak, karanliklarla ve zuliimlerle dolu bir dénem oldugu ve
tamamen unutulmas: geregi diisiincesi ragbet gdrmemekte, genelde olumlu ve
olumsuz yonlerin birlikte ele alinmasi geregi diistincesi hakli olarak daha fazla
taraftar bulmaktadir. Aslinda ge¢mise dair biitiin tecriibelerden c¢ikarabilecegimiz
sonug, tarihin higbir sekilde onceden belirlenemedigi gercegini kabul etmek ve
gelecek planlarimizi ve anlamlandirmamizi'' bu temel gerceklik iizerine yapmaktir.
Bu anlamda gec¢mis bize oldukca zengin ve cesitli veriler vermektedir. Ge¢cmisi
heyecanli kilan diger bir 6zellik de budur.

Tarihsel siirecin gelisim ¢izgisi baglaminda son ikiyiizyilda ortaya ¢ikan iki
temel yaklistmdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlarda ilki uygarligin durmadan
arttig1 ve bu anlamda bir ilerlemeden bahsetmenin zorunluluguna dair yakligim,
ikincisi ise doga tarihinin evoliisyonu ile ilgili olan yaklasimdir. Bu iki yaklagim
aslinda birbirlerinden oldukca farkli iki temel yaklasim olmasina ragmen bazen
birbirlerine karistirllmakta, hatta birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Her iki
yaklasimin da zamana dair farkli yaklasimlari s6z konusudur. Ozellikle birinci
yaklagim ge¢cmis zamani ayni unsurun dogal ve zorunlu bir degisimi olarak kabul
etmez. Onun i¢in gecmis zaman yaratici bir siirectir ve bu anlamda zaman da
durmadam yeni formlar ve olus tarzlar1 ortaya koyar. Evoliisyonist doga tarihi
acisindan da bu temel ilke kabul edilir fakat buradaki degisimin hizi, ¢esitliligi belli
bir determinasyona bagli olmasindan dolay: birincisi kadar zengin degildir. Bu tiir
doga anlayist icin gecerli olan sey, doganin zamanin gecmesiyle durmadan
cesitlendigi, farkli varlik cesitlerinin ortaya ¢iktigi ve evrenin gittikge daha giizel
hale geldigi ya da gelecegidir. Bu baglamda bununla ilgili iki farkli goriis agiga
cikar. Bunlarda birincisi evrenin Tanri tarafindan bir kerede degil tedricen
yaratildig1 ve evrenin biitiinliniin zamanla ve zaman icinde ortaya ciktigini ileri
siiren goriistiir. Ikinci goriis ise, evrimin ide boyutundan pratige dokiilen belirli bir
program olmadigini ve her tiirlii degisimin herhangi bir plan ya da program
olmaksizin mevcut sartlar altinda meydana geldigini iddia eden goriistiir. Bu
baglamda Teilhard de Chardin gibi bazi diisiiniirler doga bilimlerinin evrimci
evren acgiklamasiyla dinsel alem agiklamalar1 arasinda bir paralellik kurmak
istemis; fakat bu yaklasim o6zellikle doga bilimcileri tarafindan reddedilmistir.

" Kant gelecegi anlamay1 ve anlamlandirmayi insanin en temel ozelliklerinden biri olarak kabul eder. “Sadece
simdiki zamanin getirdikleriyle yetinmeyip, gelecege dair beklentileri anlamlandirmak ve gelecek olan ve bizden
uzakta duran zamani simdiki zamana getirmek ve onun iizerinde diisiinmek kendini gelecek amaclara gore
belirleyen insanin en temel 6zelligidir”. Immanuel Kant, Werke, Band III, s. 65, hrsg.von A.Messer, Berlin und
Lepzig 1924.
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Evrenin bir anda yaratilmis olmasi durumuyla, evrenin belirli bir siire¢ icinde
ortaya ciktig1 ve bu baglamda onun da bir “gecmise” sahip oldugu olgusu “gecmis
zaman”1n anlamini kavramak bakiminda oldukca énemlidir.

Evreni ve koca bir insanlig1 artik sadece diinya tarihinde meydana gelen
olaylar, savaglar, dogal felaketler ve giicler dagilimiyla degil, ayn1 zamanda yasam
tarzindaki kiigciik degismeler, niifus yogunlugu, ulasim ve zaman olgiimii gibi
hususlar da degistirebilmektedir. Bu a¢idan giiniimiizde yasama dair ayrintilar
eskisine gore ¢ok daha fazla dnem kazanmaya baglamistir. Bu agidan bakildiginda
kiiltiir tarihindeki gelismelerin yonelimi olduk¢a biiyilkk 6nem kazanmaktadir.
Bununla ugrasmak zor ve yorucu bir istir fakat “gecmis zamani” anlamak i¢in
gerekli bir islemdir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra sonu¢ baglaminda basta sordugumuz soruya
donecek olursak sunlart soyleyebiliriz: “Ge¢cmis zaman” gercekten gecmis midir
sorusuna onun gerek bireysel yasama etkisi ve bu anlamda bireysel ge¢misle olan
ilgisi ve gerekse uygarlik, kiiltiir ve gelenek acisindan verilecek en giizel cevap
“gecmis zaman’in higbir sekilde etkisizlesme anlaminda gegip gitmemis
oldugudur. Simdiki zamanda hazir olan insan, onun yapip etmeleri, yaratimlari,
diinya’ya ve yasama bakis tarzi biiylik oranda ge¢mis zamanlarin toplaminin bir
tirintidiir. Bu sadece birey acisindan degil bireyin i¢inde yasadigi ve mensubu
oldugu toplum icin de boyledir.

Bireyin ve onun mensubu oldugu toplumun aslinda ge¢misin ve gecmisin
zamansal ifadesi olan ge¢mis zamanla olan bu ontolojik bagi neyazik ki ¢ogu
zaman unutulmakta hatta gérmezden gelinmektedir. Zaman boyutlarinin hangisinin
daha gercek ve somut oldugu konusuna ortaya atilabilecek soruya en tutarli cevap
gecmis zamandir cilinkii gelecek zaman sadece bir potansiyeldir ve bu anlamda
ontolojik bir varliga sahip degildir. Simdiki zaman ise su “an”da yasanmakta ve
algilantyor olmasina ragmen o da saglam bir varlik yapisina sahip
gozilkmemektedir. Bu anlamda ge¢mis zaman her nekadar giincel goziikmese ve
sadece hatirlamayla simdiki zamana getirildigi soylense de, ontolojik anlamda
gercekten “‘varlik” kazanmis tek zaman boyutudur. Gecmis zaman artitk ne
potansiyel bir zaman boyutudur ne de simdiki zaman gibi varliginin olup olmadigi
tespit edilemeyecek kadar kaygan bir zeminde durmaktadir. Simdiki zaman olmus
bitmis, yasanmis ve “varlik” kazanarak kendisini “ge¢cmis zaman’in sonsuz
derinliginin en iist ve en taze katmani olarak bu gerceklige eklemlemistir.

Insanm ve toplumlarin ge¢misi olmadan simdileri ve gelecekleri olmaz.
Gecmis zaman ne sadece bir nostalji ne de sadece kendisiyle Oviiniilen bir
tarihselliktir. O bir agactir ve her yeni yasanan zaman onun yeni meyveleridir.
Meyve ve yaprak yok olup gidebilir fakat yerine yenileri gelir. Agacin kendinin
ortadan kalkmasi durumununda ne meyve ve ne de yapraklar varliklarini
sirdiirebilir. Bu anlamda ge¢mis zaman bizzat agacin kokili ve govdesidir. Bunu
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda ona gereken degeri vermemek
ve kiicimsemek ise meyve ve yapraklarin kendi kendilerine olustuklarimi iddia
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etmek demektir. Sadece ge¢mis zaman varliginda simdiki ve gelecek zamandan
bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda ge¢mis zaman, simdiki ve gelecek zamani
kendi kok ve govdesi sayesinde olus topragina baglamakta onlari hayattar
kilmaktadir. Kokiiyle irtibatini kesen meyvenin yasamast nasil miimkiin degilse,
gecmis zamanla irtibatin1 kesen simdiki ve gelecek zamanin varolabilmesi
miimkiin degildir. Ayn1 durum tek tek bireyler ve toplumlar i¢in de gecerlidir.
Gecmisiyle ilgi ve irtibatin1 kesen birey —aslinda bu kopus miimkiin degildir sadece
birey kendisini aldatmak pahasina bunu iddia etmektedir- kokten sokiilmiis bir agac
gibidir. Devlet ve milletler i¢in de ayni sey soz konusudur. Hatta bu alanda boyle
bir kopus imkansizdir. Bunun olabilmesi ancak toplu bir hafiza kaybiyla
miimkiindiir.

“Gecmis zaman” gercekten gecip gitmemistir ve heran bireysel ve
toplumsal yasamimizda etkin, islevsel ve baglayicidir.
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