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Ozet

Bu calsma, Ulkeler arasi kuresel geligitsizliginin uzun dénemli
gelisimini  konu almstir. Uygulamada kullanilan  veriler Angus
Maddison'dan alinmi olup uygulama yontemi ginisisizlik endeksine
dayanmaktadir. Uygulama sonuglari, kiresel capteeléd-arasi gelir
dagiliminda keskin bir bozulmanin uzun dénem igin (@988) gecerli
oldugunu gostermektedir. Kisaca zengin daha zengin,r fdkha fakir
olmaktadir.
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Abstract

This paper looks at long term development of gloimglome
inequality. Using data from Angus Madison and apgymethod is based
on Gini inequality index. It is shown that the integional income
inequality has corrupted sharply during long tereniqd in the world (from
1950-98). In brief, rich has been more rich, pcas heen more poor.
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1. Giris

Geride birak@gimiz yirminci ylzyil, belki de insanlik tarihi bogyga en
kokli donigumlerin ygandgl yuzyill olmwtur. Teknolojide yganan gekmeler,
insan@lunun ses hizindan daha hizligia olanaklarindan yararlanmasina imkan
tanimg, on binlerce km uzakliktan insaglanun birbiriyle sesli ve goéruntalu
olarak 1-2 saniyelik gecikmeyle ilgith kurabilmesini mimkin kilngtir. Yine bu
ylzyilda girligi birkag kilogramdan ibaret olan tek bir bomba yléz binlerce
insanin yok edilmesine sebep olacak gicte silajdbgtiriimis ve hatta Japonya ve
Ic Asya’da ABD ve SSCB tarafindan bu silahlar biZagtaniimstir.

Olumlu ve olumsuz vyanlariyla yirminci ydzyll boyuncyganan
gelismeler, 21. yuzyil dasekillendirmektedir. Kalkinma iktisadi, iktisadi
demografi, bgeri carafya ve sosyal politika acisindan gecen ylzyilkalan en
onemli miras, belki de kireselsitsizliktir. Dunyanin bir bolumiinde tiketim
cilginligr yasanirken, dier boliminde aclik ve hastah kol gezdgi insanlik
dramlari her giin yanmaktadir.

Fert baina digen GSYH, lretim yonunden incelenginde sayet daha
kapsamli veriler yoksa belirli 6lcide nufusun Gesthgini; harcamalar yoninden
incelendgindeyse hayat standardini goésterir. Nifusun Uréitkemn ve hayat
standardinin bdélgeler arasigdamiysa, kiresel geslikte ylksek-dgik tdretkenlik
ve zengin-fakir aysmasinirgiddetini & anli olarak gosterir. Bu sayede hem durum
tespiti yapilabilir, hem de tespit sonrasinda uggatak politikalar belirlenebilir.
Dolayisiyla kiresel capta yapilacak bir gelir gdlani analizi, kalkinma
iktisatcilarina, iktisadi demograflara, deei casrafyacilara ve sosyal politikacilara
tespit ve projeleri igin katki g&yacak niteliktedir.

Bu calsmanin konusunu da yirminci yuzyilin ikinci yarissngganan
kiresel eitsizligin gelisimini incelemek olgturmustur. Bu perspektifle yapilan
calismalar olmakla birlikte dinya butinunu icerecek kapda ve 1950'ye kadar
zamanin goétirildil herhangi bir cajma mevcut dgldir. Orneklem buyukIgl
olarak 23 OECD {ulkesinin, dénem olarak da 1960-8@ypdunun alinarak bu
ulkelerdeki fert baina digen GSMH’ na gore inceleme yapan Duro ve Esteban
(1998)" In calsmasi dncu ¢ayma olarak gorulebilir. Bunun ginda AB Ulkeleri
icin yapilan uygulamalari temel alan ve 20-25 kiperiyotlarin ¢akildigi birkag
calisma daha bulunmaktadir (Heindenreich, 2003; Escwetagl. 2005, Benito,
Escurra, 2005; Ezcurra, Rapun, 2006, Ezcurra, R§s2007; Ezcurra, Pascual,
Rapun, 2007). Bu cercevede kiresel Gini katsayhlesaplanmtir. Uygulamada
125 ulkenin Angus Madison tarafindan yapilan 1980y8lari arasindaki yillik
GSYiH ve niifus tahminlerine gére hesapfachiz fert baina digen GSYH
dizeyleri esas alingtir.
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2. Bolgelerarasi Ritsizlik: Konu ve Olgciim Yaklasimlarinin Gelisimi

Bdlgelerarasi @tsizligin - dlciminde milli  gelirin - hesaplanmaya
baslanmasini milat olarak kabul edebiliritk uluslar arasi hesap standardinin
Birlesmis Milletlerce getirildigi 1948 yili da zaman olarak gangi¢c noktasina
denk gelmektedir. (Offer, 2000: 4) Uluslar arasinstartlarin hemen akabinde ise
ulkelerin toplam ve fert kana digen milli gelir dizeylerinin tahminleri, ayni
kurumca yapilarak istatistik yilliklarinda 1938 igd kadar geriye goturilerek
yayinlanmgtir. (UN, 1954: 410-412; UN, 1955: 453—-455) Bu taflerin sinirli
sayidaki Ulkeler icin yapil@ini eklemek gerekir. Yine kurum olarak Biteis
Milletler, ilk defa 1954 yilinda GSMH’ y1 yayinlarga balayarak bu konuda bir
kez daha 6nci olmgtur. (Noorbakhsh, 1998: 517) Bigkais Milletler ve Kuznets
ve sonrasinda da bu ulusal gelir hesaplari (B5YGSMH olarak geftirilmis ve
gecmi yillara kadar tahminler yapilgtir. Bizde de resmi istatistik kurumu 1923’
e kadar fert bana digen GSMH’ y1 tahmin ederek ilgili yilinda her yil dizenli
olarak sunmaktadir. (Tl&, 2007: 641-675) Ancak Hicks, Hahn, Bulutay giekp
cok iktisatcl blyume teorilerinin azggtiis tGlkelerin kalkinma sorunlari Uzerinde
durmamasina Igh olarak iktisadi kalkinmada biyume teorilerinden
yararlanilamayagani savunmaktadirlar. (Bulutay, 1972: 12) Bu durams
beraberinde milli gelir hesaplarinin ulusal ya daslararasi sosyo-ekonomik
gelismislik paritesi olmasi yonindeki baki ciddi anlamda zayiflatrgir. Bu
cercevede ise tek bir ekonomik gosterge yerine eggster bilgeni yaratma
yonunde bir gilim baslamistir.

Amartya Sen (1985a, 104) Muellbauer e atiflagdre kalkinma
gostergelerinin hayat standardi igcin daha aciklayecdaha az sorunlu olgunu
ifade etmektedir. Sen’ e gore tek st gelir dizeyi, hayat standardini
karsilayamayabilir. Bireyler farkli dger yargilarina, inanglara sahiptirler. Bu
ylizden gitsizligi 6lcmek de oldukca guctir. Orgia bir Misliman’a iki porsiyon
domuz eti yerine bir porsiyon dana eti vermek diayaaliyken; bir Hindu icin iki
porsiyon dana eti yerine bir porsiyon domuz etinvek daha faydahdir. (Sen,
1979: 150 — 151) Neticede heterojen karakterdeKkyariarin durumunu, tam
homojenlik varsayimiyla derlendirmek olanaksizdir. Bu olanaksialiboélgesel
karsilastirmalari yapma konusunda veri kaynaklarinin oklelli uluslararasi
kargilagtirma 0Ozelinde sinirlanmasi eklenince (Sen, 198BB), bdlgelerarasi
esitsizligin dlcimu daha da karmilagsmistir.

Coklu sitsizlik go6stergesi olgturma cabalarinda “gam standard!”
kavrami geltirilmi stir. Aslinda bu kavram yeni @édir. Kazgan (1971)" in Davis’
e dayanarak hazirlagdi bir makalesinde ¢ok kapsaml gdstergelerin eipaghk
yasam standartlarinin uluslar arasi fbastirmasina yonelik ¢cabada bulunugau
gorulmektedir. Hemen ilave edelim ki Kazgan’ inigalasina dayanak olan Davis’
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in calsmasi da Mart 1945’ te yayinlangtr. Ancak bu calmalarda standart bir
temsili bilesene, indekse veya pariteye silmasi mimkin olmangtir. Bu konuda
Birlesmis Milletlerce 1990’ dan itibaren giderek artan sayf@jinimuizde 174"
ulke icin hesaplanarak yayinlanmayaslbgan begeri kalkinma indeksi ilktir.
Ancak bu indeksten de tam verim alinangwe 1990 — 2006 arasinda her yil
hesaplanip yayinlanan gegi kalkinma indeksi hesaplamasinda alti kegigildi ge
gidilmigtir. (UNDP, 1990: 109; UNDP, 1991: 90 — 91; UNDM92: 91 - 92;
UNDP, 1994: 108; UNDP, 1995: 134 — 135; UNDP, 19087 — 130)

Bu indeksin temelinde Ulkelerin “getnisliklerine gore siralanmasi” esasi
vardir. Dovrik, Dumlop, Quiggin (2003)’ in bu indeke GSYH’ yi karsilastirmali
olarak yaptiklari istatistiksel ¢aina neticesinde, iki ggskenin de bir dierine
tercih edilmesinin mimkin olmailisonucuna varilmtir. Ayrica ¢gitli acilardan
gosterge kabiliyetinin zayiftiyla ilgili cesitli ¢calismalar yayinlannstir. (Sagar,
Najam, 1998; Morse, 2003; Morse, 2004, Despoti®52Mluslar arasi literatiire
hakimiyeti acisindan 150 yil 6ncesindeki galislik diizeyini 6lcme iddiasiyla bile
bu indeksin kullanild@ini vurgulamakla yetiniyoruz. (Craft, 2002, Conizella
Torre, Vatsa, 2007) Camanin d@rudan konusu olmamasi sebebiyle teorik
yanlgliklar konusuna girme gege gormuiyoruz. Ek dgerlendirme olarak ifade
etmemiz gerekir ki beeri kalkinma endeksi gibi cok b#enli endekslerdeki bu
sorunlar, tekli gtsizlik Olgulerinin literattrdeki grligini da arttirmgtir. Cok
bilegsenli endekslere alternatif olan Gini, Robin HoodkiAson gibi indeksler tekli
esitsizlik indeksleri olarak ifade edilmektedirlet.gporte, 2002: 1563)

Homojenlgin olmadgi, standart veri setinin elde edilmesinin de son
derece gic¢ oldiu bir kompozisyonda, bir Ulkede zengin ve fakir iaynin
yapilmasi gelir dalhimindaki eitsizligin incelenmesiyle tespit edilebilir. Gelir
dagilimini 6lgcmenin standart yolu ise gelir gruplarigére kii basina digen
ortalama gelir dizeyini esas alan tablolardir. Gelgsilimdaki sitsizligin
Olcimunde ve bdlgelerarasinda sistirma yapmada ekonomistler Lorengrisi
ve Gini endeksinden yararlanmaktadirlar. (Pianegotglesias, 2004: 197; Pons,
etc. 2007: 293) Gini endekssitsizlik dlgiminde en yaygin kullanilan endekstir.
(Ravallion, 2001: 6; Fedorov, 2002: 447; Moran, 20853) Bu cercevede de Gini
endeksi geleneksel dl¢cim yonteminiglurmaktadir. (Sanchez, 2002:; 425)

Gini indeksi sadecesisizlik dlcimi olmayip ayni zamanda yoksulluk
Olcimi 6zellgine de sahiptir. (Conti, Giorgi, 2001: 6) Ayricalgpéler arasinda
esitsizlik acilmasinin  tespitinde de bizzat bodlgesgelire dayali olarak
uygulanmaktadir. (Federov, 2002; Escurra, et aD52@enito, Escurra, 2005;
Ozturk, 2005; Ezcurra, Rapan, 2006, Ezcurra, Pas@@@7; Ezcurra, Pascual,
Rapun, 2007)

Bu indeksler gelir dalimindaki aitsizligin élcimi dginda pek cok gelir
dasimina yakin ya da uzak konularda aktif olarak l&millmaktadir. Gelir
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dagilimina yakin olan konular arasinda hane halki draedari (Nel 2003; Lopez,
Servén, 2006; Kikuchi, 2007; Bhattacharya, 200®retl dizeyleri (Newman,
1982), servet dalimi (Davila, et al. 2004; Marks, Headey, Wood&t05;
Campanale, 2007), kira (Hwang, 2005) gibi konunlabilir. Suclularin bdlgesel
dagilimi  (Oberwittler, 2004), sdik gostergelerinin dalimi (Bleichrodt,
Doorslaer, 2006), partilerin ulusaltaa yayginigl (Johns, Mainwaring, 2003),
sporda galibiyetlerin (Schmidt, Berri, 2001) ve liedlerin dgzilimi (Utt, Ford,
2002) gibi dgrudan gelir dailmiyla iliskili olmayan konularda da uygulama
ornekleri bulunmaktadir. Ozellikle goudan sehir planlama konusunda gafi
alanlardaki niufusun gaimini inceleyerek merkezgene ya da kentsel
desantralizasyonun 6lciiminde kullanimi (Arriaga] 5t Dawkins, 2006), bu bilim
dali acisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Bukaokarak cevre Kkirlilginde
emisyon dgiliminda (Millimet, Slottje, 2002, Moran, et al. @D), ener;ji
yogunlugunun da&lliminda (Alcantara, Duro, 2004), hatta parazitieri
buyumelerinin dgihmlarinda (Poulin, Lafham, 2002) bile 6lgim aramlarak
kullanimlarina rastlanmaktadir.

Tarkiye’ de bolgelerarasi sisizlik konusundaki c¢agmalarda coklu
esitsizlik endeksi olarak tanimlanabilecek olan seskonomik gekmislik endeksi
on plana cikmaktadir. Bu endekslerin temel 6geltie Birlesmis Milletler’ in
Beseri Kalkinma Endeksinde ol@gu gibi gelsmislik siralamasi amacinin
gudilmesidir.

Her ne kadar bikgk gelisme endeksi (EE, 1973: 73) gibi 6ncii camalar
1970’ ler ve 1980’ lere dayaniyorsa da sosyo-ekdkaalismislik endeksinin 6n
plana ¢ikmasi, Dinger (1993)' in DPT’ daki uzmantdeiyle baglamaktadir. Bu
tarihten sonra DPT binyesinde Dinger ve arkizdenca ceitli tarihlerde illerin
(Dinger, Ozaslan, Satilg)1996; Kavasglu, Dinger, Ozaslan, 2003) ve ilgelerin
(Dinger, 1996; Dinger, Ozaslan, 2004; Dinger, CGamasl2007) gejmislik
siralamalari asal bigen skorlarina dayali olarak yapiktw. Uluslar arasi
literatirde 58 dgiskenle 81 ilin asal bikenler skoruna goére sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinin yapildi iddiasiyla hazirlanmgiherhangi bir ¢cagmaya
rastlanmamaktadir. Sadece asal seifder analizinden farkl olarak déndirme
isleminin yapildgl faktor analizi ile Birlemis Millerler Beseri Kalkinma,
Yoksulluk, Cinsiyet endekslerinin test edilerek m olwturuldusu tek bir
calsmaya rastlanabilrgiir. Bu calgmada da désken sayisi SEGE’' deki 58
desiskenin aksine sadece 8gigkendir (Antony, Visweswara Rao, 2007).

Tekli ssitsizlik endekslerinin aktif kullanimini iceren gahalar agisindan
ulusal literattr incelendinde, oldukga sinirh kalingh dikkat c¢ekmektedir.
Hacettepe Universitesi Nufus Etutleri Enstitisiataca 1968’ de 2511 evli ere
uygulanan ve Bulutay, Timur ve Ersel (1971)" inigelagihmini hesapladiklari
calsima dsinda, Universite kanaliyla yapilan herhangi bir 1sgah
bulunmamaktadir. Bu ¢ama dsinda ise 1963 ve 1973 yillarinda DPT tarafindan,
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1986’ da TUSAD tarafindan ve 1987, 1994 yillarinda ddEDtarafindan olmak
Uzere bg kapsamli cayma yapilmgtir. Bu uygulamalar dinda klasik aktif gelir
dagilimi uygulamasi icerikli cagmaya rastlanilamamaktadir. (DPT, 2001: 16)
Tekli esitsizlik endeksleriyle bolgelerarasi gelirsitsizligininse sadece ki
calsmada incelenngi olmasi  (Ozturk, 2005; Gezici, 2007), uluslararbgim
dunyasina gore Ulkemizde konuya ilgigizligdstermesi acisindan oldukca
onemlidir.

3. Uygulama
3.1. Veri

Ulusal gelir hesaplarindan hareket edilerek 40-80kydénemi igine
alacak kapsamda kuiresel ¢capta yapilacak bir uyguligin veri bulmak oldukca
guctdr. Ancak uzun donemli mili gelir tahminlerin@&resel ¢apta ¢ok dnemli bir
bilim adami olan Angus Maddison 1990 yih sabit &yd&hamis uluslar arasi dolar
cinsinden 1950-98 yillar arasinda gecen 49 ydbkem icin 125 Ulkenin tek tek
reel GSYH seviyelerini ve yil ortasi nifus miktarlarini hesayarak tahmin
etmistir. Bu tahminler, GSYH icin 1990 yili sabit fiyatlarini ve satin almaggiinii
temel almaktadir. Satin alma giictine gére yapilaelttdelerde, llke nafuslarinin
harcama sepetlerindeki Grlgidiklarinin biylk 6lclide bilinememesi sebebiyle
sikintilar mevcutsa da, bu gahaya konu olan verinin 6énemli ayricaliklari
mevcuttur.Soyle ki:

Ilk olarak 1960lara kadar diinyada ulke sayisi 60-€i@arindaydi.
Ingiltere ve Fransa bt olmak iizere batili devletlerin somiirgelerinis@@rdan
itibaren bg&msizliklarini kazanmalariyla Ulke sayisi siratitti.aBu ezilim,
bagimsizlgini kazanan dlkelerin Hindistan gibi bir kisminira dsonradan
parcalanmasiyla devam etti. Bansizlik dalgasl, birka¢ yliz km2'lik kiiciik ada
devletlerine kadar gegiedi. Su an bu sayi iki yuzusanaktadir ve argiegilimi eski
siddetinde olmasa bile vagini sirdirmektedir. Boyle bir siyasi hareketlildggal
olarak Ulkeler icin resmi istatistiklerden standarveriler edinmeyi
guclestirmektedir. Maddison’in verileri, en azindan 12kdnin her biri icin 1950—
98 arasini kapsayacak uzunlukta standart veilas®asi sebebiyle uzun donemli
uygulama icin kullanilabilecek vasfa giaaktadir.

ikinci olarak, Maddison'un tahminlerinde kdasilabilecek sorun
calismanin amacini zedeleyecek duzeydgilde. Cunku bu tahminlerde izlenen
satin alma guctine gore dizeltme yailkla, gozlemler — bizde Ulkeler — arasindaki
fert baina digen GSYH farkliliginin mevcut oldgundan daha diik diizeyde
tespit edilmesiyle sinirlidir. Bu durumda kiresgitsizlik katsayisi, sifira daha
yakin hesaplanacaktir. Tek yil icin hesaplanmasgind@ bu verileri kullanmak
yerinden olmayabilir. Ancak bka 125 6rnekleme wan ve neredeyse tim dinya
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nifusunu kapsayan kiresel capta dizenli veriniurbuhdgl distindldigiinde,
sayet bu cabmada oldgu gibi bir zamansal gelimi inceleme amaci gudulliyorsa,
verilerin kullaniminda bir sakinca olmayacaktirti®aalma gtcline gore yapilan
duzeltmelerde diilk ve orta gelirli lkelerin fert ana digen GSYH duzeyleri,
cari fiyatlara gore elde edilen diizeyin birkac katcikartilmakta; yuksek gelirli
Ulkelerdeyse ya sabit kalmakta ya da bir miktagldiiimektedir. Dolayisiyla elde
edilecek bulgular, bozulmanin dahagilk siddette dlciimesiyle sinirhdir. Bu da
bulgular yorumlanirken bozulmanigiddetinin daha iyimser tahminle ifade
edilmesi anlamini tayacaktir.

Ucglincli olarak, Maddison’in tahminlerinde orneklerecisi oldukca
yerindedir. S6z konusu 125 gozlem icerisinde Kalayideki ya da Pasifik'teki
Maldivler gibi birkac bin nifuslu kiicik ada devirihe yer verilmenstir.

3.2. YOntem

Bu calsmada kullanilan yontem, Gini siésizlik olcusudar. Gini
katsayisinin hesaplanmasindaitiemetotlardan yararlaniimaktadir. Son yillarda
oldukga poptler olan yontemde Gini katsayisi;

G- 2kovaryandY, 3)
- NY
formuliyle hesaplanmaktadir. Buna gore “G” Ginideatisini temsil etmekte; “Y”
go6zlem dgerini, “Y ” tuim gozlemlerin ortalama derini, “N” gbzlem sayisini ve
“ Sy " ise en kugukten en bigéd dagru olmak Uzere gdOzlemlerin siralarini
sembolize etmektedir. (Lerman, Lerman, 1986: 325lambvi¢, 1997: 45) Bu
yontemde Gini katsayisinin en yikselgel® 1’ den kii¢ctik olmaktadir. Bu sebeple

katsayinin standardize edilmesi gerekmektedir. dgtahzasyonda Lorenz-
Munznercoefficient yakkami kullaniimaktadir. (Stirbock, 2002: 6)

[1]

_( 2kovaryans(Y, §) N 2
Gs"( NY JX(N—J: .
G, =[2kovar yans(_Y, §)J 3]

(N-1)xY

Standardizasyon sonrasinda Gini katsayilari [0,thsiada dgismektedir.
Katsayinin 0 olmasi durumu, gbézlemler — bizde kel arasinda ¢gdimi

hesaplanan ne ise — bizde fersiba digen GSYH — ait dagilimini tanimlar.
Katsayinin 1 olmasi ise gidim tek bir gézlemde daldigini, diger gézlemlerin ise
hi¢ pay alamagiini tanimlamaktadir.
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3.3. Bulgular

Maddison’in 125 g6zlemli verilerine dayanilarak &yglsnan kiresel Gini
esitsizlik katsayilari, gagidaki tabloda sunulngtur:

Tablo 1
Kiresel Gini Kitsizlik Katsayilari
Yil Gini Katsayisil. Yil Gini Katsayisl Yil Gini Kats.
1950 0.096 1966 0.130 1982 0.243
1951 0.098 1967 0.121 1983 0.275
1952 0.101 1968 0.120 1984 0.265
1953 0.100 1969 0.127 1985 0.258
1954 0.099 1970 0.144 1986 0.254
1955 0.104 1971 0.130 1987 0.255
1956 0.105 1972 0.130 1988 0.253
1957 0.110 1973 0.123 1989 0.253
1958 0.110 1974 0.144 1990 0.256
1959 0.108 1975 0.147 1991 0.263
1960 0.110 1976 0.152 1992 0.262
1961 0.120 1977 0.180 1993 0.263
1962 0.128 1978 0.177 1994 0.263
1963 0.133 1979 0.188 1995 0.265
1964 0.146 1980 0.190 1996 0.265
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1965 0.152 1981 0.212 1997 0.264

1998 0.259

GoOzlem sayisi: 125 tlke

Yukaridaki tabloda da gorulegie gibi 20. yuzyilin ikinci yarisindaki
kiresel eitsizligin gelisimini dort alt déneme ayirabiliriz. 1950-60 arasini
kapsayan 11 yillik donemde Gini katsayisi [0.096,0] aralginda hareket
etmistir. Dolayisiyla bu doénemde ghr dénemler goére ciddi bir bozulmanin
olmadgini savunabiliriz. Hareketin ¢ok kugik marjda olmmas yani sira duzenli
bir artis ya da azay gostermemesi de, gir donemlere gore stabil bir yapinin
oldugunu desteklemektedir.

ilk ciddi bozulmanin ygandgl dénemse 1960-65 yillari arasidir. S6z
konusu alti yillik dénemde bozulma, sonraki doneenlgore dgik olmakla
birlikte istikrarl bir bozulma hareketinin yandgini géstermektedir. Bu donemi
iktisadi acidan yorumlamak kiresel bir krizinsgamamg olmasi sebebiyle ilk
baksta zor gibi goriinse de donemin iktisadi ve siyadisgneleri diginuldigiinde
yorum yapmak mimkiin olmaktadir. Bu donemde Batnekaleri, Latin Amerika
ve COMECON llkeleri cok yuksek buyume performanakatanmgtir. Buna
karsilik Afrika ve Asya’ da yeni bamsizlgini kazanan onlarca llkedeyse, yeni
kurulusun beraberinde getirgii pek ¢ok iktisadi ve siyasi karkliklarla biyime
performanslari ¢cok dinls ve hatta yer yer daralmalar sgmmstir. (tablo 2) Bu
dénemden sonra petrol krizine kadar kiresel capla gsitsizliginde daralma
oldugu gorulmektedir. Kireselsisizlikteki daralmada ise, Asya ve Afrika'da
yasanan blyumenin etkisi savunulabilir.

Kuresel gitsizlikte ikinci blytk bozulma 1973’ teki petrotiki sonrasinda
yasanmsgtir. Grafik 1'de de gorulege gibi 1974-84 doneminde ¢ok sert bir
bozulma gilimi mevcuttur. Bu bozulmada, petrol krizinin tdidigi yapisal
sorunlarin “stagflasyonist sure¢” gdik gelirli Afrika ve Asya Ulkelerinin yani sira
COMECON ilkelerinde de ciddi anlamda etkisinin gdwsavunulabilir.
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Grafik 1
Hesaplanan Kiresel Gini Katsayisinin @eli (1950-98)

0.000 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Besinci alt donem olarak nitelendirebilegimiz 1985-98 dénemindeyse
mevcut bozulmanin hiz kegti gorilmektedir. Simdi de daha o6nce de
vurguladgimiz Uzere iyimser tahminlere dayali olarak heshpimiz kiresel
ssitsizlik gelisimini ne anlama geldini irdeleyelim:

Gini katsayisini anlamak ¢ok kolaygildir. Clunki eer gercek ygsamda
oldugu gibi her gézlemde farkl miktarlarda pay alimindsareket edilecek olursa
anlamak guclgr. Anlamayi kolaylatirmanin en kestirme yolu ise, gézlemlerin bir
kisminin hi¢ pay almagh — tam mahrumiyet durumu —gdir kisminin ise pay
almayanlarin paylr da dahil olmak Ulzere kendi aradlr it paylaima
gittiklerinden hareket etmektir. Tablo 2 bu yalktala oluturulmustur.

Tablo 2

Farazi Gini Anlamlandirma Tablosu: 125 Dilim Pastann Paylasimi

Yil Gini  A¢ Tok Toplam|Yil Gini A¢ Tok Toplam

1950 0.096 12 113 125(1974  0.14419 106 125
1951 0.098 12 113 125(1975 0.147 19 106 125

1952 0.101 13 112 125/1976  0.152 20 105 125

1953 0.100 13 112 125|1977 0.180 22 103 125
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1954 0.099 12 113 1251978 0.177 22 103 125
1955 0.104 13 112 125/1979 0.188 23 102 125
1956 0.105 13 112 125/1980 0.190 23 102 125
1957 0.110 14 111 1251981 0.21226 99 125
1958 0.110 14 111 1251982 0.24330 95 125
1959 0.108 13 112 125/1983 0.27534 91 125
1960 0.110 14 111 125/1984  0.26533 92 125
1961 0.120 15 110 125/1985 0.258 32 93 125
1962 0.128 16 109 125/1986  0.254 32 93 125
1963 0.133 16 109 125/1987 0.25532 93 125
1964 0.146 19 106 125/1988 0.25331 94 125
1965 0.152 20 105 125/1989 0.25331 94 125
1966 0.130 16 109 125/1990 0.256 32 93 125
1967 0.121 15 110 125/1991 0.26333 92 125
1968 0.120 15 110 125/1992 0.26233 92 125
1969 0.127 16 109 125/1993 0.263 33 92 125
1970 0.144 19 106 125/1994 0.26333 92 125
1971 0.130 16 109 125/1995 0.26533 92 125
1972 0.130 16 109 125/1996 0.26533 92 125
1973 0.123 15 110 1251997 0.264 33 92 125

1998 0.25932 93 125
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Gozlem sayimizi oliuran 125 (lkenin her birisini, bir kutlamaya davet

edilen konuklar olarak kabul edelinikinci varsayim olarak da 125 kogun
timinin kutlamaya icabet ettiklerini alalim. Uglingdrsayim olarak da verilen
yemezin, herkesi doyuracak standart ve yeterli bir kidlerolduysunu kabul edelim.
Bu cercevede:

Kiresel gelir bélgiminde 1950 yilinda 125 kogwn 12’ sinin yani
yaklasik %10’'unun davette a¢ kajfd| geriye kalan 113 korgun ise
doyacaklari miktarin % 11 fazlasini [%(12/113))*1@@dikleri durum ile
aynl yapl mevcuttur.

1961 senesinde kiresel gelir sofrasinda a¢ kalangayisi 15’'e, yemek
yiyenlerin doyduktan sonra fazladan yedikleri yenk@korisinin yiizdesel
agirhi g ise [%(15/110)*100] %14’e cikrtr.

Petrol krizi sonrasinda 1974’e geligotide kuresel bokum, tipki 125
kisilik sofradan 19 kinin hic bir sey yemeden a¢ kalkmasi gibi
gerceklemistir.

Kiresel adaletsizlin zirve yaptgl 1983 yilinda ise kiresel gelir sofrasinda
ac¢ kalanlarin sayisi 34’e yuksekniyemek yiyenlerin doyduktan sonra
fazladan yedikleri yemek kalorisinin ylizdesglragi ise [%(34/91)*100]
%37'ye sigrangtir.

Grafik 2'de gorsel olarak kiresel gelir sofrasindgrkalkanlarin sayisindaggnan
zamansal gglim, cok daha iyi izlenecektir.

Grafik 2

125 Ulkelik Kiresel Gelir Sofrasinda Farazi A¢ Sayin Gelgimi (1950-98)

B
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4. Tartisma ve Sonug

Gegctigimiz yluzyilda, daha 6nce hic ggnmadgl kadar koklu gelimeler
yasanmstir. Insanglu uzaya c¢ikmy, birbirinden binlerce km uzakta olansikérin
anlik sesli ve goruntili ilefimleri mimkin olmgtur. Antibiyotigin kesfi gibi
tibbi gelsmelerle, daha 6nce 6limcll olan pek cok hastalihdakarsmistir.
Dolayisiyla gelecekte 20. yuzyil ghrlendirilirken, insanlik icin devrimsel
gelismelerin ygandgi bir dénem olarak hatirlanacaktir.

Insanlik icin devrimsel gelnelerin yganmasinin yani sira 20. yuzyil,
insanlik draminda ve vabtte de tarih icerisinde ayricalikh bir yer ediaktir.
M.O. 3600 yilindan 1960’lara kadar gecen suredeajdsen 15 bine yakin
savagta Olen 3.5 milyari gin kisinin (Singer, Small, 1972: 10-11) énemli bir
kismi da ardimizda biraktmiz 20. yiuzyilda gercekdmistir. Ustelik savalarin
silahli kuvvetler arasinda yapilmasinin ve sivilleava disinda dgerlendirme
etiginin bir onur olmasinin da terk edifflidonem yine aynidir. Nitekim 20.
yuzyitlin ilk yarisinda sastarda o6len masum sivil halkin toplam olimler
icerisindeki @irliginda sicrama yanmes; Birinci Dinya Savs’'nda %5,8 olan bu
oran ikinci Diinya Sav@'nda %52'ye ve Kore Saydnda %80’e ulamistir.
(Erdem, 1976: 37)

gerceklgmistir. Yasanan kuresel rekabetin tahribati biyuk sermaye lgnup
arasiyla sinirh kalmamgy tipki savalarda artan sivil kayiplarda olgu gibi
insan@lunun sofrasina kadar glaistir. Hemen her yil Dinya Bankasi'nin
Gorinim Raporlarinda (World Bank, 2006; World Baak07) dinyada
yasanmakta olan yoksulluk ve aclik Ustl cizilerek wegip durulmasina ve
1990-2015 donemi icin yariya indiriime hedefi kaywuk olmasina, Birlgmis
Milletlerin yoksulluk endeksi hesaplayip durmasikasilik kiresel sitsizlikte
iyilesme yganamiyor. Dinya Bankasi ilk raporunda dinyada rugiaksulluk
icerisinde olanlarin sayisini 800 milyorgikolarak tespit ederken (World Bank,
1978: 7) aradan otuz yil gectikten sonra bu sagoisulluk sinirinin 1 dolar olarak
kabul edilmesi durumunda 880 milyon, 2 dolar olardabul edilmesi
durumundaysa 2.1 milyarskiolarak hesaplamaktadir. (World Bank, 2008: 1)

Bu calsmayi hazirlarken butin akademik kaygilardan sisakabilimsel
olarak eldeki son derece sinirli verilerle 20. ylimy son yarisinda kuiresel
esitsizligin nasil geltigini hesapladik. Cikan sonuclarin ne anlama gaidi
farkindalgl icin tablo 2 ve grafik 2'nin 06zellikle dikkatle ncelenmesi
1950'de 113 ilke yerken 12 ilke a¢ birakgtm Ac sayisi 1990’larda 33-34
ulkeye sicramstir. Kiresel capta wanan gitsizlik gelisiminin anlami budur! Bu
bozulmayl daha da somuflamak gerekirse, pawean disi birakilan goézlem
sayisinin 3 kata yalkjmas! ve nifusun iki kata yakin artmasi sebebiykaryan
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kiresel gitsizlik gelisiminin anlami, 1950-98 dénemi icin 5—6 katlik kitle
paylaim dsi birakilmasiyla ¢ deserdedir. Daha sade bir ifadeyle dinya
sofrasindan a¢ daha ac, toksa daha tok kalkmaktadir
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Ekler:

Tablo 3
Fert Bgina Digen GSYH, 1990 uluslar arasi Geary—Khamis dolariyla

ABD, Avs.,
Bat Y.ZI, Dogu Eski L.
Yillar  Avr. Jap.ort. Avr. USSR Amerika Asya Afrika Dinya
11050 4594 9,288 2,120 2,834 2554 713 852 2,114
{1051 4,835 9780 2,214 2,798 2614 750 875 2,200
{1052 4982 9960 2,216 2,928 2,632 796 889 2,263

51953 5209 10,239 2,305 3,004 2,661 834 903 2,335§
51954 5457 10,020 2,379 3,098 2,750 852 928 2,3695
51955 5764 10,533 2,503 3,304 2,841 874 940 2,472§
51956 5085 10,590 2,529 3,557 2,876 914 957 2,539§
51957 6,208 10,588 2,689 3,566 3,000 934 971 2,583§
51958 6,312 10,343 2,813 3,768 3,063 972 971 2,612§
51959 6,560 10,888 2,927 3,660 3,059 999 1,003 2,683§
;1960 6,930 10,986 3,075 3,935 3,167 1,032 1,024 2,781§
1961 ..... 7235 ......... 1105132244088 ....... 3227102710232839
;1962 7,512 11,537 3,250 4,130 3,268 1,055 1,038 2,921§
51963 7,789 11,872 3,376 3,976 3,274 1,103 1,086 2,985§
51964 8,183 12,386 3,546 4,430 3,400 1,175 1,117 3,137§
51965 8,466 12,997 3,668 4,626 3,472 1,206 1,150 3,2375
1066 8733 13,653 3874 4795 35431264 1155 3346
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51967 8,985 13,846 3,999 4,955 3,598 1,295 1,149 3,401;
51968 9,423 14,353 4,107 5,194 3,718 1,348 1,179 3,518;
;1969 9,914 14,692 4,200 5,218 3,856 1,443 1,240 3,641;
51970 10,297 14,597 4,315 5,569 4,016 1,536 1,311 3,748;
51971 10,568 14,849 4,594 5,663 4,137 1,582 1,336 3,823;

£1972 10,973 15443 4,789 5640 4,286 1,637 1,352 3,926

{1073 11534 16,172 4,985 6,058 4,531 1,725 1,365 4,104
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51988 15,421 21,753 6,000 7,032 5,161 2,623 1,399 5,0645
51989 15,880 22,254 5,902 7,078 5,126 2,686 1,403 5,1385
51990 15,988 22,356 5,437 6,871 5,055 2,781 1,385 5,154;
51991 16,133 22,027 4,836 6,403 5,147 2,850 1,361 5,134;
51992 16,279 22,460 4,581 5,444 5,216 2,964 1,329 5,160;
51993 16,149 22,766 4,526 4,907 5,303 3,073 1,307 5,1885
51994 16,538 23,472 4,716 4,226 5,477 3,188 1,304 5,2865
;1995 16,882 23,895 4,998 4,002 5,464 3,320 1,305 5,385;
51996 17,110 24,501 5,192 3,899 5,557 3,477 1,348 5,522;
51997 17,494 25,332 5,342 3,972 5,755 3,580 1,356 5,660§
51998 17,921 26,146 5,461 3,893 5,795 3,565 1,368 5,709;

Kaynak: Maddison, Angus. The World Economy: A Millennial

Perspective.Paris: OECD, 2001.
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Grafik 3
Bati DiinyasI Dundaki Bolgelerde Fert Baa Digen GSYH Gelisimi
(2990 uluslar arasi Geary—Khamis dolariyla)
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Grafik 4
Bati Diinyasinda Fert Baa Disen GSYH Gelisimi

(1990 uluslar arasi Geary—Khamis dolariyla)
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SON NOT

Bu calsma, Bati Ulkelerinde milyonlar obeziteyle gugurken kuraklik ve
ic savalar neticesinde Kara Afrika’ da acliktan dlen armigl ve bir umutla 6lmgi
annelerini emmeye ¢aan 6lime mahkdm edilgnbebeklerin anisina adangtm.
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