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Ozet

Kierkegaard modern gdaki ahlak gorglerinin temelini olgturan,
kisiyi diinya izerindeki kendine 6zgu var gimdan ve kendine 6zgu baki
acisindan soyutlayarak ele alan insan amilag kagl ¢ikar. Kierkegaard
icin her seyden ©nce sdylenebilecekey onun bireyci oldgudur.
Kierkegaard'in bireycilii degeri bireye gore belirlemesi anlamina gelir.
Kendi sozleriyle “Oznellik hakikattir, 6znellik geekliktir’ (Kierkegaard
1992a: 343). Hayatimizi nasil ggyac@&mizi yodnlendirecek mutlak
dogrular, mutlak dgerler yoktur.

Kierkegaard’'a gore, bireysel varglalanina gesi ancak kginin
kendisinin birey olarak varofunun farkina varmasiyla mumkuan olur ve bu
da U¢ gamada gercekig. Bunlar Kierkegaard'in deyiyle “var olus
alanlan”dir. Kierkegaard bu ¢ var elalanini k§inin yasam yolundaki
estetik, ahlaksal ve dinsel var gluasamalari olarak nitelendirir.
Kierkegaard'in insan gosil, ygsam yolundaki bu ¢ var odussamasiyla
ilgilidir. Kierkegaard'a gére bu (¢ var aglialani ayni zamanda U¢ ggen
bicimine de kaplik gelir, dolayisiyla estetik samanin 6zelliklerini
kendinde taiyan estetler, ahlaksakamanin 6zelliklerini kendinde ggan
trajik kahramanlar ve dinsekamanin 6zelliklerini kendinde ggzan iman
sOvalyeleri vardir.

Ancak ahlaksal alan kesinlikle insanlaringgaun tercih etffi, en
cok istenilen alandiiste bu yiizden Kierkegaard gsandaki 6nemli ya / ya
da seciminin ahlaksal alana ait olan “iyi ve kotasanda yapilan segim”
degil, aksine “kkinin iyi ve kotiyl secmek / ya da onlarganda birakmak
yoluyla yaptgl se¢im” oldgunu vurgular.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, var okialanlari, estet, trajik
kahraman, imagdvalyesi
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Abstract

Kierkegaard rejects the view of person that hasnéal the
foundation of the modern approaches of person wbdstsider the person
by abstracting the person his/her particular erteand his/her peculiar
point of view. For Kierkegaard what can be saidraiily is that he is a
subjectivist. Kierkegaard’'s subjectivity means thatdetermines the value
according to the individual or the subject. In bvgn words “subjectivity is
truth; subjectivity is actuality” ((Kierkegaard 12& 343). There are no
absolute truths, absolute values to instruct measli

According to Kierkegaard, the passage to the redlsubjective
existence is possible only if the individual is avaof his /her own
existence as an individual human being. These,iakégaard calls them,
are the realms of existence. Kierkegaard consitterse three realms of
existence as esthetic, ethic and religious existetages in a person’s life.
According to Kierkegaard, these three realms o$terice also correspond
to three life styles. Thus, there are esthetes valngy ¢che characteristics of
esthetic stage, there are tragic heroes who dagrgharacteristics of ethical
stage, and there are knights of faith who carry tharacteristics of
religious stage.

However, ethic stage is the most wanted or predestage among
others. That's why, Kierkegaard claims that the tnimgortant either / or
choice in life is not “the choice made between geodl bad” which
belongs to the ethical stage, but rather the chaigieh is made by the
individual by “either choosing good or bad / ondes them aside”.

Key Words: Kierkegaard, realms of existence, esthete, tiagyio,
knight of faith

Her dindr ancak ygadigl zamanin ruhuna gore gerlendirildiginde
anlgllabilir, o yizden Kierkegaard'in felsefesini veumia balantili olarak insan
anlaysini anlayabilmek icin kendinden dnce gelen ve keindien etkilenen felsefi
akimlarla ilgkisini, bir baka deysle, Kierkegaard'in felsefe tarihindeki yerini iyi
belirlemek gerekir. Her ne kadar bir filozofun tfisgorislerini 6zel ygamiyla
karstirmamak onemli ise de bazi filozoflarin felsefirggerini hayatlarindaki
olaylardan ve ygam tarzlarindan soyutlayarak anlamak mumkurgildie.
Kierkegaard da bu tir bir filozoftur. Kierkegaardyssami ve felsefesi birbirine o
kadar siki birsekilde birbirine bgldir ki hayatinda énemli rol oynayanskerle
iliskilerini gz 6nline almadan ve ¢dzimlemeden onusefetini anlayabilmek
mumkun dgildir.

Kierkegaard'in hayati catnalar yoluyla gelien bir hayat gibi
distnulebilir. Kierkegaard'in kendisi ile yadigl catsma butin ¢ocuklgunu
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etkilemigtir. Kierkegaard’'in c¢ocuklgunu babasindan afg kati Hristiyanlk
egitimi belirlemistir; bir yandan son derece ggtiis bir hayal gicl ve diyalektik
akil ydritmeye sahipken ghir yandan Hristiyanfin etkisiyle melankolik bir
kisilik gelistirmistir. Cocuklugu pek mutlu olmayan Kierkegaard'in ydinligi de
melankolik bir ruh hali icinde gecstir. Babasiyla ygadgl catsma batin
cocuklygunu belirlemgtir. Babasinin inanci hakkinda giderek artgiipheler
yasayan Kierkegaard’'in, babasinin evlenmeden 0Onceriegtke hizmetci olarak
¢alisan annesi ile evlilik 6ncesi ki kurdugunu @&renmesi babasiyla arasindaki
iliskinin kopmasina sebep olgtur. Bu kopy Kierkegaard'i kendi giinahlari icin
acl cekmeye yoneltstir. Babasinin 6liminden hemen 6nce babasiylgrbasi,
Kierkegaard'in ahlaksal dogiiminin doruk noktasidir.

Kierkegaard'in gengli Regina ve estetik olarak nitelendigdiyasam tarzi
ile yasadigl catsma ile belirlenir. Kierkegaard babasinin sirrina@agamayaga
ve bu durumun kendisinde yargttimelankolinin Regina’yl da mahvedgia
distindigU icin Regina’yl ¢cok sevgi halde ondan ayrilir. Kierkegaard, Tanri ile
catgsmasinl ¢ozdgiinde dinsel olguniga ulgir. Sonunda Tanr’'nin  butin
gunahlarini affetgiini kabullenir ve artik rumuzlar yoluyla Tanri ilayh iletisim
kurmak zorunda dgldir. Simdiye kadarki eserlerinde hep rumuz kullanan
Kierkagaard, bu donemde yaglodan eserlerini kendi adiyla yazarak gdadan
iletisim” kurar ya da Hristiyan rumuzlardan biri olan “&4Climacus”u kullanir.

Kierkegaard, ister idealist, ister gges olsun, bilginin tamamen nesnel,
duygudan arinng) 6znel olmayan birsey old@gunu savunan goslere kasi,
bireyin ne kadar nesnel olgunu iddia ederse etsin her zaman igin 6znel yaniyla
batin bir birey oldgunu ve belirli bir birey olarak diincelerini varolgu ile
iliskilendirme gorevine sahip olgunu savunur. Kierkegaard modernggdaki
ahlak gorglerinin temelini olgturan, ksiyi dinya Uzerindeki kendine 6zgl
varolsundan ve kendine 06zgu bakagisindan soyutlayarak ele alan insan
anlaysina kagl c¢ikar. Hegel felsefesinde en (st noktasinatigimi disind(gu
aklin ve nesnelfiin sinirliliklarini hi¢ géz énine almaksizin alilg ve nesnel
dogruluk araysini vurgulayan ve dolayisiyla Bati felsefesine egerolan anlayi
da benimsemez. Kierkegaagilyle der:

onemli olan benim igin bir hakikat bulmak, ugrunda
yasayabilecgim ve Olebilecgim bir fikir bulmaktir. Nesnel hakikat
denen seyi kesfetmek, felsefenin bitin sistemlerini gatak ve
gerekirse hepsini incelemek ve her bir sistemindeki tutarsizliklar
gOstermek nesime yarar; ama o benim hayatimla ilintili olmalidhe
ben bunusimdi en 6nemlisey olarak gériyorum (aktaran, Anderson
2000: 25).
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Kierkegaard'a gore, eylem icingrunda “ygayacak ve oOlecek” bisey
icin, gerekensey akil ve nesnellik di#l, aksine tutku (ihtiras) ve 6znelliktir.
Kierkegaard'a gore, felsefe bize nasiyg@mamiz gerekgini sdylemelidir.

Descartes’la bgayan modern felsefe hayata bakarken bilimsel biigo
acisindan etkilennglir. Descartes’dan Kant'a kadarki felsefenin anausa
epistemolojik olmgtur: Bizim algilamamizin dginda bir ddnyanin “orada
oldugundan” (dssal bir diinyanin vagindan) nasil emin olabiliriz? Oyle bir
dunyanin var oldgunu varsayarsak, bu diinya tam olarak neye benzgeyBiyla
felsefi ilgi digsal diinyaya ve onun algisina odaklagtmi

Kant ilgi od&ini dgsal diinyadan onu algilayan ve iginde eylegeneye
yoneltmitir. Bu onun felsefedeki “Copernik¢i devrimi”dir. a Kant'in 6znesi
Kierkegaard'in felsefesindeldireysel 6zne yerinegenel olarakdéznedir. Kant'in
radikal 6znellge giden yolda at1 bu ilk adimdan sonra Kierkegaard son noktayi
koymustur.

Kierkegaard icin herseyden ©Once soylenebilecefey onun bireyci
oldugudur. Kierkegaard icin tek anlamh varlik “var olasirey”dir ve bitln
yazilarinda var olan bireyin anlamli ve isteklemik@ilandgi bir hayat siirmesine
yardimci olmaya calir. Kierkegaard bir bireyin nasil bir yam sirmesi gerelgdi
sorusuna kolektif, sosyal bir sgma dayali ¢c6zim oénerisini reddeder. Her bir birey
kendi hayat yolunu kendi se¢meli ve takip etmelidir

Kierkegaard'in bireycilgi degeri bireye gore belirlemesi anlamina gelir.
Kendi sozleriyle “Oznellik hakikattir, 6znellik geekliktir’ (Kierkegaard 1992a:
343). Hayatimizi nasil yayac@mizi ybnlendirecek mutlak @oular, mutlak
degerler yoktur. Aksine her birey neyingmnda ygamaya ve O6lmeye der
olduguna kendi karar vermelidir.

“Oznellik hakikattir’ iddiasi ¢cgumuza garip, hatta paradoksal gelebilir.
Kierkegaard buna cevap olarak bilimin bizi demaléttgini soyler. Bilim dinya
hakkinda kgisel duygulari ve goileri asan nesnel olgular keetmek amacindadir.
Kierkegaard'a gore, bilimin sorunu ghrinin kisith olmasidir; bilim ne kadar
basarili olursa olsun, hichbir zaman hayatimizi naaggynamiz gerekgi konusunda
bir sey sdyleyemez; ama yine de Ronesans’dan beri omeimidgittikce artrgtir.

Kierkegaard neye inaniginin vurgulanmasinin yaglioldusunu savunur
¢unkl d@dndrlerin umdgu gibi inanilan seyin kesinlginden emin olmak
imkansizdir ve daha da 6nemlisi bu bizeayaak icin bir sebep veremez. Yalnizca
belli bir birey bunu sglayabilir. Dolayisiyla Kierkegaard vurguyu inanilaayin
kendisinden bireyin inanilageyle iliskisine (kendi deyiyle, nasil inanildiina)
cevirir. Ben birseye bitiin varfimla balanirsam, ger bitin hayatimi onun
ugruna verebileceksem, o zamanbenim igin dgrudur. Neyin dogru oldusu o
kadar 6nemli dgildir.
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Bircok insan neye inanagai se¢cme sorumluffundan kagmak igin bir yol
bulmaya cakir. Bunun hangi dénemde olursa olsun insanlarinelgegilimi
oldugunu gormekteyiz. Kararlari igin nesnel bir temelnbaya calsacaklar ve bu
arada bir sdri ¢ikarimi gz 6niine alirken karamesi erteleyeceklerdir. Bu,
Kierkegaard’a gore sorumluluktan kactiklarinin Igaretidir. Oysa, hakikatin
6znellik oldigunu kabul etmeli ve bir karar vermeli, bieye bglanmaliyiz ve
bunu ne kadar erken yaparsak o kadar iyi olur. k€gaard’a gore, “insana
bahsedilmis en muhtgemsey secimdir, 6zgurltktlr” (aktaran, Anderson 2040).

Yalya da. Bu kelimeler Gizerimde her zaman deriretkir yapmgtir ve
hala da yapmaktalar, 6zellikle onlari mutlak fékilde ve herhangi
bir belirli nesneye atifta bulunmaksizin kullafichda, ¢linki onlarin
bu kullanimi en korkunc ksthklardan birini hayata gecirme
olanaini verir. Onlar beni sihirli bir bayl gibi etkilere ruhum son
derece ciddilgr, hatta bazen nerdeyse hirpalanir (Kierkegaafb19
161).

Hepimiz kendimizi c¢gitli eylemleri segmeye sahip olgumuz durumlarda
bulmwuzdur. Bu akam yazili k&itlarini okuyabilirim, televizyonda bir film
seyredebilirim veya yeni algim bir romani okuyabilirim. Birbiriyle cagan
arzularin her birinin beni farkh yonlere gekmesiykarar vermenin @rligini
hissediyorum. Ama bu durumda §kio an icin secer” ve “bir sonraki angka bir
sey secebilir’ (age.: 171). Bugln secim yapmak ba@&adar 6nemli goérunurse
gorunsun, “yalya da” ibaresini kullanirken Kierkagdiin disindigu bu tar bir
secim dgildir.

Kierkegaard “o an icin secme’yi ginin butiin hayati icin secim yapti
“mutlak sec¢im” ile kagilastirir. Biz insanlar sadece her ne ise o olagedi
varliklardan farkli olarak ne olaganizi se¢cmekte 6zguriz. Biz, gganimiza nasil
anlam katacgamizi da icermek Uzere kendigizlerimizi secebiliriz.

Bu hem cok heyecan verici, hem de ayni zamandaukackdur da. Biz ne
olac&imizdan sorumluyuz ve daha once g@iitaitiz gibi, Kierkegaard’a gore,
karar vermek icin nesnel bir kriterden yoksunuzikat 6znelliktir). Birey, secme
sireci icinde bir birey olarak bicimlenirken kerydilunu se¢cmek zorundadir.

Bizim kendimizi icinde buldgumuz durumu tam anlamiyla anlayanlar
blyuk olasilikla kayg! (dread) yayacaklardir. Kayg! korkudan (fear) kesinlikle
ayrilmasi gereken bir duygudur:

. korku insanin kendi bilin¢li gicinin sthda yatan drkaticl
olanaklardan geri cekilmedir, buna &ar kaygi, insanin eylemde
bulunma kapasitesinde i¢ckin olarak bulunan muazzdamaklarin
sonucunda ortaya cikar (Crites 1972: 187).
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Insanlar, ygamlarini nasil hakli kilacaklarina skin 6nemli karari
vermekten kacinarak bu kaygi duygusundan kagmadygacaklardir. Onlar sadece
gunluk kararlar vererek ve herhangi baye uzun sureli lidanmaktan kaginarak
yalnizca an be an yamaya cakabilirler. Ama en kic¢uk kararlarimiz bile bitin bir
yasam yoluna ilskin temel bir karari yansitirlar; ¢ider yalnizca belli eylemleri
degil, yasam vyollarini secerler. g&r ben yazggm makale Uzerinde caacagima
veya ailemle bigeyler yapacgima, yarin @leden sonra sinav gdlarini okumaya
karar verirsem ve sonra ertesi giin erkenden okudli@ glersimle ilgili sorunlari
olan bir grup cabkan @&renciyle ek ders yapmaya karar verirsem, bu kanarnla
benim kendimi gretmenlge adadiimi, bilgisini paylaan ve dgerlerine rehberlik
eden bir insan olarak hayatimi hakli kiieni gostermektedir.

Baz! insanlar etraflarindaki insanlarin durumaegdasil davranmalarini
istediklerine gore hareket ederelsgmlarini nasil hakl gosterebilecekleringkilin
zor segimden kaginmaya gallar. Onlar kendilerine bir yol se¢mektense
digerlerinin beklentilerini doyurmayi tercih ederleBoyle insanlar sadece
bagkalarinin yaninda taktiklari bir maskeler serismdaka bir sey degildirler ve
Kierkegaard'a gore “sen gercekten de bir higsim bekalar icin sadece bir
ili skisin” (Kierkegaard 1959: 163).

Digerleri de yaamlarina yon verecek bir ilkeyi secmekle o kadanaa
kaybederler ki bunun sonucu olarak ¢tlrina ¢ikan olanaklari kagirirlar. Bir 20.
ylzyil sairi olan Sylvia Plath yari otobiyografik bir romahan Zil Kavanozinda
(The Bell Jay harikulade birsekilde, ygamindaki “yalya da” tercihlerinin
gercekten farkinda olan bir insanigithgi korkung sorumlulgu, segim yapmanin
ne kadar zor oldtunu ve ger kisi zamaninda davranmazsa olasiliklarin nasil yok
oluverdigini, yani “kisi se¢cim yapil icin desil ama se¢cmeyi boverdigi icin en
sonunda bir yalya da sorusunun artik gerekli olghathir anin gelecgni”
(Kierkegaard 1959: 168) anlatir:

Hayatimin hikayedeki yw# incir agaci gibi 6nimde dallanip
budaklandgini gérdim. Her dalin ucundan sanki olgun mor bairi
gibi mikemmel bir gelecek uzaniyordu ve bergiggordu. Bir incir
bir koca ve cocuklar, ger bir incir bgarli bir profesdr ve bir ka
incir muhteem editor, Ee Gee, ve bir ¢gkasi Avrupa ve Afrika ve
Guney Amerika, ve bir g@eri Constantin ve Sokrates ve Atilla ve
garip isimler ve enteresanlari olan baka bir siri sevgili ve bir
baska incir Olimpiyat bayanlar takimgampiyonu ve bu incirlerin
Otesinde tam olarak ¢cézemgidn bir stirll baka incir daha.

Kendimi ggacin altinda oturup, sirf hangi inciri segcmeye kara
veremediim icin acliktan olurken gordimincirlerin her birini
istiyordum ama birini segmek geri kalaninin tamankaybetmek
anlamina geliyordu, ve ben orada karar veremedemlwaitca, incirler
birer birer burgmaya ve kararmaya adi ve tek tek her biri
ayaklarimin dibine djit (Plath 1971: 62-63).
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“Secim yapmak ve zamaninda sec¢im yapmak éneml{lierkegaard 1959:
169).

Bireysel varoly alanina gesiancak ksinin kendisinin birey olarak varojunun
farkina varmasiyla mimkun olur. Kierkegaard sadeiceavu¢ insanin bu kendi
kendinin farkina varmasamasina ukabildigini distntr. Bu tlr ygam bicimi
ruhsal olarak belirlenngiir ve bu 6zellik kendilik bilinci ve onun ifade éahe tarzi
bakimindan farkliik gdsteren lgaanada ortaya cikar. Bunlar Kierkegaard’'in
deyisiyle “varolus alanlari"dir. Kierkegaard bu l¢ varglalanini kginin yasam
yolundaki estetik, ahlaksal ve dinsel vargobgamalari olarak nitelendirir. Bu Ug¢
varolus alani en altta estetik alan ve en Ustte dinsel almak Gzere hiyergik bir
yapl1 gosterir vevarolan kisinin kendi ygam yolunda gecmek durumunda gidu
bu gamalar arasinda zorunlu bir gegimadg gibi bir ist aamaya gegte alttaki
asamanin bir katkisi yoktur. Birsamadan dierine geg “sigrama’yla olur: ...
6zden varolga gecs bir sicramadir” (Kierkegaard 1992b: 198).

Yukarida belirtildgi gibi, Kierkegaard’a goére varadunesnel olarak
ortaya konamaz; vargdusonlu bir kginin sonsuz olanla kisel (6znel) deneyimini
ifade eder. Sonlu bir &nin sonsuz olanla kisel deneyimi ise, varoju
gerceklgtirmenin dgisik asamalarina gére ortaya konur. Varglugerceklgtirme
asamalar da, yine yukarida belirtigligibi, Kierkegaard'in felsefesinde ¢ varglu
alani, ygam yolunda ¢ gama olarak ortaya konur. Kierkegaard'in insan gru
yasam yolundaki bu U¢samayla, ¢ varokiasamasiyla ilgilidir. Kierkegaard, bu
u¢ varolyg alaninin ayni zamanda Ugsgan bicimini gosterdini de sdylediinden,
bu alanlarin her birinin kendine 6zgu yapisini keadaminda tatyan Ug tip insani
birbirinden ayirmgtir. Ona gore, estetiksamanin 6zelliklerini kendinde g¢gyan
estetik insanlar (estetler), ahlaksghmanin 6zelliklerini kendinde giyan ahlaksal
insanlar ya da trajik kahramanlar ve dinsglmanin 6zelliklerini kendinde gggan
imansoOvalyeleri vardir. Kierkegaard kendi kitaplarindag; tip insani, en belirgin
orneklerine gdre ortaya koymtur. Estetik insani gostermek icin kullagdi
ornekler, Don Juan, Bian ¢ikarici Johannes, Faust gibi yazinsal tipleAtilaksal
insan tipi icin Agamemnon’u ve Sokrates’i 6rnek gimistir. Dinsel insan icin ise
verdigi 6rnek ibrahim'dir. Bu tipler onun hem varaju gerceklgtirme dilincesi
icin hem de insan gogu icin anahtar tiplerdir. Bu nedenle, Kierkegaardhsan
gorisuinde ortaya konan g tip insan arasindaki farklaum,orneklere dayanarak
aciklamak uygun olur.

Kierkegaard'a gore, bu alanlar birbirlerini kdukli olarak dslarlar ve hep
birlikte bagka olasiliklara yer vermezler, yani insanlar icim &c tirli varolgun
disinda baka bir ygam bicimi yoktur. Kierkegaard icin, her ne kadar raman
icin bu alanlardan ikisine veya hatta Uclne dayanhayaamini surdirmek
mumkin de olsa, eninde sonundairkih bu alanlardan birini segmek zorunda
kalaca&l bir zaman gelecektirste bu anlamda bu ¢ alan ki&kh olarak birbirini
dislar. Kisinin kendisini bu alanlardan birine adamaya zortafakriz durumlari
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ortaya ¢ikacaktir. Kierkegaard bu yuzden, bir klimumu ortaya ¢ikmadan once
hayali olarak da olsa bireyin bu varglalanlarindan hangisinin kendisi icingta
oldugunu test etmesi geregini tavsiye eder. Kierkegaard'in takma isimlerle
yazdgi kitaplar da bize segim yapmakta yardimci olabakali testler vermeye
yoneliktir.

Ancak Kierkegaard'in takma isimlerle yagdkitaplarinin dinsel varoku
alaninin en yuksek yam bicimi old@gunu varsayan bir perspektiften yazgdi
unutulmamalidir. Kierkegaard’in kendi adini kulleatayazdg: kitaplari da dinsel
alanin dger alanlardan daha dstin ofdma dair kendi kisel goruni
yansitmaktadir; ancak bu dinsel alanin herkes dggru yasam alani oldgu
anlamina gelmez. O ylzden Kierkegaard'in dinsehialadigerlerinden (stin
oldugunu ileri stird@l bu tlr pasajlar, yine onunggmimizi nasil surdireginize
dair hepimizin uymasi gereken nesnel bir hakikatamgl gorisl temele alinarak
degerlendirilmelidir. Kierkegaard bu (¢ varglualaninin her birinin lkinin
yasamini yonlendirmede etkili ilkeler olgunu kabul etmekle beraber kendji&el
tercihi dinsel ygam bicimi old@gu icin dinsel varolg alanina dierlerinden daha
fazla 6nem verngtir.

Kisinin yasamini yonlendirecek bir ilke icin ilk olasilik veyaarolusu
gerceklgtirmede ilk gamaestetik alanveyaestetik ygam bicimidir. Bireyselligin
kendini gosterdii ilk bicim olan bu ygam alani bir sosyal olmayan amoralizm
asamasidir. Bu gamada birey sosyal rolleri ve yukumlulikleri kerglimmamen
uzak ve yabanci gorur. Artik icinde bulugdutoplumun neyin iyi neyin kotl
olduguna iliskin yargilari onu ilgilendirmez. O sadece neyin ongin haz verici
oldugu veya olmadii ile ilgilidir. Bu alan en gesianlamda “kendi igin y@ama”
veya “dolaysiz ygam” alanidir. Kierkegaard bu alanin birkac farkdggm tarzinda
gerceklgebilecek genel bir perspektifi icepiii varsayar. Kendisi icin veya
dolaysiz ygamak Don Juan organde gorildigl gibi bir sefahatten gerine
tamamen dolaysiz ¢§isel arzulari doyurmaya yonelik ilkel bir form aikb
Kierkegaard'a gore, Don Juan gibi stirekli olaralgliara ve bedensegidimlere
gOre hareket etmenin sonu buylk olasilikla kendidk@ baltalayici bir hayat
tarzidir, ¢iinki benzeri zevklerin sirekli tekraonsnda bikkinga yol acar ve
bizler buyuk olasilikla strekli bir zevk yami sirdirmeye psikolojik olarak hazir
degilizdir.

Ister en ug bicimi olan Don Juan, ister zekaya ddyatan cikaricilik
gbrinumundeki Johannes, isterse de daha Ust dgésyeren Faust gbzonunde
bulundurulsun, estetik yama bicimini gdsteren estetik tiplerin ortak yon,
dolaysizlik ve haz yami olarak kanmiza c¢ikar. Bu haz yaminin ya da
tensellgin surddrilmesinin  sonucu, gide ortaya c¢ikan umutsuzluktur. Bu
umutsuzlgun nedeni, yukarida soylerligibi, kisinin kendi tinsel varfinin
farkinda olmamasidir. Bu umutsuzluk ta oélimcul alastir. Estetik ki olmaktan
¢cikmak, yani ygamda daha Ust birs@amaya gecmek ise, giiin ahlaksal olani
secmesiyle, iyi ile kotl arasinda bir secim yapgiasolanaklidir. Ama bu secimi
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yapmak zorunlu dgldir. Yani bir Gst gamaya gegizorunlu dgildir. Bu nedenle,
Don Juan 6rngnin de gosterdii gibi, yasamlari boyunca kendi tinsel varliklarinin
farkinda olmadan yams, Kierkegaard'in ifadesiyle, kendisi olamamkisiler
vardir. Bu kgiler, Kierkegaard'in insan gogiinde, en alt varolussamasinda kalan
kisilerdir, daha d@rusu, varolg sonlu olan varliktaki sonsuza yonelik bir tutku
olarak gorildgtnden, kendi varoklarini en 6zsel bicimde gerceklieememi
Kisilerdir.

Bunlar hep birlikte, bir ucunda goudan duyumsal alanda ggyan ve bu
dogrudanlgindan dolay! bir anlamda masum olan, ¢linki eylaniizerinde hic
disinmeyen karakterler, ger ucunda ise her yapti eylemi derinlemesine
distinen ve gergekten de sirf meydan okumak igin vetsuziuk iginde eyleyen,
distinceli batan cikariclya kadar @esen bir karakterler galerisi gdturur.

Estetik ygamin bir Ust dizeyi bir sanatkarinsggan biciminde kendini
gOsterir; ancak bu yam tarzi, sanatkar terimini en ggminlamda, kiinin kendini
gerceklgtirmeye yonelik, yani yeteneklerini ve gucini enwoa kadar gefirdigi
bir varolus bicimi olarak dgunudlmelidir. Kierkegaard'in estetik alanin bgaeasi
icin sectgi 6rneklerin bainda Mozart ve Wagner gelir. Genel olarak, estaiiiada
var olan bir kginin yonelimi kisisel ihtiyaclarini doyurmaktir. Nietzche’nin Ustln-
insani da bu varofualanini temsil eden bir hero olaraksditlebilir:

Kudretli bir ruhtan kaynayan gmm ve kutsal bencillik:—o kudretli
ruhtan ki, yuksek, giizel, muzaffer ve canlandixei etrafinda her
seyin bir ayna oldgu beden onundur.—Kuvvetli ve inandirici beden.
Bir dansg¢i ki orngi ve meseli kendi kendine keyiflenen ruhtur
(Nietzsche 1954: 211).

Ama, umutsuzluk vyoluyla estetik alandaki sgein uygunsuzigunu
hisseden ve bir kar ¢ikis ve umutsuzluk icinde o alanda kalmayasi kir baska
yol sececek ve ahlaksal alana girecek olggmlsahiptir. Bu, ahlaksal olani
yalnizca kabul etmekle kalmayip ayni zamanda gegdadyumsal alanda da
ahlaksal iddialarin olaggana inanan ki Gzerinde ezeli ve ebedi olanin etkili
oldugunun gostergesidir. Bdyle bir adavia Ya d&in ikinci kisminda estetikgi
olan arkad@na uzun mektuplar yazan ahlaksalcidir. Ahlaksigdali bir sebep
icin savatigini ve dolayisiyla arkagmi ve bitiin dinyayi iyi olana yoneltebilecek
kuvvete sahip oldguna inanan bir iyimser ve sagadir. O estetik alandaki yami
inkar etmez, ama iki goguin bir tir sentezde bir araya getirilebilgices inanir.Ya
Ya danin ikinci kisminin ikinci bélimunin aginin “Kisilik Gelisiminde Estetik
ve Ahlaksal Olanin Dengesi Uzerine” olmasi sebegsidir.

Kierkegaard,Umutsuz Hastalik Olinadh eserinde bu varaiualaninda
kisinin surekli olarak dolaysiz bir yam bicimini secerek kendi olmaktan k&gt
ve dolayisiyla bu dolaysiz yam biciminin Kiiyi umutsuzlga suriklediini
soyler: “Bu umutsuzluk bi¢imi kendisi olmay! istemekteki umutsuzluk; ya da
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daha aagisi, bir kendi (self) olmayi istememekteki umutsikzlya da hepsinden
kotlsu, oldgundan bsgka birisi olmay! istemekteki, yeni bir ‘kendi’ olmea
arzulamaktaki umutsuzluk[tur]” (1954: 186.

Kierkegaard’a gore, ki bu umutsuzluk durumundan ahlaksalsgma
bicimine 6zgur bir secimle kendi olmayi isteyerelcig yaparak kurtulabilir. Béyle
bir karar verebilmek hem estetik hem de ahlak#akraatifin farkina varmak ve
tam bir kendini adamayla ahlaksal olani segcmeklenkiindir. Kierkegaard'a gére
sorun “mutlak bir ya / ya da sorunu, ... yani iyi kétl arasinda se¢im yapma”
(1959: 182) sorunudur. Sorun herhangigeyin secilmesi sorunu gi¢, mutlak bir
secim yapmak sorunudur. Kierkegaard’a gore, ancaltain bir secim yapmakla
ahlaksal olan segilebilir (age: 181). Mutlak olasecmekle, yani iyi ve kotl
arasinda mutlak bir secim yaparak ahlaksal olagmse&le k§i kendini secer.
Dolayisiyla ahlaksal samada kilik kendi Gzerine déner; ki kendini segmekle
kendini ahlaksal olarak secer ve boylece estetdma icinde parcalangiolan
kisilik yeniden -secimle- kazanilmiolur. Kendini se¢cmekle ki “daha once
oldugundan daha B&a bir insan haline gelmez, ama kendisi olarakrkailing
battnlgmistir ve kisi kendisidir” (age: 181).

Estetik olarak ygamak ve ahlaksal olarak ggamak arasinda nasil bir fark
olduguna gelince,

bunastyle cevap verebilirim: estetiks@amadaki insan dolaysiz olarak
ne ise odur; ahlaksak@amadaki insan bunun aragiyla kendini ne
yaparsa odur... Bununla estetik sammada ysayan insanin
gelismedigini kastetmiyorum, ama onun 6zgurlik yoluyla gifle
zorunluluk yoluyla gefitigini sbéylemek istiyorum... (age: 182-229).

...Yalnizca mutlak olarak kendimi segitnde kendimi mutlak olarak
sonsuzlatiririm, ¢inkd ben kendim mugan, yalnizca kendim icin
mutlak olarak secebilirim, ve bu kendimi mutlak rala segmem
benim 6zgurlgmddr, ve vyalnizca ben kendimi mutlak olarak
sectgimde mutlak bir farklilgl, yani iyi ve kot arasindaki farki
ortaya koyabilirim (age: 228).

Ahlaksal varoly akil, kendini adama ve “denge” ile karakterizeliedi
“Ahlaksal ygam biciminin Kant'dan itibaren egemen olan akileaimanizmde
yansidgl soylenebilir’ (Gill 1969: 152). Bu varojuasamasinda birey yalniz
kendisi icin dgil ama herkes icin en iyi olani giinerek eyler. Ahlaksal yam
bicimi bireyin digerlerini de dglinmesini ve herhangi bir eylemde bulunurken o
eylemden etkilenecek herkes igin en iyiyi yapmagenektirir. Bu aamada ki
yalnizca kendisini memnun eden veya Uzewleri desil, evrensel olani, mutlak
olani, iyiligi ve kotul(gl g6z 6nidne almalidir. Birey evrensel olana boyun
egmelidir.
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Kierkegaard ysadgl dénemde en etkili ahlak kuramlarindan biri olan
Kant'in Kategorikimperatifinden son derece etkilerytii: Oyle davran ki istgin
her zaman icin evrensel bir yasa olarak gorsun. Kant icin bu ilke akilsal
davranmanin tek yoludur. Kikendisi icin farkli bir davragitalep edemez; bir
insan icin dgru olan birsey benzer kaullardaki herkes icin de goudur. Kant'in
Kategorik Imperatif'inin sonucu olarak ortaya cikan ikincidlkdigerlerini hichbir
zaman ara¢ olarak dd@, ama her zaman igin kendinde bir amag¢ olarak
degerlendir — kisinin eylemde bulunurken vyalniz kendisini sgmemesi
gerektgini vurgular.

Kierkegaardva/Ya dada, kisinin estetik ygam bicimini mi yoksa ahlaksal
yasam bicimini mi sececgni test etmek Uzere evife karar verme Orrgni
kullanir. Ahlaksal ygam biciminin semboli evliliktir. Evlenmenin tam antiyla
ne demek oldgunu anlayabilmek icin kinin artik yalnizca kendisini giinmeyi
geride birakagani gérmek gerekir. Evlilik iki kjiden — ve ger cocuklar da olursa
daha fazla kiden — olymus bir topluluktur ve bu topluluk igcindeki her birrey
karar verirken topluluk icindeki gerlerinin de yararini gézetmek zorundadir.
Dolayisiyla, Kierkegaard'a gore, evlenme kararie@stysgsam bicimine kagt
olarak ahlaksal bir y@am bicimini se¢cmek demektir.

Kierkegaard bu y@am bicimini, hemYa / Ya dabaslikll kitabindaki
estetik kginin karsisina ¢ikardil ahlakg kside oldusu gibi ahlaksal kurallara gére
hareket eden (6rggen daha ahlakl ygnacgini disindi{El icin evlenen) kiiyle,
hem de kendi tek eylemiyle evrenseli dile getideendini evrenseli dile getirmek
icin feda eden kiyle ortaya koymstur. Ahlaksal varolgta kisi sosyal projelere
katilmak, sosyal kurumlarga icinde yer almak icin bilingli bir secim yapar;
evlenir, bir § sahibi olur ve sosyal rollerin ve kurumlarin orgdj@t iyi ve kotu
standartlarini kabul eder. Ancak, ahlaksal var@iamasindaki bireyin toplumsal
olarak kabul goren iyi ve kotu normlarini kendinie bilinglilikle se¢cmesi onu
yigin yasamindaki bireyin varokundan radikal birsekilde ayirir. Toplumdan
kopma ve yabancgma gamalarindan gecmi biri olarak ahlaksal birey
bireysellgini yitrmeden sosyal ve ahlaksal birggani secer. Kierkegaard'a gore
“ahlaksal olan, ahlaksal olan olarak evrenseldir ex@ensel olarak o herkese
uygulanabilir; bgka bir deysle her zaman gecerlidir’ (1983: 54). Olmasi gereken
belirleyen ahlaka gore hareket edegi,kkendi ergini evrensel olanda bulan ve
“kendi tekligini evrensel olmak icin silen” (1983: 54)sidir.

Kendini evrensel olanda ortaya koyma ve kendi gahilievrensel olmak
icin silme gorevini yerine getiren ¢$j ahlaksal ygam tarzini secrgi olan
Kierkegaard'in Sokrates ve Agamemnon Ornekleriylenimladgl “trajik
kahraman” tipidir ayni zamanda. Trajik kahramanceyibir erek gruna, yani
evrenseli -olmasi gerekeni- ortaya koyabilmegruma kendini feda eder,
bireysellgini bir yana birakir, gerekiyorsa Sokrates gibi teahanca 6lime gider
veya Agamennon gibi cok sedikizini Glkesinin iyiligi icin kurban eder.
Kierkegaard'a gore, “gercek “trajik kahraman” kesidi ve kendisine ait hegeyi
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evrensel olana kurban eder; onun eylemi ve kendinger duygu evrensel olana
aittir” (1954: 122).

Uclincli varoly asamasi, insanin yamini yonlendirecek bir ilke igin
sonuncu olasilik dinsel alandir. Bgamada birey bireyseflini tamamen bir yana
birakarak tam bir teslimiyet icinde Tanri icinsganay1 secer. Kierkegaard'in dinsel
yasam alanini ahlaksal yam alanindan tamamen ayirmassirtict gelebilir.
Neticede Ikgi ahlaksal olanla dinsel olan arasinda secim yapmakunda
olmamalidir. Ancak Kierkegaard’'a gére ahlaksal @atinsel olan arasinda secim
yapmak gereklidir, ciinkii Hristiyan din kitaplarimceleyen Kierkegaaard, dinin
akla aykiri oldgunu, inanan kinin Tanri ile teke tek ifkisi icinde evrenseli
astigini ve son olarak da inanansikien Tanri tarafindan imanini test etmek
amaclyla —ibrahim’in, biricik gglunu Tanr icin kurban etmek istemesi gibi —
ahlaksal olmayan bieyi yapmasinin istenebilegiai distiniir. Dinsel alana gkin
bu oOzelliklerin hi¢c biri ahlaksal diinme bicimiyle uysmaz. Ahlaksal olan
akilsaldir, ahlak sahibi birey mutlaka evrenselgumemelidir ve neyin ahlaksal
olarak dg@ru olduzunun hicbir istisnasi yoktur. Ahlaksal olarak yanblani
yapmak giinahtir, ve bunungi@ bir yorumu yoktur.

Ik olarak, Kierkegaard kendinden 6ncekgeli distnir ve ilahiyatcilarin
aksine dinsel alani 6zsel olarak akla aykir olatakimlar. Kgi inancin
celisiklili ginin sagcmalgina r&men — ve hatta o ylizden — Tanri'ya inanir, iman
sahibidir. Orngin, Hiristiyanlga gore 6limsiiz ve sonsuz olan Tanri élumli ve
sonlu olanisa ile birdir. Yine Hiristiyanfia gore, inanan ki, fiziksel ve mantiksal
olarak imkansiz bile olsa hgeyin Tanri nezdinde mumkun olmasini bekler. Her
ne kadar bu akla aykiri ise de Kierkegaard'a gdiresel inancin dgasi budur.

Daha da d6tesi, inanan “mutlakla mutlak bigkliicinde” bulunmasiyla
“evrenselden daha yuksektir" ki bu ancak bir artabiir ve ahlaksal bir baki
acisindan yantir:

Boylece ahlaksal olan evrenseldir ve evrensel kldmarkes icin
gecerlidir ... tek bir birey evrensel icindelosu (amac) olan bireydir,
ve onun ahlaksal ddevi evrensel olmak icin kendligmi ortadan
kaldirmak tzere kendisini surekli olarak ahlaksknoicinde ifade
etmektir. Birey evrensele kat olarak kendi tekfii icinde kendini
ifade ettgi anda glinahsler...

... iman tek olanin evrenselden daha yiksek olmasadp&sudur
(Kierkegaard 1954: 64-65).

Son olarak, Kierkegaard’a gore, aynen ahlaksahdalaygamak igin
kisinin diger herkesin iyilgini kendinden 6nce koymasi gergitigibi, dinsel
alanda ysamak icin k§i Tanri’y bitiin hegeyden dnce koymalidir. Dinsel yzan
alaninda ki Tanr'ya mutlak bir sekilde boyun ger. KierkegaardUmutsuz
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Hastalik Olunde dinsel bakg acisindan, Tanri ile hic gigse bir sekilde iliskiye
girmemg herkesin umutsuzluk icinde olagal ¢lnkl o kinin kendi icindeki
olumsuzligu, ebedi varlii kabul etmemtir veya onun farkinda gddir.

Estetik ve dinsel alanlar arasinda enteresan diizérlik vardir. Her iki
alanda da bireyler evrensele famlarak kendilerini teklikleri icinde ifade ederle
Ancak estetik alanda varolan bireyler kendilerirgn#i teklikleri icinde ifade
etmeyiisterkendinsel alanda varolan bireyler icin kendilerirkltkleri icinde ifade
etmek “kalbin dolaysiz bir itkisi” dgldir. Dinsel alandaki bireyler ahlaksal olarak
dogru olani, evrenselle uyum icinde olani yapmay! agderler, ancak Tanri'ya
mutlak birsekilde boyun gdiklerinden dolay! bunu yapamazlar.

Estetik ygam alani icinde daha yiksek ve dahaldttiyssama oOrnekleri oldgu
gibi dinsel alanda da daha yuiksek ve dahgikiivaroly bicimleri vardir. Dinsel
alandaki en yiksek varaiicimi, bu alanda ygyan bir insanin egimek istedgi
en yiksek mertebe “imagbvalyesi’dir; bundan daha giik dizeyde bir dinsel
varolus bicimi “sonsuz teslimiyegévalyesi’dir. Kierkegaard'a gore,

Birey olmanin kolay birsey oldiguna inanan birisi imagévalyesi
olmadgindan emin olabilir, clinkl serseriler ve avare ghtadahiler
iman sovalyesi dgildirler. Ote yandan, imagovalyesi evrensele ait
olmanin mikemmel birsey oldgunu bilir...evrenselin ginda
dogmanin ne kadar berbat By oldigunu bilir (1954: 86).

Kierkegaard'in imargovalyesi ile neyi kastegtini daha iyi anlayabilmek
icin onun iman kavramiyla neyi kastgttii ve de imansdvalyesinin hem trajik
kahramandan hem de sonsuz teslimiyet kahramanmelgekilde farkh old@gunu
anlamak gereklidir. Kierkegaard’a gore risk olmadeaman olmaz. Eer biz
Tanri'nin var oldgunu bilseydik, onun var olgwuna dair elimizde kesin kanit
olsaydi, o zaman imana gerek olmazdi. Tanr’'nirigaa iliskin bir kanitimiz
olmadgi icin iman olanakhidir. Clinki kanit nesnel acidasin olan birseyi
gOstermek demektir. Oysa “kesinlik ile tutku bimga gelemez” (1992a: 48) ve
tutku (kesinlik lehine) dta birakilirsa iman ortadan kalkar (age: 4Bhpanin
olanakli olmasi icin, ayrica nesnel olarak kesiflikunmamasina gaen Kkiinin
bu belirsizlge kagin Tanr’'ya tutkulu bglanmasi gereklidir. Dolayisiyla, iman,
Kierkegaard'a gére Tanr’'inin varglu paradoksal olmasina ve inanma karari
sonsuz bir teslimiyet icinde alinmasinagmen Tanrr'ya kjisel bir sekilde
inanmaya karar vermektir.

Kierkegaard'a gore, iman ahlaksal ve dinsgmaalar arasindaki siniri,
sinir durumunu, bu ikisama arasindaki ugurumu gosterir. Kierkegadiodahim
ornegsi ile iman s6z konusu olgunda, ahldksal samada kalinamayagmi
gostermeye calir. Tanriibrahim’den imanini test etmek (izere ahlaksal olmaya
bir sey yapmasini, ¢ok sewlibiricik oglunu ona kurban etmesini ister. Ahlaksal
baks acisindan bu eylem, cagunu korumakla yukimli olan bir babanin bu
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yukumliligiinin tam aksinegunu 6ldirmeye kalkmasi, yani cinaygliemesidir.
“Ibrahim’in yaptgl seyin ahlaksal ifadesi onuishak’i éldiirecgidir; dinsel ifadesi
iseishak’i kurban edeggdir; ama kte tam da bu cglkide adama uykusuz kilacak
kayg! yatar ve bu kaygl olmasaydi zafémahim de [imansGvalyesi] olmazdi”
(Kierkegaard 1954: 41).

Ahlaksal alan icinde en yukseksgan bicimini temsil eden trajik kahraman
yapilmasi gereken heeyi yapar ve bu yizden gexlidir. Kierkeggard'in trajik
kahramana ornek olarak gostegidhgamennon da kizini Glkesini kurtarmak igin
kurban etmeye zorlangtir ve Agamennon Ulkesine ve halkina skanlan daha
yuksek bir ddev ahlaki ile kizina karolan daha djilk bir 6dev ahlaki arasinda
secim yapmy ve kizint dlkesi icin kurban etmeyi segim. Her ne kadar
Agamennon’un vdbrahim'’in eylemleri birbirine benzese de Agamenmadiaksal
asamada kalirkeibrahim ahlaksal olansg dinsel alana gecstir:

Trajik kahraman ve imagovalyesi arasindaki fark apaciktir. Trajik
kahraman ahlaksal alanda kalir. O ahlaksal olamiifazle biciminin
daha yuksek bir ahlaksal ifadede telos’'unu bulmassgiiar.

Ibrahim’in durumu ise farklidir. Edimiyle o ahlaksalani tamamen
asmis ve onun dyinda daha yuksek bir telos bulgtwr... (age: 69).

Trajik kahraman yapilmasi gerekeni ygpticin deserlidir. Ama iman
sOvalyesinin karar aninda sedgl delgeti, korku ve titremeyi ygamadgi icin
onun ergtigi yucelige ersemez. Ancak ahlaksal alan kesinlikle insanlarigugmn
tercih ettgi, en ¢ok istenilen alandir. Bunun da sebebi alslbk$anin insanlarin
cogunlugunun iyiligini gbzetmesidir. Eer birisi estetik veya dinsel alandan birisine
ilgi duyarsa, o zaman bu iki alan ve ahlaksal asasinda secim yapmayi ¢cok
dikkatli bir sekilde goz 6niine almalidiiste bu yiizden Kierkegaard ysandaki
onemli ya/ya da seciminin her ikisinin de ahlakakna ait oldgu “iyi ve kotu
arasinda yapilan secim” gie aksine “kiinin iyi ve kotlyl secmek/veya onlari
disarida birakmak yoluyla yagti secim” old@gunu vurgular.
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