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Ozet:

1980 sonrasi neo-liberal ekonomi politikalarinaglbaolarak
uygulanan yapisal uyum programlarinin ayni zamdadal bolgelerde de
kalkinma sglayaca distnilmekte idi. Oysa genel olarak bakgehda
uygulanan tarim politikalari 6zellikle kirsal keslm gerek tarim gerekse
tarim dgi  ekonomilerde istenilen arilar sglayamadg gibi
yoksullgmayi da artirdyi gozlemlenmektedir. Yoksulena konusunda
Ozellikle kir-kent arasindaki fark dikkate ahpdida farkin kirsal kesimin
aleyhine olacaksekilde acildgini soylemek yar§i olmaz. Goreceli
yoksulluk temel alingsinda bu farkin daha ¢ok acg resmi verilerde ve
yapilan dger argtirmalarda gortilmektedir.

Bu calsmada temel olarak yapisal uyum programlarinin venta
politikalarinin ~ kirsal  kesimde yoksufju ne Dboyutta etkiledi
tartisilacaktir.
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Abstract:

It was thought that the carried out structural stipent
programmes, according to Neo-Liberal Policies af&80's, would lead the
development in rural regions. However, it couldsken that the carried out
agricultural policies, especially in rural areaghbin agrarian and non-
agrarian economies, could not achieve the expeattgdlopment, contrary
they caused poverty. About the poverty betweeanlrand urban areas it
could be said that the gap increased against aneals. Focusing on relative
poverty the differences between rural and urbamsaise emphasized in
formal information and in finished studies relateduch theme.

This study targets to discuss the dimensions of dffect of
structural adjustment programmes and agricultushties on rural poverty.
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1. GIRIS

Yoksulluk, tarih boyunca tim toplumlarda farkl iniderde de olsa 6nemli
sorunlardan biri olmgtur. Her toplumun belirli bazi 6lcitlere gére tabkkmis
olmasi nedeni ile de kimi gruplar ya da topluluklau tabakalgmanin ya da
siniflsmanin altinda yer almak durumunda katmi Bu tabakalgmanin altinda
yer alan siniflar “yoksullar” olarak tanimlangtr.

Alt siniflarda yer alan insanlar, toplumca arzulangylerden yoksun
olanlar ya da djerlerine oranla daha az sahip olanlardir. Arzulagaylerden
(para, gelir, mulk gibi somut olarak dl¢ulebilgeyler yani sira sayginlik, kariyer
veya gitim gibi soyut seyler de olabilmektedir) yoksun olanlar yoksul alar
toplumsal hiyeraginin altinda yer almtir. Buna kagin varsil olan gruplar, tabaka-
lar veya siniflar sadece toplumca arzulanagedere daha ¢ok sahip olanlargde
ayni zamanda bu derlerin, maddi ve/veya manevi, kontrolini de efide
tutarlar. Orngin toplum icerisindeki kurallar, normlar, toplunirigneyin iyi, neyin
kotl oldwgu, genellikle hiyeraginin Gstinde bulunan gruplar, tabakalar veya
siniflar tarafindan belirlenir (Ozturk, 2004).

Genel olarak, yoksulluk, bir Glkenin ggfislik seviyesi ile yakindan
ili skilidir. Istisna olan Ulkeler ginda, azgefimis Ulkelerde yoksulluk orani
nifusun % 40 ile % 80'i arasinda ve geiekte olan Ulkelerde ise % 40'In
altindadir. Birlemis Milletler Orguti'niin yoksullukla ilgili raporlarda yoksulluk
yapisal ve gecici olarak ikiye ayrilmaktadir. Yaigoksulligun kayngi olarak
Ulkenin sosyo-ekonomik ve politik yapisi ve kurumldou kurumlarin ve yapilarin
uzun donemli olgumlari ve yapisal yoksulfiun kusaktan kgaga gectdi; gegici
yoksullugun ise donemsel faktdrlerden (mevsimligsizlik, enflasyon gibi
nedenlerden) kaynaklar@glive kisa donemde ailtugu belirtiimektedir. Dger bir
deyisle yoksulligun sinifsal boyutuna vurgu yapilmaktadir.

1960l yillarda yoksulluk ile birlikte ¢evre, kalkma ve guvenli bir
gelecge iliskin sorunlar uluslararasi platformlarda tafinaya balanms ve bu
konuda uluslararasi politikalarin ggiliilmesi dislincesi kabul edilerek yerel,
ulusal ve kuresel dizeyde surdurilebilir kalkinniaamag olarak dne ¢ikgiir.
Bu tarihten sonra yoksulluk ve strdirilebilir kalkia kavramlari ve aralarindaki
ili ski uluslararasi alanda tagiimaya balamistir.

1972'de Stockholm’de yapilan Bigmis Milletler (BM) Insani Cevre
Konferansi’'nda yoksulluk ve sdrdurdlebilir kalkinnkanularina uluslararasi ve
Ulkeler duzeyinde ¢6zim arama galalari, 1983'te BM tarafindan Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu'nun kurulmasi ile hizlagnve 1992'de Rio Zirvesi'nde
Gundem 21’in kabul edilmesiyle 6nemli bir donim taskna gelnsiir.

Bu cerceveden bakilginda yoksulluk kavrami 0Ozellikle 1990'lardan
itibaren uluslararasi platformlarda taimaya balanmsg ve yoksullgu azaltici
¢bzumler uretilmesi cabalar artirilghr. Bu tartsmalar daha ¢ok yoksuliun
tanimi, nedenleri ve nasil giderilgtekonular tzerinde ygunlagmistir. Genel

Uluslararasi Sosyal Ardirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 1/5 Fall 2008



Kirsal Yoksulluk ve NeLiberal Ekonomi Politikalari 607

olarak kabul edilen tanimlamalara gore yokstdligoreli ve mutlak yoksulluk
olmak Uzere iki boyutta ele almak mimkundur. Baigaralarin ortak noktasindan
hareket ederek yoksulluk kavramini kisaca asgagmastandardina ggmemsg
olma durumu olarak tanimlanmak mimkundur

Goreli yoksulluk, kginin toplumsal olarak yeniden (retebilmesi icin
gerekli tiketim ve ygam diizeyinin saptanmasini icermektedir. Buna diili, bir
toplumda kabul edilebilir minimum tiiketim dizeyiréttinda geliri olanlar goreli
yoksul olarak tanimlanmaktadir. Yoksulu goéreli bir kavram olarak yorumlayan
bir diger yaklgim, yoksulligu bireyin gereksinimlerini kadama derecesi yoniyle
toplumun dger bireyleri kagisindaki durumuna goére tanimlamaktadir (Oztiirk,
2004).

Mutlak yoksulluk da bir insanin yamini minimum dizeyde surdi-
rebilmesine, yani biyolojik olarak kendisini yenidéretebilmesi igin gerekli kalori
ve diger besin bilgenlerini sglayacak beslenmeyi gercekiiemesine dayall olarak
tanimlanmaktadir. Gelirleri bu temel gereksinimlieaisilamakta yetersiz olanlar
mutlak yoksulluk sinirinin altinda kabul edilmekted/utlak yoksulluk kavrami,
asgari ygam standardinin gerektigi temel gereksinimleri kadamaya yeterli
gelirin elde edilememesi durumu olarak ele algimi Buna gore yoksulluk;
"disuk gelir duzeyi", "yetersiz ve dengesiz beslenme sigliksizlik", "sosyal
yaltim ve diguk sosyal katihm", "psikolojik ve ekonomik bireysgiivensizlik",
"soklara aciklik ve risk ve belirsigle cevap verememe", "gal cevrenin
bozulmasi ve sosyal cevrede kisir dongu” gibi la&sakliklarin bir buttiin olarak
algilanmasi geggne isaret etmektedir (Oztiirk 2004).

Ne var ki, her iki baki acisi da tlkeden ulkeye, hatta ayni tlkenin farkli
dénemlere igkin analizlerinde de farkliliklar tayabilmektedir. Bu iki yaklgm
genelde parasal gostergeler tzerinden hesaplandmak@rnein, uluslararasi
karsilagtirmalarda mutlak yoksulluk siniri, gonlukla, satin alma gici ile
dizeltilmis olarak, bir ABD Dolari'na gt ginlik harcama dizeyidir. Goreli yok-
sulluk icin ¢gunlukla benimsenen yontem de ulke icindeki ortalayabrin belli
bir orani altinda (6rngn % 30) geliri olan bireylerin toplama oraninin
bulunmasidir. Oder yandan yoksulgun salt gelir eksikfii ya da ortalamadan
sapan gelir miktari olarak tanimlanmasi bazi smédlari da beraberinde
getirmektedir. Salt gelir odakli perspektifin bilegn toplumsal olsumun sundgu
hak ve olanaklara wg ulssamamasi konusunda kapsaml bilgi veremegiece
Ozellikle son on yildaki tagmalarda gittikce artan 6lclide kabul gérmektedir
(Oztiirk, 2004).

Bunlarin dginda yoksullgun tanimlanmasinda temel alinan dlgtitlere gore
de yoksulluk tanimi tiplerinden bahsetmek mumkin@iredman 1996). Bunlar
sirasi ile:

1. Burokratik: Nesnel Olgulere gore tanimlanmasi sreiflandiriimasi
(Milli Gelir ve yuzdesi);
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2. Moralistik: Ahlaki dgerlere goére tanimlanmasi (yoksgin
yoksullarin kendi suclari olmasi aciklamalar);

3. Akademik: Sosyo-ekonomik sistemin yoksgduneden oldgu dislince
(yapisal sorun;ssizlik, 6zellstirme, sosyal yardimlarin azalmasi, toprak reformu,
vb);

4. Yetkisizlgtirme (disempowerment): Politik, sosyal, psikolojikyutlari
(karar alma mekanizmalarindan uzagkiana).

2. TARIM VE YOKSULLUK TARTI SMALARI

Yoksullukla ilgili yukaridaki agiklamalarla birliet zaman icerisinde
yoksullugun kirsal temelli tanimlamasi ve yoksulluk tgrialarinda farkli
yaklasimlari kisaca gagidaki gibi 6zetlemek mimkinddr. Bu yakilalarda
merkantilist diglince tarzina gore, sanayi ve ticaret kesimi dinawgkstratejik
Ozellige sahipken tarim sektoru statik bir yapidadir. makesiminden gdanan
gelirler sureklilik olmamasi nedeni ile giuveniliregilldir. Sanayi gelirleri ise
devamli ary egilimindedir. Ekonomik yapilari tarima dayali olaa tarimda verim
artigl sgglayamayan ulkelerde yoksulluk kaginilmazdir (Kazged84:40).

Klasik iktisatcilar genel olarak ekonomik kalkinnmansirekli devam
etmeyecgini ve durgunlga girecgini soylemektedir. Orngn A. Smith, dger
klasik iktisatcilar gibi, ekonomik kalkinmanin skliék arz etmeyecgini, belirli
bir kalkinma sirecinden sonra ekonominin durggalgirecgini kabul etmektedir.
Ancak, Smith dier klasik iktisat¢ilardan farkl olarak durguplin olumsuz bir
sure¢ olmadiini kabul etmektedir. Smith, ekonomik blylime siime@naliz
ederken, dgal kaynaklari zengin bir Ulke varsayimindan haredsrek, ekonomi
gelistikce kar haddi ve Ucret haddi arasindakkilyi inceler. Bglangicta sermaye
stoku kicuk oldgu icin kar oranlarn ylUksektir. Kar oraninin yiksekmasi
sermaye stokundaki artisi hizlandirir. Sermayeustdéiki hizli art isgtict talebini
de artirdgindan baglangicta tcretler de yuksektir. Ancak daha sonrmage stoku
arttikca, kér hadleri diér. CUnkli Smith’e gbre sermaye “Azalan Verimler
Kanunu”na tabidir. Sermaye stokundaki @rtiifus ary oranina paralel seyrederse
ucret haddi yuksek kalmaya devam eder. Ekonomi béllasamaya ulstiktan
sonra sermaye birikimi yayiar, kar hadleri azalir ve Ucretler @hii. Kar hadleri
azalip faiz orani seviyesine glince, buyimenin d@l siniri olan durgunluk
durumuna gegilir. Durgunluksamasinda ucretler gecimlik diizeyde @dndan
nifusun beslenmesi zogla Boylece bu dénemden sonra ekonomide yoksulbgk b
gOsterir (Kazgan, 1984: 96).

Ricardo'nun gelir dghmi  kurami, iki ayr ilkenin gleyisine
dayandirilabilir. Ricardo’ya gore, tarimsal kesimglkt! arttikga yiiksek dizeyde
karlar ortaya cikar ve karlarin artmasi da sermiigg&imini artirir. Cikti artgl
emege olan talebi artiragandan piyasa Ucreti @al Ucretin Uzerine c¢ikar. Bu
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durum ise nufusu artirir ve artan nifus tarimsalnlare olan talebi artirarak
tarimsal c¢ikti argini tetikler. Tarimsal arazi sinirsiz olmguicin daha fazla emek
kullanilarak tarimsal c¢iktiyr artirma cabalar aralverimler yasasi nedeniyle
sonugsuz kalir ve sonugta utretim maliyeti, tarinigéhlerin fiyati ve kiralar artar.
Tarimsal ciktinin artmasi, emekcileriggiiciinii asgari gecim standardinda
koruyabilmeleri icin, cari parasal Ucretlerin deir@masi anlamina gelecektir.
Gergek cikti cinsinden d@al Ucret dgismeyecek, ancak Ucretlerin giditoplam
ciktl pay! artmak zorunda kalacaktir. (Akalin, 128D).

Marksist digiinceye goére, sanayi devrimi sonrasinda kapitalizenknsik
krizlerle kagi karsiya kalmasi sonucu fabrikalarda is¢i olaraksgn Ucretlilerin
sefaleti Marksist dftincenin d@gmasina yol acmitr. Marksizm’'e gore,
yoksullygun temeli iscilerin em@nin kasiligini alamamalaridir. Marksizm’e gére
uretim, emgin bir fonksiyonudur. Sermaye birikiminin kayhiaise emgin
somuirulmesi sonucunda ean artik dgerdir. Ancak emek asli ve tek Uretim
faktorl oldgu halde Uretim sonucunda ortaya ¢ikan hasiladaasalgereken payi
alamaz. Dolayisiyla hak edti tiketimi yapamaz, zorunlu ihtiyaclarini ancak
karsilayabilir veya kagilayamaz. Sirekli nifus agtida Ucretlerin daima ¢al
Uicret seviyesinde ojmasina neden olur. Uretim sonucundastitlan hasiladan
isci sinifi, sadece @al Ucrete kanlik gelen kismi alirken, bununstindaki kisim
kapitalistin cebine girer. Bogim devamli is¢i sinifinin aleyhine olmasi nedemi il
bu sinifin sefalet ve yoksulluk icine ghiesi kaciniimazdir (Marks, 1986: 779).

J.S.Mill ise, servet ve b&im konusunda, insanin bilgisi, maharet ve
becerilerini servet olarak kabul eder. Bu tanimlatia anlamda Bourdieu’nun
insan sermayesi (human capital) kavragmtenasina benzetilebilir. Bu tiir servetler
Mil'e gore birer diiinsel servetlerdir. Servetin gdir ¢eidi ise deisim degeri
bulunan, faydal ve haz verici, biriktirmeye elséirolan seylerdir ki; bu tlr servete
maddi servet denilmektedir. Rindr, servetin Gretiminde gir klasik iktisatgilarin
yaklasimlarini benimserken, servetin bglini hususunda Sismondi ve Saint
Simon’un gorglerine paralel aciklamalarda bulunur. Mille go6reengetin
bolusimind insanlar yagiindan, bolgiman dizeltimesi, @ri dengesizliklerin
giderilmesi ile miamkinddr. J.S.Mill, dretim faktérinin desil, elde edilen
hasilanin dengeli ve adil gd&lmasi gerekgini savunur. Dgunur, bireyler
arasindaki gelir daliminin airn dengesizliklere yol acmasi nedeni ile veraset
kurumunu elgtirir. Gelir dagiliminda dengesizie yol acan nedenlerden biri olarak
da toprak mulkiyetini kabul eden Mill, topraktardeledilen ranti ‘hak edilmemi
kazanc¢ ‘olarak gorur ve bunun sonucunda yokguluolwacgini soyler. Rant
konusunda Ricardo’nun gd&i@érini benimseyen J.S.Mill, yoksuliun onlenmesi
icin, rantin yuksek ‘arazi vergisi’ ile millikirilmesini ileri sirmittr (Spiegel,
1971:384-385).

Malthus da yoksullgu artan nifusun bir baskisi olarak gorir. Malthus’a
gore, nufus kisitlanmaginda, geometrik oranla galir. Gida maddeleri ise, ancak
aritmetik oranla artar. Aradaki fark kaynaklarintgmsizligine yol acac@ icin
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yoksulluk ba gosterir (Malthus, 1971: 14).

Keynes ise vyoksulkun nedenini etkin talep vyetersgili olarak
aciklamaktadir. Ber bir ekonomide Uretilen mal ve hizmetlerin tamaumi
satilmasi mumkin olmuyorsa, bu durum o piyasadeglam talebin, mevcut
uretim faktorlerinden tamaminin istihdamina yetreli ortaya koymaktadir.
Boylece bir kisim Uretim faktorleri (6zelliklegiict) kullaniimayacak vesizlik
ortaya cikacaktir ve buna #a olarak da gsizligin oldugu ekonomilerde de
yoksulluk kacinilmaz olacaktir (Parasiz, 1996:11).

Liberal gorig ise yoksullgun nedenlerini; hizmetlerde kalitesizlik, israf,
savurganlk, verimsizlik, @r vergi yiki nedeni ile diiik yatirim ve gsizlik olarak
siralamaktadir (Higgs, 1994:152). Liberallerin gokugun ortadan kaldirilmasina
yonelik goriy ve onerilerinden o6rneklersdyle siralamak mamkindir (Aktan,
2003:159): 1) Butce agn azaltilarak, piyasa ekonomisi guglendirilmeli tneetim
artinlmali; 2) Dguk vergi oranlari ile yatinmlarin artirlmasi art@agnali; 3)
Zorunlu 6zel sosyal giivenlik ve @i sistemi uygulanmali; 4) Ozelggim
kurumlari guclendirilmeli; 5) Bireylerin bilgi vedeerileri gelstiriimelidir v.b. Bu
aciklamalar son 30 yildir esen neo-liberakitticeler ve ulkelere uygulatiimak
istenen yapisal uyum programlarinin temelleri itdigimesi dikkati ceken énemli
bir konudur.

Bu temel yaklaimlari dikkate alarak yoksulfiun tarlerini kisacasu
sekilde siralamak midmkindir: mutlak yoksulluk, gbreloksulluk, 6znel
yoksulluk, gelir yoksullgu, sosyo-ekonomik gugsuzlik, kirsal-kentsel yoksyll
tuketim harcamasina gore yoksulluk ve sosyal hileneyoksunigu. Bu
argtirmada kullanillacak yoksulluk kavramsatiamasi dger bdlumlerde
tartisilacaktir.

3. YOKSULLU GUN OLCULMES i

Yoksulluk siniri ya da yoksulluk cizgisi, bir tophgda yoksul olanlarla
olmayanlari birbirinden ayirmakta kullanilan bircéindir. Yoksulluk sinirinin
belirlenmesi, yoksulluk dizeyi hakkinda yorum yapilmesi icin bir bgangig
noktasini olgturmaktadir. Yoksulluk sinirinin altinda kalan yokar arasinda bir
gelir sitsizliginden s6z edilebilir. Yoksulluk gizgisi altindarya@an gruplardan bir
kismi yoksulluk sinirina yakin bir yerdegunmlasma goésterirken, bir lgla grup ise
¢ok daha gagilarda ygunlagsma gosterebilir. Yoksullarin yoksulluk sinirn g
gbre konumlarini ve kendi iclerindekiesizlik diizeyini 6lcmek icin ¢gtli dlctler
kullaniimaktadir. Bu 6lculer, Ulkelerin yoksulluKizeylerini kagilastirmak ve bir
ulke icinde yoksulldun zaman igindeki gsimini izlemek amaciyla
kullaniimaktadir.

Yoksulluk sinirinin belirlenmesi amaciyla kullamildirkac yaklaim ve
buna bgh olarak olgturulan olculer kisacau sekilde siralanabilir: asgari kalori
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miktar1 yaklgimi, temel gereksinimler yaldani, ortalama gelirin yarisi yalkdani,
harcamalarin besin grubuna ayrilmasi yontemi vaningelsmislik indeksi.

Yoksullugun 6lgilmesinde yeni alternatifler Gretilmekte veu b
alternatiflerde bireyin ihtiyaclarinin daha gesodsyal, ekonomik, kiltirel ve siyasi
ihtiyaclarinin da dikkate alinmasi oOnerilmekteddunlarin yani sira Birkgnis
Milletler "Insani Yoksullukindeksi" adini vergi ¢ok yonli bir 6lgciim kullanmaya
baglamistir.

4. DUNYA'DA YOKSULLUK VE TARIM

Dunyada yoksullgu azaltmak giinimuizin populer séylemlerinden biridir
Temel olarak bakilgainda, her ne kadar gunimizde yoksilluyok edecek
bilimsel ve teknolojik araclar var olmakla birliktebu sdylemlerin blyik
¢ogunlugu yoksulllgu yaratan sosyal ve ekonomik dinamikleri aciklaraakt
uzaktir.

Yoksullukla micadelede, yoksuflun derecesi kadar, yoksulun
nerelerde ypunlastigi da dnemli noktalardan biridir. Dlinya genelindecbk az
gelismis Ulkede yoksullgun kirsal alanlarda eksik istihdam iginde topraksiz
koyluler, tarim gcileri ve kicik toprak sahibi koyliler arasinda geny oldusu
gOrilmektedir.

Kapitalizm 6ncesi tim toplumlar tarim toplumlarimasi nedeni ile kar
distincesi geimemitir. Kapitalizm ile birlikte gel§en kar diglincesi ve pazar igin
Uretim tarim, alanlarinda da gerek blyuk aile tarimi ve gerekse son 50 yilda
gelisen ve kiresellen tarimsirketleri (agribussiness) ara@iiile kiguk tarim
isletmeleri 6zellikle gelimekte olan Ulkelerde yok olma durumuna getighimi
Uretimin ve tiiketimin kiireselfigi son yillarda, Diinya Ticaret Orgiitii vesei
uluslararasi kuruklar aracilgl ile kicik tarim gletmelerine sawaaciims ve
bunun sonucunda buyuk tarigheimeleri ile ba edemeyen kiguk taringlétmeleri
iflas etmek zorunda kalarak ya kirsal alangdestirilmi s ya da kentlere go¢ etmek
zorunda birakilmgtir. Bu slre¢ 1980 sonrasi neo-liberal politikalardiinyada
kiresel boyutta uygulanmasi ile artarak devam gitmBunun sonucunda kirdan
kente ¢ok ylksek oranlarda gocslaanis ve bu gogun sorunlart tim ulkeleri
etkilemistir.

Tarimsal faaliyetler, genellikle gethekte olan Ulkelerin ekonomilerinde
temel faaliyet alanini ofturmaktadir. Tarim sektorii ggiekte olan 40 kadar
Ulkenin ihracat gelirlerinin % 50’sinden fazlaswa yaklgik 50 kadar tlkenin de
ihracat gelirlerinin % 35 kadarini gamaktadir (World Bank 2006). Ayni
zamanda dinya genelinde yoksullarin biyuk bolumi ldesal alanda
yasamaktadir.

Dinya nifusunun yakjgk olarak yarisi “kéylli tarimi” ile gecimini
sgilamaktadir. Amin (2003), dinya genelinde koylu rtarm, farkli Gretim
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kapasiteleri, farkli ekonomik ve sosyal karakterer farkli verimleri gozetilerek
iki ana gruba ayirmaktadir. Birinci grup, sledevrimden yararlanabilen gruptur;
gubreleme, ilaclama, gefirilmis tohum olanaklarindan yararlanabitivi ve belli
oranda mekanizasyona sahiptir. Bu koylilerin yitakil Gretimi 10.000 ile 50.000
kilogram arasinda ggsmektedir. Buna karn, ikinci grup olarak adlandirilabilecek
olan yeni teknolojilerden glanms koylulerin yillik tahil Gretimi ise ciftci bana
yaklasik 1.000 kilogram civarindadir.

Bu ayrim dikkate alinggnda tarim alaninda gerek diinya genelinde
gerekse Ulkelerin kendi icerisindesitsizlikten bahsetmek mumkinddr. Bu
ssitsizlik son 20-30 yilda giderek ¢ok ciddi boyudaulgmistir. Yine Amin'e
(2003) gore dunya tarimgilnin en gekmis kapitalist kisminin dretiminin en
yoksul kisminin Uretimine orani, 1940'ta 10'a 1njkglnimizde 2000'e 1
seviyesine yakkamistir. Bu da demektir ki, tarimsal Uretim ve gidatiine diger
bitin alanlardan ¢cok dahsitsiz bir gelsme gosternstir. Ayni zamanda bu evrim,
gida drdnlerinin goreceli gerinin (diger endustri ve hizmet trinlerine goére) elli
yiIl 6ncekinin bete birine dgmesine yol agngtir. Yani tarim sorunu busisiz
gelisimin bir sonucudur.

Dinyada 1,2 milyar yoksul insanin % 75’ini giuran yaklaik 900
milyonu kirsal kesimde wamaktadir ve bunlarin tamamina yakininin temel
gecimini tarim ve tarimla ilgili alanlar agdturmaktadir. Genel olarak bagimizda
tarim, azgelimis Ulkelerde temel ekonomik faaliyeti glurmaktadir. Tarim
sektori, bu tlkelerde temel istihdam yaratan alarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarim
ve tarimsal Urunler, bu tlkelerin en buyuk ihrdaaemlerini olyturmaktadir.

Tarimin gelmekte olan tlkelerin ekonomilerindeki 6nemi yadmaa bir
gercektir. Bu gerceklik tarim sektérintn istindanioeemli bir paya sahip olmasi
ile kendini gdstermektedir. Gethekte olan Ulkelerin pek ganda istihdamin % 50
ile 90 arasinda 6nemli bir kisminin tarim sektéaafindan sdandgl Diinya
Bankasi kaynaklarinda aciklanmaktadir (World Bar®0%, 2006). Daha da
onemlisi bu oranin % 70 ile % 95 gibi yiksek biammni kicik tarimsietmeleri
olusturmaktadir. Bu acidan bakifiinda da gefimekte olan ulkelerde kigik tarim
isletmeleri 6zel sektdriin dnemli bir kismini giwrmaktadir. Dger dnemli bir
nokta da birgcok gejmekte olan ulkede tarim ve yoksylin birbiri ile balantili
oldugu gercgidir.

Yoksullugun kitalara gore dalimi, Gzerinde durulmasi gereken énemli bir
konudur. Yoksullgun en yaygin oldgu ulkeler Afrika, Guiney Asya ve Giiney
Amerika Ulkeleridir. Bu Ulkelerde niufusun 6nemlisk gecimini tarimsal
faaliyetlerden sglamaktadir. Afrika’da ygayan insanlardan 325 milyonu ginde bir
ABD Dolarinin altinda gelirle yamaktadir (World Bank 2005). Afrikalilarin %
65'e yakini yaamlarini tarimdan ggamaktadir ve bunlarin da % 90’1 kiiglk tarim
isletmesidir. Guiney Asya’da 430 milyon insan gundeABD Dolarinin altinda
gelirle yagamlarini surdirirken, Giney Asya'dasgganlarin yaklgk % 60’1
gecimlerini tarimdan ggamaktadir. Giney Amerika'da 55 milyon insan gubde
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ABD Dolarinin altinda gelirle yamaya ¢cabmaktadir (World Bank 2006).

Diger yandan, kirsal yoksulluk gbr faktdrleri de icerecekekilde cok
fazla aratirnilmamstir. Cogunlukla kent yoksullgu calsiimis ve kirsalla bglantisi
go¢ ve kentlerde okan gecekondular ¢ergevesinde incelegimi

Kirsal yoksulluk daha ¢ok, Bansizlik, guvenlik, 6z-saygi, sosyal kimlik,
sosyal ilgkilerin sikligi ve sglamhgi, karar alma 6zgurfu, hukuki ve siyasi
haklar gibi niteliksel beklentiler ve yoksunlukléizerine odaklanirken; kentsel
yoksulluk, gelir ve tuketimseklinde niceliksel beklentiler ve yoksunluklar
konusuna gilmektedir.

Son yillarda kirsal nifusun her gegen gin azalmaktagu, Ozellikle
tarimsal Uretimde @rlasan ygam kaullari ve uygulanan tarim politikalari
nedeniyle 6zellikle gen¢ nidfusun kirdan kente gtmpeite oldgunu ve hatta
bunun oldukca ciddi boyutlara ytgg1 gézlemlenmektedir.

5. KIRSAL KALKINMA VE YOKSULLUK

Kirsal kalkinma yazininda tarim yoksulinu énlemek ve/veya azaltmak
en onemli konulardan biri sayllmaktadir. Kalkinnakolan ulkelerin hemen
hepsinde tarim sektdri en fazla istihdarglasgan alan olarak gbze carpmaktadir.
Bunun sonucu olarak tarim galnlari genel olarak az ticret alan hinergjidrdir.
Diger yandan, genel olarak kiguk tarigteimeleri ve ailegletmeleri, kendilerine
belli seviyede ygam standardi gtayacak gelirden yoksundur. Ozellikle son 30
yildir diinya ¢apinda uygulanan neo-liberal poligka b&ll olarak hikumetlere
uygulatilan tarim politikalari ve devlet degit@n tarim sektorinden cekilmeye
baglanmasi, bu sonucun dahagiddetli ysganmasina yol agmaktadir.

Son 30 yildir kiresel boyutta uygulanan yapisalnuyprogramlari hem
Ulke icinde hem de Ulkeler arasinda geligileninin gittikce bozulmasina ve
yoksulluigun artmasina yol agmaktadir. Aysekilde DTO’niin aldii kararlar ve
tarim drdnlerinin Uretimi ve pazarlamasi ile ilgkararlar sanayilgnis merkez
Ulkeleri ciftcilerinin gelirlerinin artmasina yokenistir. Buna kagin, bu politikalar
az gelgmis Ulkelerin ciftcilerinin zararina olny onlari daha da yoksuffarmistir.
Alinan kararlar ve uygulamalar bazi ciftcileri &sini terk etmek zorunda (kente
g6¢) birakirken, bazilarini da gittikce tarim atata glclenen ulusal ya da
uluslararasi tarim firmalarinin kontrol @ftipazarda Ucretli tarimsgisi olarak
calismak zorunda birakmstir (Oztiirk 2008).

Genel olarak bakilginda kirsal kalkinma kavraminin sadece tarim
sektoriini veya tarim nifusunu kapsayan bir olguadign gérilmektedir. Bunlara
ek olarak sosyal, kiltirel ve gal kaynaklari icerisinde barindiran ekonomik bir
batinluk olarak kirsal kalkinmay! ele almak dahanigeagidan soruna
yaklasilmasini sglamaktadir.
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Tablo 1 kirsal kalkinma ve yoksufun giderilmesi ile ilgili konular
birbiri ile baglantilarini da icerecefekilde gerek yerel gerekse kiresel boyutlari ile
Ozetlemektedir. Kirsal kalkinma deniiizaman akla ilk gelen tarimsal ggliedir.

Bu nedenle tabloda 6zetlegidisekli ile tarimsal gelimeyi etkileyen yapilar iki
temel grupta ele alingtir, bunlar: kiiresel ve yerel faktorlerdir. Kiiresektorler
icerisinde kuresel ticaret ve pazarlarin, 6zelliden 30 yildir Dinya Ticaret
Orgiti'nun (DTO) de etkisini dikkate alarak tarimsgelismeyi 6zellikle
gelismekte olan ulkeleri olumsuz yodnde etkilgidisbylenebilir. Ayni konuda,
kalkinms ulkelerin DTO’ niin aldii kararlar ve uygulamalar nedeni ile daha karli
ciktigr ve tarim kesimlerinin karlarini artigipek ¢ok argtirma sonunda ortaya
ciktigl da bir gercektir. Qer yandan kiresel isinma ve iklim gigkliklerinin
tarimsal gelimeyi etkilemesi sadece yerelgleayni zamanda kiresel bir olgudur.

Tablo 1. Kirsal kalkinmada ve yoksulligun giderilmesinde temel konular

Tarimsal gelismeyi etkileyen yapilar

Kiresel Faktorler Yerel faktorler

Ticaret ve | iklim " K|rs:|:1(I Kirsal q Kirsal
azarlar degisiklikleri Gog eme tarim ds! cevre

P pazari ekonomi

Tarnmsal kalkinmayi dogrudan etkileyen etmenler

Ticaret ve ;i(r?;lr?smv,e Ciftci Toprak Tarim Su

pazarlar girdi arzi organizasyonlar| mulkiyeti | teknolojisi | kullanimi

Tarnimsal kalkinmada farklliklar ve cesitlilikler

Sosyal tabakajana: Marjinal

Cografi: Az elverile alanlar ciftcilerin ve topraksiz koylulerin
kaderi

Kaynak: Oztiirk, Sinasi. (2008). “Kirsal Yoksulluk.” Ed. Nurgiin OKktikYoksulluk
Arastirmalari.izmir: Yakin Kitabevi.

Tarimsal gelimeyi etkileyen ikinci temel faktor olan yerel fakigre goc,
kirsal emek pazari, kirsal tarimsdekonomik yapi ve kirsal gevre eklenebilir.
Unutulmamal ki her ne kadar bu faktorler yerel yapicinde yer aliyorsa da
bugun artik bu faktérlerin kiresejtesi de yadsinamaz bir gercekliktir.

Diger onemli bir konu da tarimsal kalkinmayi gdadan etkileyen
etmenlerdir. Bu etmenler 1) Ticaret ve pazarlary@rim, finans ve girdi arzi, 3)
Ciftci organizasyonlari,4) Toprak malkiyeti, 5) @ teknolojisi, 6) Su kullanimi
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olarak siralanabilir.

Son olarak tarimsal kalkinmada farkliliklara vesittiéiklere yol acan
faktorler olarak cgrafi yapi ve toplumsal tabakataa sayilabilir.

Kirsal kesimdeki yoksullargarlikhi olarak tarim ve hayvancilik, balikgilik,
ormancilik ve kucuk o6lcekli sanayi ve hizmetler ikeiade calgirlar. Gelsmekte
olan ulkelerdeki kirsal yoksullar homojen bir grajmamakla birlikte kabaca iki
ana gruba ayrilabilirler: ziraat ilestesan yoksullar (kendi topgani isleyen kigtk
toprak sahipleri, yarilikcilar ve topraklarini Kagan toprak sahipleri) ve ziraat ile
ugrasmayan yoksullar fciler-irgatlar, kdy zanaatkéarlari ve c¢obanlar). d&ir
yoksulluzun temel kayn@ topraksiz ve kalifiye olmayangilerdir. Nufus arttikca
ve sehirlesme sireci hizlandikga bu kesimin sayisi hizla detathr (Aktan, 2002).

Kirsal alanda ygayan insanlarin gecimlerini adiklari ¢ temel
ekonomik faaliyetler alanindan bahsetmek muimkindBunlardan birincisi,
gecimlik Uretim yapan kucuk tarinétmeleridir. Burada ciftciler kendi emeklerini
kullanarak genellikle kendi tiketimleri ve varsatiyrdikleri kimes hayvani,
blyuk ve kucUkbghayvanlari icin Uretim yaparlar ve Uretim fazlatarpazarda
satarak kendilerine ger harcamalarini gyacak gelir elde etmeye catlar.
Ikinci sektor, ticari tarim Uretimi yapan orta veylik 6lcekte tarimsietmelerini
kapsar. Bu sektor toptaolmayan ya da kendine yeterli tarimsal Uretimarapyan
koylilere duzenli ya da mevsimlik alani sglarlar. Uguincii olarak da kirsal fakat
tarima dayali olmayan Uretim yapan sektoristol@an sletmelerdir.

Kirsal yoksullgu artiran temel faktérlegunlardir (Khan, 2000:8): Siyasi
istikrarsizlik ve i¢ cagmalar: Siyasi istikrarsizliklar ve i¢ camalar iktisadi
biylimeye sekte vurgu oOlcide kirsal (ve kentsel) yoksudlw artirir. Ancak,
Ulkeler istikrara sahip olsalar bile belirli grupla marjinallemesine ve izole
olmasina yol acan kastlar, etnik ve irksal ayrirkalygulamalari yoksullga yol
acabilir. Genel olarak kirsal alanda yoksgillubesleyen fakttrler olaragunlar
siralanabilir:

1. Kirsal alanlardaki ikilik: Kirsal alanlarda blylkprak sahipleri ve ticari
uretim sistemleri ile kuguk toprak pargalarina pabian koyluler ile
gecimlik tarim ekonomisi ayni anda bulunuyorsa rgadiggiiminda
esitsizlik ve yoksulluk ortaya c¢ikabilir.

2. Kotl yonetim: Kotl yonetim ve burokrasinin yogiaasi bir yandan kirsal
kesimdeki Greticilerin maliyetlerini artirarak; 6tgandan, yoksullarin
ihtiya¢c duydgu kamusal hizmetleri eksik ve kalitesiz lyekilde sunarak
yoksul kesimin ygam standardini girur ve Ustlendikleri maliyeti artirir.
Kirsal yoksulluk, hukuk devleti ilkesine uyulmuyarsyo6netim seffaf
degilse, kontrol ve diizenlemelegia ise, yonetim @ri merkezilemisse ve
yoksullar seslerini duyuramiyorlarsa artar.
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3. Kirsal kesimi dglayan iktisadi ve sosyal politikalar: Uygulanan
politikalardaki  kirsal kesimi dlayan bazi politikalar (Altyapi
yatirimlarinda ve sosyal givenlik hizmetlerinin somunda kentlere
oncelik  verilmesi, ithalatin sidbvanse edilmesi, nsmye-y@un
teknolojilerin  emek-ygun olanlara tercih edilmesi) bu kesimdeki
yoksullugu artirir.

Tarimin ekonomilerdeki yerinin ne olmasi gergktie yoksulligu azaltip
azaltamayacga tartsmali bir konudur. Bir d§linceye gotre, gelnekte olan
Ulkelerde nifusun @unun kirsal alanda yamasi ve gelirlerini tarimdan ve/veya
tarimla ilgili alanlardan elde etmesi nedeni ileirtesal Uretim ve tarim sektoru
yoksullukla mucadele igcin en 6nemli ekonomik alandBuna kagin, diger bir
disiince de tarimin yoksulilu azaltmaktaki dnemini kabullenmekle birlikte,
yoksullukla micadele etmek icin tarimsihdaki sektorlere, orrgn tarim dsi
girisimler ve sosyal servis gibi alanlara yonelinmesieg@i savunur. Orngn
Mclntosh ve Vaughan (1996:91-92) genel olarak kitgiikm sletmelerine dayall
bir tarim sektorinin yaratilabilegiai ve bunun da tarimsal Uretim sistemini
donistirerek ve tarimla grasan ailelerin durumlarini iyikgirebilecegginden
bahseder. Burada 6nemli olan nokta yokgiuhu azaltiimas igin kugik tarim
isletmelerinin veya aile tariigletmelerinin dnemli bir rol alabile@dir.

Genel olarak bakil@ginda pek ¢ok kalkinmakta olan llkede kicik tarim
isletmelerinin dgisik nedenlerle ihmal edild@i gorilmektedir. Uygulamalarda
daha c¢ok yoksulluk giderici ve istihdamgtayici politikalarin gers ¢capli tarimsal
Uretim yapan sletmeler ya da pazar Uretimi yapangeti isletmeler (zerinde
yapildgl gorulmektedir. Orngin Eicher (1994) ozellikle Afrika'da, 1960l
yillarda hikiimetlerin orta ve blyuk tarigietmelerine daha ¢cok dnem vetii
ve tarim alaninda yardimlarin ve desteklerin bulata yapildgini belirtmektedir.
Ayni durumu dger kalkinmakta olan tlkelerde de gormek mumkundiglgado,
1998:1). Delgado, bunun nedenlerinden birinin ddilm alani yaratmakta kiguk
aile-tarim gletmelerinin cok dnemsiz ol@u distincesinden bahseder.

Eicher (1994:87) 1970l yillarda hikumetlerin vezed girisimcilerin
dikkatlerini, desteklerini ve yatinmlarini kiguk slatmelere  kaydirmaya
basladigindan bahseder. Bunun nedenlerinden biri olaraka ove blyuk
isletmelerin istihdam yaratmakta ve kirsal alandaahef artmasi konusunda
yetersiz kalindil distincesidir. Orngin 1970'li yillarda balayan kiigik tarimsal
isletmeleri destekleme politikalari sonucunda Kengalitetimde ciddi bir agi
sglanmstir. Lele ve Agawal’a (1989) gore, 1965'de kiculeaarim gletmeleri
Kenya'nin ulusal tarim uretiminin % 4'Gnd @arken uygulanan kiguk tarim
isletmelerini destekleme politikalari sonucu bu rakd®85 yilinda % 49'a
yukselmitir. Zimbabwe'nin kicuk tarimsietmelerinin desteklenmesi sonucu elde
ettigi misir dretimindeki bgarisi bu anlamda ger bir 6rngi olusturmaktadir.
Zimbabwe misir Uretimini 1980 ve 1990 yillari ara& (¢ katina cikartstir ve
bu baari Afrika’'nin yesil devrim baari 6ykisu olarak adlandirilir (Eicher, 1994).
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Tarimsal uretimin gerek kirsal alanda, gerek kéntdanda ve ulusal
duzeyde yoksullgun azaltilmasi icin farkli dizeylerde katkigkeyabilecginden
bahsetmek mumkindir. Bu katkilardan birincisi,ntesal tretimin ve verimligin
artmasi gida fiyatlarini azaltggadisiincesidir. ikincisi, kirsal alanda yatirimin
yapilmasi ve tarimin desteklenmesinin istihdam tgagy distuncesidir. Uciinci
olarak, gercek Ucretlerin artagasalamasidir. Son olarak da, tarim gelirinin
artacg! beklentisi sayilabilir.

Lipton'a gore (2005) tarim sektdrinde biyume, ydkgw disurebilir.
Lipton buna dayanak olarala distinceleri siralamaktadir:

1. Tarim sektoru blyik sayida hinersig kullanabilir. Busekilde tarim
alaninda ortaya cikacak blyume, hinersildre talebi buyite@nden yeni §
alanlari yaratarakssizlik oraninin gagiya cekilmesini sglayaca! gibi artan talep
nedeni ile de tarim alanindgci Ucretlerinin artmasina yol agabilecektir. Her ne
kadar blyuyen tarimgletmelerinin daha cok teknoloji kullanimi epneaza
indirmekte ise de pek ¢cok durumda gidugibi sermayenin az olgu durumlarda
emek ygun teknikler kullanilabilir.

2. Tanim, toprgin kullaniimasini gerektirmektedir ki bu dazdr varliklari
bir kenarda birakirsak pek ¢cok koyliiniin az cok patidusu tretim elemanidir.
Her ne kadar pek cok ulkenin belirli yérelerindgriaksiz koyli sayisi bir hayli
fazla olsa da (Turkiye'de de topraksiz koyll sayagimsanamayacak kadar
fazladir) toprgi olanlar icin bu secegiekullanmak yarar sayabilecektir.

3. Tarimsal driinlerin fiyatlarininsagiya cekilmesi yonunde birgdim
gostermektedir (6zellikle yiyecek fiyatlarinda). Ba pek ¢ok yoksulun ucuza gida
ve tarim Urdnlerine ukmasini sglayacaktir.

Diger yandan, tarimsal kalkinmanin Ulke kalkinmasimdayoksull@gun
giderilmesinde beklengi kadar etkili olmayac&ni savunan diiinceler de vardir.
Sadece tarima dayali olarak kirsal kalkinmanin yibk$un azaltilmasinda gok
fazla yarari olmayag disuncesini U¢ temel diincede toplamak mudmkdnddr.
Bunlar kisaca style siralanabilir (Wiggins 2006):

ekonomi yeni § alanlarl yaratamaz, gelir anti sgglayamaz ve yoksullgu
azaltamaz. Bu acidan bakgchda ekonomileri tarima dayal olan tlkelerde tamm
istihdam yaratmada ve yoksulu azaltmada cok 6nemli bir rol Ustlengce
kacginilmazdir.

2. Buyuk oranlarda yoksulgw azaltan faktorler arasinda genel, drneklere
bakildginda tarimsal kalkinmanin roliiniin ¢cok az @adgdrilmektedir. En 6nemli
etkinin hinersiz gcilere olan talebin artmasi ile olgw pek cok 06rnekte
goOzlemlenmektedir. Fakat bu konuda da kirsal aldrigeersiz §siz sayisi talepten
¢ok daha fazladir. Bu durumda hinersjgilere olan talep pek c¢ok o6rnekte
gOrildig gibi kirsal alanda tarim gdiekonomik faaliyetlerden gelmektedir. Tarim
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disi kirsal ekonomik faaliyetlerin bir kismi da taranldolayli yoldan ilgili
alanlardir. Bu durum da kirsal alandan kente gagiltma etkisi yapmaktadir.

3. Ekonomik biyime, sadece kirsal yoksglin bir kisminda yoksulgu
giderici etki yapabilir. Fakat der yandan pek c¢ok ulkede kirsal kesimde
yoksullarin blayuk cgunluzunu yahlar ve hastalar okiurmakta bu nedenle
calisma olasiliklarinin az olmasi nedeni ile yoksulluktlurtulma sanslari, §
bulmaktan ¢ok sosyal yardimlaraghakalmaktadir. Ancak uzun vadede ekonomik
blyume bu insanlara devlet ve kamu yardinglasabilecektir.

Diger yandan, Lipton’a gore (2005), tarihnte Hong KomgSingapur gibi
sehir devletleri hari¢, hicbir devlet tarim alanindeayda dger gelsme
kaydetmeden hizli bir kalkinma g@ayamamgtir. Birgok durumda tarimsal
Uretimdeki ary diger sanayi alanlarinin gefémesine de yok acgtir. 17. ve 18.
Yuzyildaingiltere’de yaananlar ve son yillarda @a Asya’da Cin, Giiney Kore,
Endonezya, Hindistan ve Tayvan'da gercgdie biyime buna oOrnek olarak
gosterilebilir.

Baz! Ulkelerde yapilan cainalara gore tarimsal yatirmlar yoksilun
azaltilmasi ve aglin 6nlenmesi konusunda hem kirsal alanda hem diekder
sektérlerde yapilan yatirrmlardan daha etkili vawspverici olarak gérulmektedir
(FAO 2004:12). Yine bulgulara gore tarimsal buyUdiger ekonomik sektérlerin
yoksullygun azaltiimasi konusunda olan etkilerinden dahdafapzitif bir etki
yapmaktadir. Orn@n Irz, Thirtle ve Wiggins'in (2001) yagh tarimsal blyiume ve
kirsal yoksulluk arasindaki skiyi inceleyen cakmada tarimsal biylimenin
yoksulluzun azalmasi Uzerine gugli bir etkisi cddusaptannstir. Bu argtirmaya
goOre urinde elde edilen % 30’luk am yoksul insanlarin sayisinda % 25 veya
daha fazla bir azalmaya yol acgcheklenebilir.

Dorward ve dierleri (2004) yoksul ¢iftcilerin durumlarinin iyggériimeleri
ile ilgili GUney Asya ve Afrika'da uygulanan poktlari farkl calsmalari da dahil
ederek incelemier ve genel olarak yoresel farkhliklar olmaklarlisie kirsal
kalkinmaya yonelik kicuk ciftcilere velétmelere yapilan degti| yoksulluzu
gidermek ve istihdam yaratmak konusunda ilerlemglaga distincesine
ulasmiglardir.

Benzer cahmalarin ulatigi sonuca gore, gida guvedili agcisindan
bakildgl zaman tarim sektdriinde blylume ailelere gida kordes bir glvence
sgglamaktadir. FAO’'nun 2004 yili raporunda Endonezgaydpilan bir cajmaya
gore tarim sektoriinde ggtie kirsal alanda yoksuliu % 50 oraninda, kentte de %
36 oraninda azalg1 saptanmtir.

Yine benzer ¢cajmalarda gida gluvegine bal olarak, blytyen tarim
sektoriiniin hane halkinin gida giivencesinde en dremhbl old@gu sonucuna
variimistir. Bu ¢alsmalarda ortaya cikan sonuclara gogeretarim belli dlclilerde
ticarilestiriimezse, tarimsal blyimenin gida gluvengizire yoksulllgu azaltma
Ustiine etkilerinin sinirh oldiu sonucuna varilmgtir. Bu calgmalardan ortaya
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cikan dger onemli bir gozlem de kirsal kesimdeki hane (yetlen tarimsal
aktivitelerle iligkili olanlar diger hane Uyelerine gore daha az yoksul ve daha iyi
beslenme statlisine sahip olmaliminde olmalaridir. Endonezya’da yurdtulen
calisma sonucunda tarimsal buyumenin kirsal alanlardaikisullusu azaltma
derinligi % 50 iken kentsel alan i¢in bu yizdelik dilim 8krak bulunmasi (FAO,
2004) bu acidan 6nemlidir. Yukaridaki analiz tanngoksulligu azaltmasindaki
roli icin gucli bir veridir. Bununla birlikte, tansal olmayan sektorler de
yoksullugun azalmasinda ¢ok dnemli rol oynadiklari da ndtvesdidir.

Yukarida verilen drneklere gore tarim sektéri hamsak hem de kentsel
yoksulluzun azaltiimasinda 6énemli rol UstlenebilmektedirnBuo tersi olarak da
tarim sektorinde ganan sorunlar ve buna d@a olarak tarim sektérinin
gerilemesi, ger gerekli 6nlemler alinmazsa, hem kirda hem deté&eroksulligu
artirict nitelikler taiyabilir. Bunun en iyi Orneklerinden biri olarak rtasal
faaliyetlerden gecinemedikleri icin kente g6¢ etmeékrumunda kalan ciftci
ailelerinin kentte yoksullgun artmasinda dnemli bir yer tutmasi gdsterilebilir

Bircok Ulkede kirsal kesimlerde elde edilen gdlientte yaayan haneler
ile kamilastirildiginda % 20-25 civarindadir (Handelman, 2004:249y—kant
arasindaki gtsizlik sadece gelirde @é ayni zamanda@tim, sgslik hizmetlerine
ulasabilme ve ortalama yam siresi gibi ger konularda da gorilmektedir. Kirsal
kesimde ygayan insanlar beslenme yeterggliyiksek bebek 6lim oranlari,
yetersiz barinma,ggimsizlik v.b. sorunlarla karlasmaktadir ki bu durum 6énemli
bir kisminin yoksulluk siniri altinda gg@mak zorunda olduklarini géstermektedir.

Kir-kent arasinda sosyal ve ekonomik kaynaklari@ldaindaki sitsizlik
ayni zamanda kirin kendi icinde de vardir. @mnebircok gelsmekte olan ulkede
tarim arazilerinin daliminda énemli bir gtsizlik gérinmektedir. Ozellikle Giiney
Asya ve Latin Amerika’da tarim arazilerinin blyuklbmi cok az sayida ¢inin
elindedir (Handelman, 2004: 251). Benzer durum iyé'kin bazi bélgelerinde de
s6z konusudur. Bu tur yerlerde kirsal alanda ssisfeminin en dstiinde guclu
toprak sahipleri bulunur. Ber yandan toprak reformu ve sanayihe, bazi
yerlerde (6rngin Meksika, Brezilya ve Tayland) tarimin ve tariingagucunin
ekonomik 6neminin azaltmasi sonucu bu siniflarioneknik ve siyasi etkingini
de ya azaltmiya da bgka alanlara yonelmelerine neden oktow.

Kirsal kesimde nifusun ganlugunu olwturan kigik toprak sahipleri,
topraksiz koyluler ve tarimsgileri kirsalda en yoksul kesimi afwrurlar.
Topraksiz koyluler tarinsgisi olarak diguk tcretle, kimi zaman mevsimlik olarak
ve cagunlukla sosyal givenceden mahrum olaraksgédr. Ayni sekilde kigik
toprak sahibi ciftciler de Ucretli taringgisi olarak caklabilmektedirler. Kirsal
kesimde dier bir grup da orta sinif olarak tanimlanabileceta dlcekli toprak
sahipleridir. Kendi topraklarini kendilerglémekle birlikte yanlarinda da Ucretli
isci calstirirlar.

Gelismekte olan dlkelerin gunlugunda ekonomik ve politik gictn
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kentlerde toplanmasi, uygulanan politikalarda kikssimin unutulmasina ya da
6nemsenmemesine yol agmakta, bu da kirsal kesilagalukaynaklardan daha az
yararlanmasi sonucunu getirmektedir. Her ne kadademlgeme kuramcilari,
Ulkeler gelitikce modern dger, kurum ve olanaklar kentten kira gio
yayllacagini ve bdylece kir-kent arasindaki ugurumun kapahaciddia etseler de
Ozellikle gelsmekte olan Ulkelerde bu durum geciknfiatta kimi tlkelerde kir-
kent arasindaki ugurum artghr.

Diger yandan genel nifus icinde oranlari yiksek otsdicok az gegmis
ve gelsmekte olan Ulkede koylulerin Ulke siyasetinde etkilcok azdir. Politik
surecte etkileri genellikle se¢im siirecinde kenike verilen vaatlerden ve kismi
iyilestirmelerden ileri gidememektedir. Koéylulerin siyagii¢ olgturmalarinin
onltnde gitimsizlik, yoksulluk, fiziki olarak izole edilnslik, iletisim yetersizli,
orgutlenememe, v.b. engeller bulunmaktadir. Bungl balarak, politik gug
olusturarak durumlarini iyilgireceklerine inanmaylari, kéylilerin politikaya
ilgisizli gine ve gug¢sizlik duygusuna yol acabilmektedir.

Genel olarak, yukaridaki tagtnalari da dikkate alarak kirsal alanda
sorunlarl birka¢ bgdik altinda 6zetlemek mumkinddr. Bu sorunkar sekilde
siralanabilir:

Ulasim: Kdoylerin yerlaim durumuna goére ggsmekle birlikte, ulaim
genel olarak hizmetlerin ujamini da etkileyecek boyutta onemli bir sorun
olusturmaktadir.

Egitim: Koylerde eitimde firsat eitliginin yaratilamaywl 6nemli
sorunlardan birini olgturmaktadir. Koy ilk@retim okullarinin 6nemli bir kisminda
fiziki yapi, donanim ve gretmen eksiklii carpici birsekilde gorulebilmektedir.
Diger yandan tamal esitimin getirdigi sorunlar firsat @tligi yaratiimasi
konusunda 6énemli bir sorun olglu bilinmektedir.

Salhk: Koy saslik ocaklarinin yeterli donanim, hijyen ve perso(aktor
ve salik teknisyenleri) ile donatiimamasi @& alaninda 6énemli sorunlara yol
acmaktadir.

Tarimsal hizmetler: Koylinin ihtiya¢ duyglw her turlt bilgiye en kolay
ve ucuz yoldan egim olanaklari konusunda yetersizlikler yoksunlukygksulluk
konusunda énemli bir sorun gturmaktadir.

Orgiitlenme: Kooperatif ve benzeri 6rgitlerin yetersimasi ya da iyi
calismamasi kirsal kesimin kalkinmasi konusunda oneonlirdar yaratmaktadir.

Destek: Uluslar arasi alanda rekabet edebilmek gnli Ureticinin
yeterince desteklenmemesi ciddi sorunlarstnitmaktadir. Ozellikle son yillarda
gittikce azalan destekler kdyltnun tarimi birakmasjiol agmaktadir.
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6. TURKIYE'DE YOKSULLUK VE TARIM

Bir Ulkede uygulanan ekonomi politikalarinin baaritisel sinirhliklari
vardir. Orngin, ulkenin inang sistemi, gelenek ve goéreneklahi gosyolojik
yapilar, ekonominin galimislik seviyesi (parasal gkilerin hangi diizeyde oldiu,
ureticilerin pazar icin mi Uretim yagt) ekonomi politikalarinin sinirliiklarini
olustururlar. Ucretsiz aile stiligine dayanan bir Gretim bolgesinde kapitalist
tarimin geljemeyecgi disincesi hakimdir. Ayni zamanda dretilen malin ve
olusan sermayenin aknin s&layacak olan ukam gslarn (finans kurulglar ve
kara-deniz-hava vyollar) olmaksizin o bdlgede pazain Uretimin
gelisemeyecginden de stz edilebilir. Bu sinirliliklar Gretimimaddi yapisini
blyuk olctde belirlemektedir. Tarimsal yapi ile lbkke ekonomi tarihi birlikte
incelendginde, toplumumuzun buiydme modellerinin  sinirliirklan  bazilari
gOrilebilir.

Tarkiye'de tarimsal dretimde genel olarak G¢ tigtimden s6z edebilir.
Birincisi, bati boélgelerinde Osmanli'nin son donermiden bgayip glinumuize
kadar gelen blyuk toprak mulkiyetli kapitalist ¢iftiretimi; ikincisi, klcuk toprak
mulkiyetine dayal pazar igin Uretim ve UclUncisiégion ekonomisine dayal
dretim.

Sermaye birikim modelleri, bu her ¢ grup Uzerifal&l etkilere sahiptir.
Bu ¢ modelin bir arada bulunmasi ve saln farkhliklar, tarimsal yapi igindeki
gelir sitsizliklerinin  yiksek olmasina yol acmasi bekletieb Yoksulluk
acisindan, bunun anlami; topraksgala koylu, ya goc edip kentin en alt tabakasi
olacak, ya da engin her tarli kullanim bicimini deneyerek kbydetunmaya
calsacaktir. Tarimsal yapinin bu c¢o6z§ilii hemen her kapitalist Ulkenin
gelisiminde gorulmigtir. Bu ¢6zulgin genel biciminde kicuk toprak mulkiyetinin
¢Ozllmesi, topraklarin belirli ellerde toplanmayaaslamasi, kdoylilerin
topraksizlamasi ve kdylerden kente gé¢ etmek zorunda kalatilgin kentlerde
sanayi ve hizmet tretiminde emek pazarinstolwrlar.

Turkiye'de “mutlak yoksul” olarak siniflandirilaleiteklerin sayisi fazla
olmamakla birlikte, gelir dahmi bozuktur ve dolayisiyla “goreli yoksulluk”
onemli bir sorun olgturmaktadir. 1994 yilina gkin tarimsal yapi incelemelerinde
gelir dggilimi argtirmasi ile daha sonraki yillarda yapilan ¢cozimlemeegore:

1. Guinluk geliri 1 ABD Dolari'nin altinda olanlaoplumun % 2,5'ini
olusturmaktadir (DPT, 2001a).

2. Toplumun en diiik gelirli % 10'u gelirin % 2,3'Un0 alirken, en ysik
gelirli % 10'un pay! % 32,3'tur. Gelir gaimi 6lcutl olan GINI katsayisi % 45
dolayindadir ve gtlikten uzak bir dgilima isaret etmektedir (DPT, 2001a).

3. Olcit olarak kii basina minimum besin d&rine ulamak alindginda
(Erdggan, 1997), hem kent ile kir hem de boélgeler arasirddrkhliklar
gOzlenmektedir.
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Yoksulluk hesaplarina gore Tirkiye’de goreli yolskalsinirinin altinda
yasayan insan saylisi 30 milyon civarindadirg®ibir ydonteme gére asgari gecimi
sazlayabilecek gelirin altinda yayan, yani mutlak yoksulluk siniri altindasggan
insan sayisi 9 milyon, toplam niifusa orani ise 9didbinsel, 2004:253)

Tarkiye'de kirsal alanda yayan ve gecimini tarimla gayan nifusun
biyuk bir bolimi goreli yoksulun altinda ysiyor (insel, 2004:254). Ozellikle
tarim kcisi olarak cakanlarin 6nemli bir boliminin asgari Ucretin altindga
sigortasiz cajtigl dikkate alinirsa, kirsal kesimde yoksgllen ne derece dnemli
boyutlarda oldgu daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Tarkiye, gelir dgillimindaki adaletsizlikle dinyanin gelir glami en
adaletsiz 55'inci Ulkesi konumundadir. Gelirgdiani Tirkiye'den daha bozuk
Ulkelerin ¢gunlugunu Afrika, Glney Amerika ve Asya Ulkeleri gturmaktadir.
Tablo 2, Turkiye'de % 20’lik gruplarin 2005 yilin@ddig1 paylari gostermektedir.
Dinya Bankasi'nin Diinya Kalkinma Gostergeleri 24jforuna gore, Turkiye'de
nafusun en yoksul % 20'lik kesiminin gelirden gldpay % 6,1'de kalirken, en
zengin % 20'nin pay! % 44,4 olarak gercekiektedir.ikinci en yoksul % 20’lik
dilim gelirden % 11,1, G¢lnct % 20'lik dilim % 1548 dérdinct % 20'lik dilim %
22,6 pay ahyor. Nufusun en yoksul % 10'u gelir@e2,3 pay alirken, en zengin %
10'unun pay1 % 30,7’'ye cikiyor. % 20'lik dilimleragzinda 7,3 kat olan en yoksul
ve en zengin arasindaki fark, % 10'luk dilimlerd® Kata ¢ikiyor. Sifira indikge
gelir dagilmindaki adaleti, 100'e yakiakca da adaletsidli gosteren 'Gini
katsayisI' Turkiye icin resmi verilerde 38 olaragshplanmaktadir. Bu katsayiyla
karsilastirilan 124 dlke icinde de Turkiye gelir gilami en adaletsiz 55'inci tlke
konumundadir.

Tablo 2: % 20'lik gruplarin gelirden aldi g1 paylar: 2005

% 20'lik gruplar Tarkiye Kent Kir
Birinci % 20(1) 6.1 6.4 6.1
ikinci % 20 11.1 11.5 11.3
Uciincii % 20 15.8 16.0 15.9
Doérdincia % 20 22.6 22.6 22.6
Besinci % 20 (2) 44.4 43.5 44.2
Toplam 100.0 100.0 100.0
Gini Katsayisi 0.38 0.37 0.38
(1) Toplam gelirden en az pay alan grup

(2) Toplam gelirden en fazla pay alan grup

Gelir dgzihmindaki bu eitsizlik kir ve kent arasinda daha da énemli bir
boyuta gelmektedir. Tlrkiye'de tarimdasikibasina gelirin, dger sektorlerle
kiyaslandginda dortte bir oranindadir. Turkiye’'nin 2005 yuigi basina milli geliri
5.000 dolar olarak agiklanirken, tarimda bu rakab®Q@ dolar civarinda kalwtir.

Uluslararasi Sosyal Ardirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 1/5 Fall 2008



Kirsal Yoksulluk ve NeLiberal Ekonomi Politikalari 623

Gelir dgzilimi agisindan bakil@inda, tarim kesiminde ¢ok ciddi bir gelirgilami
bozuklygu da g6zleniyor. Bu dengesizlik, her yil artmaysaate etmektedir.

Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUK) 2005 Yoksulluk Cakma
Sonuglarina gore, nufusun % 20,5’i olan 14 mily@1 &isinin yoksulluk cektgi
ve bunun 8 milyon 994 isinin kirsal kesimde, 5 milyon 687 siginin ise
kentlerde ysadgl rapor edilmgtir. Buna gore Turkiye genelinde (kirdan kente
hizlh géce rgmen) yoksullarin % 60’1 kirsal alanda sgaaktadir. Yine TUK
verilerine gore 2005 yilinda esagen elde edilen yillik ortalama gelir 6 bin 264
YTL'dir. En fazla gelirin 16 bin 35 YTL ile mali aci kuruly faaliyetlerinde, en
distuk yilhk ortalama gelir ise 2 bin 467 YTL ile tam avcilik, ormancilik ve
balikcilik sektorlerinde oldiu gériinmektedir.

Turkiye Istatistik Kurumu’nun 2004 yilinin son ¢egiéle 2005 yilinin son
ceyresi arasinda yaptl argtirmalara gore tarim kesimindeki istihdam da 1 gild
1,5 milyon azalnytir. Uzmanlar, bu azalmanin, IMF aragijila uygulanan ve
tarim kesiminden B#a finans kesimi olmak Uzere gdir sektdrlere kaynak
aktarmayi amaclayan uygulamalarin sonucu @lcdkonusunda birkenektedir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan giiniimize, tarimda igah nifusun toplam
calsanlara orani, % 80’lerden % 35’lera gerilgtmi Avrupa Birligi'nde (AB)
aktif nufusun vyalmzca % 5,4'Unin tarimda g¢@in dikkate alindginda,
Turkiye'deki oranin gefimis Ulkelere gore cok yiksek olgu soylenebilir. Oysa
Tarkiye'de tarimin ulusal gelir icindeki pay! yatoa % 15 dolayindadir (Avrupa
Komisyonu, 1996; DPT, 1999). Bu durum, tarim kesisieki digik verimli isgtct
yigiimasinin ve gizli gsizlik sorunlarinin da bir gostergesidir. Turkiy&fuisunun
onemli bir béliminin ywami halen tarima Eanli oldugundan, tarim alanindaki
her tarlG girsim toplumun biyuk bir kesimini etkileyecektir.

Tablo 3, Turkiye'de nifusun yillara ve kir-kent agma goére sayisal ve
oransal olarak dgsimini gdstermektedir. Tablonun incelenmesinde Omearg
sonuclar kisacasu sekilde 6zetlemek muimkianddr: Yakla 75 yilik sireg
icerisinde nifus 5 kat kadar arttmr. 1927'de her 4 kiden yalnizca biri kentlerde
yasarken, 2000 yilinda Turkiye'nin kentsel nufusunomldam nifusa orani % 65'ler
dizeylerine ulgmistir. Kir - kent nifus dengesinde iki dnemli giigm tarihi
olarak, 1950 ve 1980 vyillarn 6ne cikmaktadir. Cumfatin bginda % 75
duzeyinde olan kirsal nifus, 1950'lere kadar s&bitiktan sonra, bu yillar
icerisinde kentlere divu hareketlenmeye ve bu anlamda oransal olaraknayal
baslamistir. 1980 sonrasi ise bu hareketlilik, kir ndfusmnmutlak azalma
egilimine girmesiyle bir gé¢ dalgasina démiistir. Turkiye'de ilk kez 1980-1985
doneminde kirsal nifus mutlak olarak azalmaygaoaustir.

1950 ve 1980 tarihleri Turkiye'nin siyasal ve ekarik anlamda bir dnceki
dénemden kopu tarihleri olarak tanimlanabilir. Her iki donemikapitalizmin
dunyadaki dongiimiine yerel oOlgekte uygun yanitlar Gretme niteliasimasi
konusunda benzmesine rgmen, her iki donemin de koyligu ve tarimi etkileme
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bicimleri birbirinden farkhdir.

Tablo 3: Tarkiye Nufusunun Degisimi
KIRSAL NUFUS KENTSEL NUFUS | GENEL NUFUS

Saym oran Oran Nufus
Sayl o Say! 9 Say! Artis|
Yillari (%) (%) Orani (%)

1927 10.342.391 75.8 3.305.879 | 24.2 13.648.270 -
1940 13.474.701 75.6 4.346.249 | 24.4 17.820.950.96
1950 15.702.851 75.0 5.244.337 | 25.0 20.947.182.17
1960 18.895.089 68.1 8.859.731| 31.9 27.754.82@.85
1970 21.914.075 61.6 13.691.101 38.4 35.605.176 2.52
1980 25.091.95Q 56.1 19.645.007 43.9 44.736.957 2.07
1990 23.146.684 41.0 33.326.351 59.0 56.473.035 2.17
2000 23.735.5671 35.0 44.109.336 65.0 67.803.927 1.83
Kaynak: OE, Genel Nifus Sayimi, Nifusun Sosyal ve Ekonomitelidleri,
1990, 2000

1950'li yillar, Tirkiye'nin, ikinci Diinya Sav@ sonrasi kurulan Bretton
Woods dizeninin kurgulagh dinya ticaret ve finans sistemine uyunglama
surecini yansitir. 1950’lerde y@nan dgisim, gicunu, siyasal temelini yeni rejimin
"modernleme projesine” katamagl kdylinin, énemli oranda yoksujlaasinin
etkisiyle, sisteme yabancglmasindan algini sdylemek yangi olmaz. 1950 ile
baglayan donemde koyliye kaynak aktarma konusundalbalgs kurulan
yenidinya dizeninde bir ¢evre llke olarak konurmtaméarkiye'ye bicilen "yeni"
rol ile caksmis; 1930Q'larin ithal ikameci sanayl®e modeli yerine, tarim
sektoriine odakli bir yeni ekonomik model oturtulnistenmitir.

1950 — 1953 doénemindékinci Dinya Sav@nin sonucu olan traktor
disalimina kagut olarak, tarim yaygin ve hizli bir gghe strecine girmgj sektér
yillik % 10'un Gzerinde bir biyime ivmesi yakalagim Ancak toprak reformunu
yap(a)mamy ve altyapisi yetersiz olan Turkiye’'de tarim seltiim tikanmasi uzun
surmemgtir. Tikanma, gelimenin "yaygin" ancak "ygun" olamamasinasaret
etmektedir. 1950'li yillarda gorulen kente gdo hareketlenme, mekanizasyon
artiginin tarimsal gguict Gzerindeki etkileri ve gikaynak kullanilarak yapilan
yatirimlarin canlandirg ekonomi ile agiklanabilir.

1980'li yillarda ise, 1970'li yillarda gérulen trk@anin bir sonucu olarak,
dunya ekseninde Keynesci politikalardan neo-libema dong yasanmstir. Bu
yaplya kgut olarak Turkiye, 24 Ocak Kkararlarn cercevesindeali ikameci
politikalari terk etmj ve ucuz emge dayali-orta derecede teknoloji iceren
drinlerin  dg¢satimina dayali, aclk piyasa dizenine getimi Bu kopu;,
1950'lerdeki kopgtan farkli olarak, tarim sektérinin gerilgidi ic ticaret
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hadlerinin tarim aleyhine geligi bir donemin zeminini olgturmustur. Tarim
alaninda yapilan 6zeligrmeler, tarim desteklerinin kapsaminin daraltgma
"yeniden organize" edilen tarimsal kamu yonetimimtkinlik kaybi, Turkiye
kirsalindaki  yoksullgu derinlgtirmigtir. Bu sdre¢, kirin  ¢6zilmesinin
hizlanmasina yol acgtir. Yasananlar tam da sistemin donemsel gereksinimine
uygun olarak, ucuz ve slreklgiicl kayngl olan eski koylluyil, sanayi yapisl
goreceli olarak geymis kentlerin varglarina ygmistir. Son 10 yilda 3,5 milyon
insanin kirdan kente go¢ etmesi bugsaet etmektedir.

Genel ekonomi icinde tarimin yerine bakdidida, uzun bir dugan
donemden sonra, hizli bir gerileme gozlenmektedd20'li yillarin bainda Gayri
Safi Milli Hasila'nin yaklgik % 45'i tarimdan elde edilirken, yarim ylizyil san
1960'larin sonunda bu oran hala % 40'lar diizeyindé&deyen on yillik siirecte
hizli bir digme ile 1980 yilinda % 25 olan tarimin GSMH'daki p&000 yilinda
% 13,1, 2005 yilinda ise % 11,5 olarak gercgkigtir.

Tarimin genel ekonomi icinde 6neminin azalmasbitékte yasanan dger
sosyo-ekonomik disimler ayni zamanda gelir guminda da tarimla gecinenlerin
aleyhine geklen deisimleri de beraberinde getirgtir. 1994'de yapilan gelir
dagilimi argtirmasina goére Turkiye'de yoksulluk orani kent wed& ciddi farkhlik
gOstermektedir. 1990’larda Turkiye'de yoksul nifagoplam nifusa orani % 15
iken bu oran kentte % 10, kirda ise % 21 olarakiiggrektedir. Dier yandan
yoksulluk oranlarinin bolgeler arasinda da ciddgigklik gostermesi dikkat
cekicidir. Orngin Ege ve Marmara bdélgelerinde yoksulluk oranlard%e 7 iken
bu oranlar Dgu Anadolu, Glineydiu Anadolu ve Karadeniz Bdlgelerinde sirasi
ile % 25, % 24 ve % 19 oranlarina grfzaktadir.

Turkiye'de tarimsal tretimin bienlerine bakildiinda, 1991 Genel Tarim
Sayimr'na goére yakkak 4,1milyon tarim gletmesinin % 3,6's1 hayvancilik, %
96,4'u ise yalniz bitkisel Uretim ya da bitkiseketim ve hayvancilik yapmaktadir.
Tarimsal Uretimde, bitkisel Uretim % 68, hayvangatim % 27, ormancilik % 2
ve su Uriinleri % 3 paya sahiptirif 1992).

Tarkiye hayvan varfii bakimindan zengin olmakla birlikte, gerek
hayvanciliktaki birim b@na verim gerek ki basina hayvansal Grin tiketimi
bakimindan geymis Ulkelerin gerisindedir. Ayrica, hayvansal Uretimyem
kaynal olan meralar, @ri otlatma, iyilatirici énlemlerin alinmamasi ve kdyln
ortak mali olmasi gibi nedenlerle en ¢ok tahrigesdtoprak kaynadir.

Cogunlugu kucik olgekli ve yer yer topraksiz olan targletmeleri, kendi
sermaye birikimlerini gercek§drememekte, pazar kollarina gore ve rekabetci
Uretim yapamamakta, dolayisiyla da devlet dgsee gereksinim duymaktadir
(DIE, 1992). Ayrica, tarim topraklarinin kullanimi sigdan adil bir toprak
paylaimi olmadgl gdzlenmektedir. Tarinsletmeleri icinde girlikli bir yeri olan
kuciik kletmeler, tarimsal arazinin ancak ufak bir boélumiiglamektedir (DE,
1992). Bu veriler gsiginda, olanaksizliklar nedeniyle az tretim girdisill&nan
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kiicik ve yoksul tarim ureticisinin, kendisi ve ailéin “strdurdlebilir bir ygam
tarz!” sglayacak bicimde ve sahip olgw i¢sel teknik bilginin yardimiyla, ¢cevreye
uyumlu Uretim yapmasini hedeflemeningdo bir yaklgim olacgl, daha 6nce de
deginildigi gibi bir grup aratirmaci tarafindan savunulmaktadir.

Tablo 4, Turkiye'de tarimsakletme ve miulkiyet igkilerini isletme sayisi
ve arazi sayllarl ve oranlarl olarak 1991 ve 200iary arasinda olan @esimleri
dikkate alarak karlastirma olangl vermektedir. Genel olarak 10 yillik sire¢
icerisinde, Turkiye'desletme sayisinin ve tarim alaninin azaldyérilmektedir.
Tabloya gore, yoksul kdylulerin orani (milkiyetergpkirsal nifusun neredeyse
Ucte ikisini olgturmaktadir. Bu grubun 1991'den 2001'e kadar oldn yillik
dénemde arazi kaybinggnadigi (topraklarini satarak kente goc¢ etmeleri vgedi
nedenlerle) gorilmektedir. Yine ayni dénemde “ddgluler” olarak tanimlanan
kesimin gletme sayisinda azalma olmasinggman topraklarini artirdiklar
gOrilmektedir. Dier yandan zengin kdylilerin ayni donem icerisind@snin ve
toprak oranlarinin ciddi orandadiigti gozlemlenmektedir.

Tablo 4: Turkiye’de Tarimsal isletme — Mulkiyet iliskileri
A . Isletme Sayisi B . Arazi (dekar)

TURKIYE 1991 TURKYE 2001
Sayisal % Sayisal %

Isletme Blyiuiklukleri (da)

Tomidletmeler A 3966 822 100| 3021190 100
$ B | 234510993 100| 184 329 487 100
Yoksul Koyliler 50 da’dan A 2659 738 67 1958 266/ 65
az B | 51889612 22| 39331133 21
- A 713 149| 18 559 999| 19
Kuguk Koyltler 50-90 da === e ead ™ 20 38 123 216 21
- A 557 097| 14 481018 16
Orta Koyldler 50-499 da  -g=——9==5, 065 40| 85957939 47
- A 24201 06 17 431] 0.6
Zengin Koyluler 500—- 999 d B 12 982 493 6 11218 554 6
Toprak Agasi/Kapitalist Top] A 12637| 0.40 4476| 0.14
B

Sah. 1000 - + da 25184130 12 9 698 645/ 5.26
Kaynak : www.die.gov.tr verilerinden yararlanilamlsturulmustur.

Yukarida targilan konuya ilgkin farkli disiinceler de ileri surilmektedir.
Yapilan tarim sayimlari Turkiye tariminin yapisihgkin bazi gézlemlere olanak
vermektedir. Buna gore:

a) Buyudkligi sinirh, buna karlik yogun bir bicimde kullaniimakta olan
tarim arazisi Uzerindekgletme sayisi ¢cok yuksektir.

b) Kirsal ndfusun buyidk bélimi, hem nicelik hemelilit acisindan
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yetersiz topraklar tzerinde, zaman zaman ortalayak| geri tekniklerle ve pazar
iliskileri zayif, Uretim miktarlari dgiik, kiclk tarimsal aile sletmelerinde
yasamaktadir. Kirsal aileler arasinda gdedan tarimsal dretim yapmayanlarin
sayisi da yuksektir.

c) Bir yandan hizli nufus agtnin getirdgi baskilar, bir yandan da veraset
yontemlerinin  ortaya cikargh gelismeler, 0zellikle geleneksel kesimde
isletmelerin gittikce daha kiicuk parcalara bolinmesiol agmaktadir. Ote
yandan, ticari tarimsietmelerinin gledikleri toprak bUyUklgini artirmak igin
satin alma ya da ortakcilik ve kiralama yoluyla tgidigi cabalar geleneksel
kesimdeki topraksiztmna strecini hizlandirmaktadir.

d) Zaman icinde kigcuksletmelerin (kirsal ailelerin) sayisinda arti
gOzlenmektedir. Buna kahk, kiiclk sletmeler tarafindarslienen alan, dolayisiyla
bu isletmelerin ortalama toprak blyuldi surekli azalmaktadir (Cevre Bakamn]i
1996).

Turkiye’de tarim gletmelerinin sahip olduklari arazinin ¢ok parcdimasi,
duzensiz ve danik parsellerden olumasi énemli sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir.isletmelerin yaklaik % 23'U 4-5, % 34’l ise 6 ya da daha fazla
parcadan olgmaktadir (OE, 1992). Toprak parcalg ile kiicik parseller tizerinde
yapilan Uretim verimligi dogrudan etkilediinden, 6zellikle kirsal kesimde nufus
artisl ve miras dolayisiyla topgen bolinmesi kirsal nifusun yoksultaasinda
onemli bir etkendir (Kazgan, 1993).

Diger bir grup dgince de, tarim sektdriine yonelik planlama eksikli
nedeniyle sglikh ve kalici politikalar Uretilemedi icin tarim ve kirsal kesimde
yeterince katma der yaratilamadi yonindedir. Bu nedenle kirsalda yoksgln
arttigl  disunulmektedir. Turkiyeistatistik Kurumu’nun 2002-2005 dénemine
iliskin verilerine gdre Turkiye genelinde yoksullukaien, kirsal yoksulluk daha
¢ok artmaktadir. Turkiye'’de 14 milyon 681skiyani Ulke nifusunun % 20,50'si
yoksulluk ¢cekmektedir. Bu yoksul nifusun % 61’'idalda ygamaktadir. Achk
siniri altinda ygayan 623 bin ki, diger bir deyile, % 55'i kirsal kesimde
yasamaktadir (DE).

Diger yandan uygulanan yaglipolitikalar sonucunda, yil bazinda
incelendginde yoksulluk kirsal kesimde her yil biraz dahtmaya devam ediyor.
Tarimdaki kucilmenin ve yoksullimanin bircok nedeni vardir. Ancak temel
nedenlerden birincisi, son yillarda uygulanan pgdiarla tarimda yganan
¢Ozulme sonucu, 6zellikle kiicuk Ureticilerin rekblbdemedikleri icin Gretimden
cekilmeleri ve kicuk dreticinin giderek yok olmadarak ele alinabilir.

Avrupa Birligi ve diger gelsmis Ulkelerde tarim nufusu % 4'ler
seviyesinde, bu nedenle Turkiye'nin de tarim nifusazaltmasi kimi siyasetci ve
akademisyen tarafindan olumlu bir galie olarak dgerlendirilebilir. Ancak, tarim
nufusunun bilingli ve planli bigekilde azaltilmasi ekonomi ile tarim sektdriine
yarar sglayabilir. Bugiin oldgu gibi plansiz ve bilingsizce nifusun azaltilmasi
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yoksulluyzu ve birgcok sosyal sorunu beraberinde getirmektedir

Tablo 5, gelir dailiminin son yillarda sektérel gaimini gostermektedir.
Buna gore tarim sektorinin gelir bgilininde aldii pay her yil giderek
azalmaktadir. Nufusun % 33,5'ini gturan tarimla gecinen nufus 2003 yilinda
ulusal gelirden % 12,7 pay alirken bu oran 200éhga 9,6'ya digmustur. Diger
yandan geliri kar, faiz ve rant olan ve nifusun %8lIini olusturan kesim payini
2003'de % 53.1'den 2006 yilinda % 56.1’e artgtni Ucretle gecinen ve nifusun
% 48,7'sini olgturan kesimin alg@n payda ciddi bir d&siklik olmamis ve yillara
gore dalgalanmakla birlikte % 34 civarinda kaimni

Tablo 5. Gelir bolusimunin sektdrel dagilimimdaki degisme: 2003—2006

Nufus (%) 2003 2004 2005 2006
Tarim 33,5 12,7 119 10,9 9,6
Kar-Faiz-Rant 17,8 53,1 53,5 53,9 56,1
Ucretler 48,7 34,2 34,6 35,3 34,4

Kaynak: TUK verilerinden alinmtir.

Tarim alaninda Cumbhuriyet tarihinde gi@min en az oldgu ya da
olmadgl durumlar da vardir. Bunlar kisag@yle siralanabilir: tarim topraklarinin
isletmelere  ve mulkiyete gore gidminda siregelen Dbuydk siesizlik,
makinelgme, kredi ve destekleme politikalarinin egemenflamm yararina goére
bicimlenmesiyle, 80 yillik sirecte 3,5 kat artapraksizlik ve topraklarin belli
ellerde toplanma olgusuna ska olarak kirsal kesimde ivme kazanasiilik ve
go¢. Bu dénemin "en ¢ok ggeni" ise kiresel pazarlara el kapitalist Uretim
iligkilerinin yukaridan gaglya insasi strecinde emek-rantsKileri yerini blyik
Olcide emek-iicret gkilerinin aligl, yani geleneksel mekanizmalarin yeri yeni
kapitalist mekanizmalar ile doldurulrgtur.

7. SONUC VE TARTISMA

Koy halkinin bayudk bir ¢gunlugu gecimini topraktan veya hayvanciliktan
saglayan ciftcilerdir. Ancak ciftcilerin dinda gecimini tarima dayali sanayi
uretiminden, eli, dokuma, halicilik, ticaret ve benzerigres alanlarindan
karsilamaya cakan kdylulerin de bulundiu dikkate alinmasi gereken 6énemli bir
konudur.

Tarim gletmelerinin buyuk bir kismi verimsiz, kiicik (089 ha/gletme)
ve parcali (ort. 4 parselletme) arazilerden obmaktadir. Bu gletmelerin
tamamina yakin bir kismi Gretimde verimlilik ve fime artl salayabilecek
teknoloji kullaniminda ciddi sorunlar yamaktadirlar. Uriin kalitesi ve gida
guvenligi ekonomik kaygilar nedeniyle gz ardi edilmektediarimda destekleme
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politikalari, desteklemeyi @d desteklerin ortadan kaldiriimasini hedef olarak
gormektedir. Dgrudan Gelir Dest@ mevcut uygulama yontemiyle Uretim ve
verimlilikte arts salamaya ve Uretim deseni planlamasina yonelik bagar
olmadgl konusunda uzmanlar fikir bigindedir. Uygun keullarda Gretim
kredileri, tevik primleri, Grin ve girdi fiyat destekleri ve bssri Ulkemiz
kosullarina uygun destekleme araclari mutlak suretédistgilmesi Onerileri
yaygindir.

Turkiye'de kuresellgme ve bunun ge@e olarak dayatilan liberaliene
politikalari sonucunda en ¢ok etkilenen kesim tasgktoridir. Tarim sektérinde
dis ticaret serbestii, korumaci politikalarin tasfiyesi, uluslararasilagmalar ve
Ozellgtirme temelinde gerceldd@rilen uygulamalardan milyonlarca insanin
dogrudan etkilendii soylenebilir. Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiirrupa
Birligi ve Amerika Birlgik Devletleri'nin uluslararasi politikalar ile Himlenen
tarim politikalari; kiguk dletmeye sahip olan ciftcileri ve %30 dolayindaki
topraksiz kirsal nufusu etkilemekte ve bunlari yolkga, ssizlige, kente goce ve
sigortasiz cajmaya zorlamaktadir. Bitlin busanalarda, kirsal alanda artan
yoksulluk tlke genelinde ciddi sorunlara neden dadir.

Devletistatistik Enstitiisi'niin 2002 yili verilerine gofi@jrkiye kirsalinda
toplumun % 9,3'luk kismi mutlak yoksulluk sinirirttig diger bir deysle biyolojik
gereksinimlerini gercekigirebilme sinirnda ve altindadir. Kirsal toplumuruo
%33'0 ise goreli yoksul olarak tanimlanmakta, yaoplumda kabul edilebilir
asgari tiketim dizeyinin altinda bulunmaktadir. ¥dkuk, Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde sadece ekonomik yetersizlikldie. Yoksulluk olgusu
ayni zamanda, @@l cevrenin tahribati konusunda baski yaratmaldplutmsal
dinamikleri etkilemekte kulttrel ve siyasi yogtaay! da beraberinde getirmektedir.

Tarimsal Uretimin, Ulkelerin ekonomilerindeki dnegenel olarak kabul
edilir. Fakat Ozerinde anldamayan konu tarimin azggliis Ulkelerde kirsal
yoksulluzgu azaltmada en iyi yollardan biri olup olmgdiizerinedir. Bir gorie
gore, azgedimis Ulkelerde nifusun énemli bir béliminin kirsal darygamasi
ve tarim ve tarimla ilgili faaliyetlerde bulunmasedeni ile tarimin yoksullufu
gidermekte en 6énemli yollardan biri oiglunu soylerikinci grup gori ise tarimin
onemini kabul etmekle beraber kirsal alanda yokgullgidermek igin tarim di
faaliyetlere daha ¢ok 6nem verilmesi gergitilisiincesindedir.

Yapilan aratirmalarin  sonuglarina goére, tarim alaninda kigciile a
isletmelerinin desteklenmesi, kirsal alanda yoksuliu azaltilmasinda ve ialani
yaratilmasinda 6nemli rol oynayacayonindedir. Asya'da, Ozellikle Cin ve
Hindistan'da ve Afrika'da 1970 sonrasl sgman gelimeler kicuk tarim
isletmelerinin desteklenmesi ile Uretimde @rtisalanabilecgini, yeni istihdam
alanlari yaratilarakssizligin azaltilabilecgini ve yoksulllgun hem kirda hem de
kentte 6nemli oranda azaltilabilgéos gostermektedir.

Kiguk meta dreticifii ve aile tipi gletmecilik tarimin bazi alanlarinda
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onemli avantajlar da geamaktadir. Turkiye'nin tarimda egansl alanlardan Dbiri
olarak kabul edilen organik tarim genel olarak bir tisletmelerle
yapilabilmektedir. Yine sozieneli Uretim igin kigik gletmeler ve aile tipi
isletmeler biyiik 6nem ganaktadir.

Genel olarak tarim alaninda ilerleme glsmmasi igin kiresel
deneyimlerden c¢ikarilacak sonuglar altyapi (sulayediar, depolama), teknolojik
buluslar ve yenilikler, gibre ve kimyasal kullanimi gilkionular Uzerinde
yogunlasmaktadir. Cochrane’e (1993) goére yukarida sayilakttfler tarim
sektoriinin kalkinmasi icin anahtar rol oynamakta@ochrane, 6zellikle kigik
tarim kletmelerinin teknoloji ile bulgturulmasinin  Amerika’da verim agti
konusunda o©nemli katkilar @gadigini ve gelecekte de gayacaini
vurgulamaktadir. Buna kan da kiclk tarim sletmelerinin tarimsal GUrdn
marketleriyle daha ¢ok bujturulmasi tarimsal tretimin artmasina ve yoksiutu
kirsal alanda azalmasina katkiglsggacal disincesi hakim olmaya klamistir
(Jaffe ve Morton 1995). Yuksek pazargde taslyan Urunlerin kiguk tarim
isletmeleri tarafindan Uretilmesi (hayvancilik Uriihleneyve suyu vb.) ve bunlarin
pazarda satilmasi, bu alanda pazarlamaimierini de beraberinde getiregigcin,
kooperatifler ya da benzer kurglarin oynayacg rol énemlidir.

Uluslararasi mali sermayenin resmi orgitlenmeléaindMF ve Dinya
Bankasi, 1980’lere dek koyligu (kiguk Ureticilgi) destekleme ydninde
ekonomi-politikalar olgtururken, amaci kirsal alanlarda egemen siniflarin
denetimini artirmak ve boylelikle ortaya cikabilkcbir toplumsal muhalefeti
engellemek ya da dizenin sinirlar icerisindekidtiana yonlendirmek olrmtur.
Kiresel guclerin "kiguk Ureticli destekleme" politikasiyla koylilerin gelir
duzeyini belirli bir dizeyde tutmayi hedefletm. Tarim subvansiyonlariyla
ylratilen bu politika, feodal #kilerin déniimci-dgismeci bir tarzda tasfiye
edilemedgi -Turkiye gibi- tlkelerde, ayni zamanda feodali#amla strdartlen bir
isbirligini de ifade etmektedir.

Son 30 yilda, dinya capinda ortaya cikan ekonongksrgeler ve
“sosyalist sistemin datilmishig’” disuncesi ile kendisi igin uygun bir ortam
olustugunu digiinen neo-liberalizmin savunuculari, kiguk Uretigildestekleme
politikasini terk ederek, koylugiin mulksuzletiriimesine ve bu yolla kirsal
nifusun azaltiimasina yonelik politikalar géhmistir.

Ozellikle 1980 sonrasi IMF destekli neo-liberalomflar sonucu pek ¢ok
ulkede emek maliyetlerinin yeniden duzenlgmii ve ayni zamanda tuketici
piyasasinin etkinginin azaltildgi gorilmektedir. Pek c¢ok Ulke halkinin bu
reformlarin &irligl altinda ezildgi ve yoksullgtigi, halkin alim gicunin gerilegi
gOzlemlenmektedir. Dyilk gelir dizeyi, fabrika kapanmalar ve iflaslariiini
izledigi bu kasullarda Uretimin 6zellikle az gglnis ve gelsmekte olan Ulkelerde
blyuk oranlarda difigti inkar edilemez bir gercektir.s¢fi tGretim yapan diinyanin
blyuk sirketleri kendi pazarlarini gegietmek icin gekmekte olan tlkelerin ic
Uretim duzenlerini bozdiu ve onlarl piyasada etkisigtedigi pek cok ki
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tarafindan gdzlemlenen bir olgudur. Kic¢ik ve oiftkli isletmelerin iflas etmesi,
devlet girgimlerinin 6zellatiriimesi ya da kapatiimasi ve @asiz tarim

ureticilerinin - yoksullatirlmasi bu sureg¢ icerisinde sik¢a rastlanan alayl
arasindadir. Benzer durum cok uluslu targhetinelerinin ge§mekte olan ulke

pazarlarina olan etkilerinde de gézlemlenmektedir.

Bugiin dinyadaki hichir tlke ekonomik ve siyasi pikéi Uretmede ve
uygulamada kiresel-kapitalist sistemdeigibesiz dgildir. Bu nedenle, 24 Ocak
Kararlarinin Turkiye tarimina yonelik temel polda, tarimda Uretimden
pazarlamaya kadar tium sirecin kiresel gucler tatafi denetimini ggamak
olmustur. Bu denetimin gercelggrilebilmesi icin 1980 sonrasi uygulanan
politikalara bakildginda, tim uygulamalarin kicik uretigith ve kiguk 6lgekli
tarimsal Uretimin tasfiye edilmesine yonelik aiduwy6rilmektedir.

Merkez ulkelerin buyidk ggunlugu 1970'li yillara kadar tarim urdnleri
ithalatcisi konumunda iken, bu llkeler getip uyguladiklari yeni teknolojiler ve
tarima sgladiklari her turli destekleme aracini sonuna ka#alanarak,
gereksinimlerinin ¢ok Ustlinde bir tarimsal Uretiap&sitesine ukmislardi. Ancak
Uretim fazlasi icin pazar gerekiyor olmasi bu ndietéMF, Dinya Bankasi, Dinya
Ticaret Orgiiti v.b. uluslararasi kurgilarin devreye girmesini ve uluslararasi
platformlarda neo-liberal politikalarin alinmassgglamistir. Azgelismis Ulkelerin
tarimlarinin ¢okmesi pahasina bu Ulkelerin pazamlagle gegirme programlari
baglatilmigtir. 1980°li yillarin bginda borg¢ krizine giren Ulkelerde "yapisal uyum
programlariseklinde dayatilan bu programlar sonucu, Afrika,ibhakmerika ve
Asya‘da birgok azgejmis ulke, i¢ piyasalarini gida mallar ithalatina \aim
alanlarini ¢okuluslu tarim-gida tekellerine acma&runda kalmglardir. Bu
ulkelerde temel gida Uretigline dayali Uretim deseni terk edilerek, tekellerin
gereksinimlerine gére ve onlarin belirlgdikosullarda, ihra¢ mallari Uretimine
gecilmigtir. Bu durum ise gecimlik dretim yapan kicuk meéieeticilerinin
kapitalist sisteme eklemlenmesine neden glreikirsal kiiclik meta Ureticilerinin
kaderini kapitalist pazar gkilerine terk etmitir.

Neo-liberal yapisal dgsim programlarinin uygulangh azgelgmis tlkeler,
uyguladiklari neo-liberal ekonomi politikalari s@umda kendi kendilerini
besleyemeyen bir konuma gelerek, net gida maddéleaiatcisi konumuna
gelmislerdir. Buna kagilik, dinyada gida Uretimi ve gaimini bati merkezli birkag
sirketin (agribusiness olarak da adlandirilir) koh#tmeye bglamasi kirsal kuguk
meta Ureticisinin zararina sonuclar yargtmi GATT, Uruguay Gorgmeleri de
tarim-gida tekellerinin gliciinin artirmasina yardiolacak kararlar almive bu
kararlarin az gedmis Ulkeler tarafindan uygulanmasinigkamistir. "Yeni Dinya
Duzeni" ve "Kuresellgne" kasullarinda (ki bu durumu diinya ekonomisinin ABD
hegemonyasi altinda neo-liberal bir dizenleme reigte gelstirmis kapitalist
ulkelerin kullanimina sunulmasi sureci olarak ddaadirilabilir) tim siyasi ve
ekonomik politikalarda oldgu gibi tarimsal politikalarda da artik i¢sel din&iar
desil dig dinamiklerin belirleme giict baskin duruma getirgltin. Bu sirecin tarim
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icin yikim, Uretici icin ise yoksulkama ve tasfiye @limlerini ortaya c¢ikardgl pek
¢ok ornekte gorilmektedir.
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