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Ozet

Disinme klasik tanimiyla insani gr canlilardan ayiran bir
fonksiyondur ve en genel anlamiykyle tanimlanmaktadir: “Diiinme;
gozlem, tecrube, sezgi, akil yiritme vgedikanallarla elde edilen malumati
kavramsallgtirma, uygulama, analiz ve gerlendirmenin disipline edilrgi
seklidir’ (Ozden, 2005). D§iilnme “mevcut bilgilerden Bka birseye ulama”
ve “eldeki bilgilerin 6tesine gitme%eklinde de betimlenmektedir (Cole ve
Scribner, 1974).

Stil; bir kisinin yeteneklerini kullanmada tercih eiti yoldur.
Dusinme stili ise; bireylerin kadastiklari c¢sitli problemlere, olaylara,
olgulara ve dgiskenlere kay1 zihinsel sirecler sonucu sergilgidyaklasim ve
egilimlerdir. Bilgiyi nasil aldgimizla ve gleyebilmemizle yakindan ilgilidir
ve diunme stilleri bireylerin icinde bulunduklar $dlar tarafindan
bicimlendirilebilir.

Eldeki argtirma; Adnan Menderes Universitesgiim Fakiiltesi
flkogretim Bolumu Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sin@gretmenlgi
Anabilim Dalinda @renim gdren grencilerin digiinme stili profillerini ortaya
koyarak kagilastirmayi ve akademik Barilari ile diginme stilleri arasinda
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anlamli bir ilgki olup olmadgini da belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
argtirmada;dgrencilerindistinme stilleri; anabilim dali, cinsiyet, gyamezun
olduklari lise bélimu, sosyo-ekonomik diizey ve @énsite not ortalamasi gibi
degiskenler agisindan incelengtir.

Calisma, Egitim Fakiiltesiilkdgretim Bolimi Sinif @retmenli,
Sosyal Bilgiler Eitimi ve Fen Bilgisi Eitimi Anabilim Dallarindan 126 (68
kiz, 58 erkek) grenci Uzerinde yUrutalngdiir.

Arastirmada Sternberg ve Wagner (1992) tarafindarstgéén ve
Bulus (2006) tarafindan Tirkgce'ye uyarlanan “Diame Stilleri Olggi” ile
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmg ve drencilerin lise diploma not
ortalamalari ve ders kar notlar Eitim Fakiiltesi @rencilsleri Biirosundan
temin edilmgtir.

Arastirmada, yuzde dékimleri alingatek yonli varyans analizleri
(t ve F) yapilmy ve ikiden fazla olan degskenlerde farkhlg test etmek
amaciyla Scheffe ile Dunnett’s C testi kullangtm

Arastirma  bulgularina gore, gdetmen adaylarinin giinme
stillerinin anabilim dallarina (global), lise bollenne (global), sosyo-
ekonomik diizeylere (i¢csel ve muhafazakar) ve Usitemot ortalamalarina
(yuritme) gore bazi farkliliklar olgu ortaya konulmgj buna kagin cinsiyet
ve yg acgisindan anlamli bir gsim saptanmamgtir. Katilimcilarin daha ¢ok
yasama, hiyeraik, yuritme ve yargl diiinme stillerine sahip olduklar
sdylenebilir.

Anahtar sozcukler: Sosyal bilgiler, Fen Bilgisi, Sinif
ogretmenlgi, Dusinme stilleri, Akademik baari

Abstract

Thinking, in classic definition, is a function whiadflistinguish
human beings from other lives and it is characteriwith the most general
meaning; “Thinking is; the disciplined form of captualization, excutation,
analysis and assessment of knowledge that obtafred observations,
experiences, feelings, perceptions, and other wéystlen, 2005). Thinking
is described as *“accession from present information others” and
“improvement of present information” (Cole and Baer, 1974).

A style, according to Sternberg (1994b) is noitgelf an ability
but rather a preferred way of using one’s abilitiebhough thinking style is
individual approaches and aptitudes from a resulrointellectual process
relating to encounter a problem, an event, an mciad a variable. Thinking
styles are closely related with gaining and praogsiformation and they
can be formed by the conditions of individual.

This study, is designed to investigate the thinlshdes profile of
student teachers studying in different subject atehe Faculty of Education
in Adnan Menderes University and examined the imlahip between
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thinking styles and academic achievement. The sisidiaried according to
various varieties such as student's thinking stgled departments, gender,
age, high school departments, socioeconomic lexets GPA(Grade Point
Average).

A total of 126 student teachers (68 female andh&k) studying in
at the departments of Elementary Educati®eogial Sciences, and Sciences at
the Faculty of Education, Adnan Menderes Univergigyticipated to the
study.

In this study Thinking Style Inventory used thatdsveloped by
Steinberg and Wagner (1992) and adapted into Thurkis Buly (2006).
Depending on the type of data groups, requiredrgse statistics, ANOVA
(t and F tests), are estimated and to examine iffexathce of the variables
that is above two variables Scheffe and Dunnetttesis are used. Besides
correlation coefficients are computed.

The findings indicated that it was found signifitalifferences in
terms of departments (at global style), high schaepartments (at global
style), socioeconomics levels (at internal and eoretive styles) and GPA (at
executive style), but there was no meaningful diffiees according to gender
and age. As a result, it can be said that partitgphave legislative hierarchic,
executive and judicial thinking styles. The reswtsd their implications for
teaching, learning and assessment in and outside.

Key words: Social sciences, Science, Elementary Education,
Thinking Styles, Academic achievement

Giri s
Bireysel farkhliklar, @grenme davragini etkileyen dnemli Ozelliklerdir.

Ogrenme davragini etkileyen bu farklhiliklara igkin 6zelliklerin - 6nemli
gorulenlerinden birisi grencinin @renme sureclerinde kullargistillerdir.

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternber@®9¥) ve bilgiyi slemede
(Zhang, 2002a) tercih eitiyol olarak tanimlanir. Bu a¢idan bakgdda stil kendi
basina bir beceri ya da yetenekglebecerileri kullanmada bireyin yagti tercih
olarak dgunulebilir. Stilin bir tercih olarak tanimlanmasnun becerilerden farkl
oldugunu gosterir. CUnkul, becerilerskiin bir seyi yapabilirligi ile ilgiliyken,
stiller, bireyin, neyi nasil yapmay! tercih gttile ilgilidir. Bu nedenle, cgtli stiller
iyi veya kotu dgil, sadece farkhdirlar (Duru, 2004).

Dustinme, 6zel diiinme becerilerinin timinden ean karmak bir
surectir. Dglinme sireci, didinyadaki nesne ve olaylari semboller haline geeir
olarak da tanimlanabilir. Bir hka gorige gore, diginmek, gerggn anlgilmasi
icin gosterilen zihinsel etkinliktir. Bu tanimdaratdeketle, dglinmenin, bilginin
anlamlandiriimasi ve gergi@ anlgilmaya calgilmasi icin gosterilen ¢aba olgu
sonucuna varilabilir. Diiilnme stilleri, bireylerin karlastiklari ¢ssitli problemlere,
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olaylara, olgulara ve g&skenlere kagi zihinsel sirecler sonucu sergilgdi
yaklasim ve gilimlerdir (Stnbdul, 2004; Zhang, 2002a).

Dusunme stili, Sternberg (1994) tarafindan bireyindvéerini kullanmada
tercih ettgi yol, yontem; Sternberg ve Grigorenko (1993) terdén ise bireylerin
kendileri icin daha ¢ok kullanilabilir ve uygun duklari bilgi isleme bicimi olarak
tanimlanmgtir. DUsinme stili kendi icinde bir beceri gi§ daha ¢ok bir tercihtir.
Dolayisiyla iyi ya da kotuseklinde siniflandirilacak bir stilden gieé ancak
farklhiliklarindan s6z edilebilir. Bu nedenle, icdulunulan duruma, katasilan
probleme bgli olarak ve zaman icinde kullanilan gdinme stili dgisebilir
(Sternberg, 1994).

Dusinme stilleri c¢cg@unlukla cevrenin etkisiyle ortaya c¢ikgniolup
gelismeye aciktir. Birey y@aminin farkli safhalarinda farkl giinme stillerini daha
agirlikh benimseyebilmektedir (Sternberg ve Grigdter1993).

Literatir incelendiinde dgrudan sinif ici durumlara,gdenme-@retme ve
degerlendirme sureclerine gkin en kapsamli kavramsajtamanin Sternberg’in
(1997) Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami ile yapifgdigérilmektedir. Sternberg’in
kurami bir dguinme stilleri kuramidir. Kuramin temel ggkmoktasi, insanlarin da
toplumlar gibi kendi kendilerini ydnetmeye ve gunlaktivitelerini diizenlemeye
gereksinim duyduklari diincesine dayanir (Duru, 2004; Cubukgu, 20045eDi
bir deykle insanlar da kaynaklarini glurur, sinirlarini ve onceliklerini belirler,
degisikliklere tepki verir, hatta direng gosterir (FEQ05).

Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami befarkli boyutta 13 dg§iinme stilinden
sOz etmektedir. Bu boyutlar fonksiyonlar, formladzeyler, konu - alanlar ve
egilimler olarak siniflandiriimaktadir (Bugy 2005). Boyutlara ifkin agiklamalar
asagida verilmatir.

1) Zihinsel Benlik Yonetiminin Fonksiyonlari: Yoénetimlerin ¢
fonksiyonundan s6z edilebilir. Bunlar yasama, ying@itve yargidir.

Yasama fonksiyonuna kuralci da denmektedir. Yasama stighip
olduklari diginme vyollarini geftirmekten ve neyi, nasil yapacaklari hakkinda
karar vermekten htanan insanlarda gorulur. Bu bireyler, kendi kuahi
yaratmaktan hganir ve yapilandiriimargiproblemleri tercih ederler (Duru, 2004).
Yasama dgiinme stilinde birey, yaratici strateji gerektirgierde yer almaktan
zevk alir. Bu dginme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama veirbiendirme
odaklidir (Cubukcgu, 2004; Fer, 2005).

Yurdtme dgunme stilinde, uygulama ve yapma eylemlgiirleklidir. Bu
stili kullanan bireyler, prosedire uygun békilde calsmaktan zevk alir (Cubukcu,
2004). Var olan kurallari uygulamay! ve yapilarichrg problemleri tercih ederler.
C6zUumu bilinen bir matematik problemi, bu stile ipabireylerin hglandiklari bir
etkinliktir. Ydritme dgunme stilindeki @renciler, @retmenlerinin onlara ne
yapmalari gerekgini séylemelerini tercih ederler. (Duru, 2004).
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Yargi stili, kurallari ve prosedurleri gerlendirmekten, olay ve olgulari
karsilastirmaktan ve analiz etmektenghanan bireylerde gorulur (Duru, 2004).

Yargilayici digunme stilinde birey, der bireylerin eylemlerinin
sonuclarini dikkate alir, onlar gerlendirmeye odaklanir. [@erlendirme,
yargilama, kawlastirma odaklidir. Analiz edebilgi, degerlendirebildgi
problemler tizerinde ¢amayi tercih eder (Cubukcu, 2004).

Kisacasl, zihinsel benlik yonetiminipasama fonksiyonyaraticilik ve
planlama ileyirutme fonksiyonyerine getirme ve uygulama ilgargi fonksiyonu
ise yargilama, analiz etme, @glendirme ve karlastirma ile ilgilidir (Duru,
2004).

2) Zihinsel Benlik Yonetiminin Formlari: Zihinsel benlik yénetiminin
dort formu vardir. Bunlaivonagik, Hiyerarik, Oligarsik ve Anasik stiller olarak
siniflandirilmaktadir. Her bir form, problemlerek yaklasimlari icerir.

Monasik disinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde ey lzerine
tam olarak odaklang islere katilmaktan zevk alir, mukemmelliyetci bir tav
sergiler. Kararhlik vardir. Bu diinme stilinin 6zelli, ama¢ tek oldgunda
bireyler daha iyi performans gostergcearsayimidir (Cubukcu, 2004).

Hiyeragik dusiinme stilinde birey, bircokse dikkatini verir ve oncelik
siralarini belirleyerek ¢alr. Bu diziinme stilinde bireyler, karar vermede, problem
¢cozmede sistemli ve dizenli olmayi sergilerler.cBk ama¢ etrafinda catnak
onemlidir. Ancak, amaclar 6nem sirasina gére al@ra{Cubukcu, 2004; Buiy
2006).

Oligarsik dusinme stilinde birey, ayni zamanda bircok amac eltaf
calsir (Cubukcu, 2004; Duru, 2004). Hegeyi seit 6nemde algilama
egilimindedirler. Oncelikli olanlar belirlemek icikarar vermek zordur. Genellikle
yarismaci amaglari tercin ederler. Ancak yaraci amaclari ve hegeyi esit
onemde algilamalari gibi nedenlerle sik sik kemailebaski altinda hissederler,
distk dizeyde rehbege ihtiya¢ duyabilirler (Duru, 2004; Bwu2006).

Anarsik dustinme stili, bir konuya danik yaklgma ve sistemli olmama
egilimiyle ili skilidir. Anarsik distinme stiline sahip bireyler, sistemli ve organize
bir motivasyona sahip dadirler ve problemlere gejigtizel yaklama esilimi
gosterirler (Duru, 2004). Bu bireyler kaygi yarayma, rahatlik, esneklik (yer,
zamangey, nasil vb.) verenlier Uzerinde ygunlasmaktan helanir. Esnek tutuma
sahip bir ¢evrede bulunduklarinda, yaratici coziinidgn ylksek potansiyele
sahiptirler (Duru, 2004; Bul) 2006). Herhangi biseye b&h olmaktan kaginir.
Sistematik dgildir (Cubukgu, 2004).

3) Zihinsel Benlik Ydnetiminin Dizeyleri:Bu boyutta bireylerin zihinsel
Ozerkliginde Lokal/Yerel ve Global/Genel olmak Uzere ikisdiime stili yer
almaktadir.
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Lokal disiinme bicgimi, genel ve kapsamli balcisindan ziyade, detaylara
ilgi gosterme, detaylarlaguasma ezilimi ile ili skilidir. Lokal distinme stiline sahip
bir birey, somut problemlerleguasmayi, soyut konulara tercih ederler. Genellikle
faydaci amaclara yonelmegiimindedirler. Kiguk detaylar oldukga 6nemli
diuzeyde zaman kaybetmelerine neden olur. Parcaydessitken butini
gbremezler. Bu nedenle 6nemli ve ©6nemsizi birbeimdayirmada oldukca
zorlanirlar. Detaylara ygunlasarak calgmayi gerektirensiere katilmaktan zevk
alir (Duru, 2004, Sternberg ve Zhang, 2005; BUROO06).

Global diginme stili, bir konuya tepeden bakabilme, birb@iyiliskili
ogeleri gorebilme gilimiyle ili skilidir. Global disiinme stilini girlikh gdésteren bir
birey, kuramsal fikirlere ve bir fikrin butininek#tiat etmeye dahag#gimlidir.
Detaylarla grasmaktan helanmaz ve detaylara ilgi gostermezler. Ust diizeyde
kavramsallgtirma ve soyutlama gerektiren gatalarda oldukca Barihdirlar
(Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; BuR006).

4) Zihinsel Benlik Yonetiminin Konu ve Alanlari: Bu boyutta bireylerin
zihinsel 6zerklginde icsel ve Dgsal olmak (izere iki temel giinme stili yer
almaktadir.

Icsel digiinme stili, icedoniik, bireysel ilgi ve amaclar gi@ine esilimiyle
ilgilidir. icsel diglinme stilini gésteren bir birey, pansiz olarak cagabilmesine
izin veren §lerde calgmaktan zevk alir. Bamsiz hareket etmegimlidir (Duru,
2004, Sternberg ve Zhang, 2005; BylR006; Jones ve Reid, 2007).

Dissal digtinme stilini kullanan bireyler, sosyal konulara aatuyarli olma
ve sosyal problemlerin farkinda olmagilemindedirler. Isbirligine daha
yatkindirlar. Bu yuzden bu stile sahigrénciler grup iginde ¢aimay: severler.
Dissal diginme stilindeki bir birey, kilerarasi ilskileri gelistirmek icin olanaklar
saglayan klerde bulunmaktan zevk alir. Bgekilde calgsmak icin caba gdsterir
(Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; BuR006).

5) Zihinsel Benlik Ydnetiminin Egilimleri: Bu boyutta bireylerin zihinsel
Ozerkliginde Liberal/Acik fikirli ve Muhafazakar/Geleneksamak tzere iki temel
distinme stili yer almaktadir.

Liberal diunme stilindeki bir birey, mevcut kural ve suretler
gelistirmekten, Uzerinde maksimum @gklik yapmaktan, belirsiz ve
yapilandiriilmamyg durumlari argtirmaktan helanirlar (Duru, 2004; Buly 2006).
Yeniliklere aciktir, bilinmeyene belirsizliklere yeveren glerde olmaktan
kagcinmaz, zevk alir, farkli durumlarla kaasmaktan helanir (Cubukgu, 2004).

Muhafazakar diiinme stilindeki bir birey, yagh islerde prosedire var
olan mevcut kurallara Igh kalmayi tercih eder. Ogsime cok acgik dgldir.
Yasaminda, §inde benzer durumlarla kalasmay: tercih eder. Belirsiz ortam ve
gorevler onlar igin uygun g#dir (Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; Bulu
2006).
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma Adnan Menderes Universitesgiim Fakiltesiilkogretim
Bolumi Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinif getmenlgi Anabilim Dalinda
ogrenim goren grencilerin digtiinme stili profillerini ortaya koyarak kgatastirmak
ve akademik bgarilari ile diginme stilleri arasinda anlamh bir ski olup
olmadgini belirlemek amaciyla gergekteilmistir. Bu temel amag c¢ergevesinde
asagldaki sorulara yanit aransgtir.

Egitim Fakultesillkogretim Bolumu @rencilerinin diginme stili puanlart;
. Anabilim Dallarina,
. Cinsiyete,
. Yasa,

1
2
3
4. Mezun Olduklari Lise Bélimune,
5. Sosyo-Ekonomik Diizeylerine

6

. Universite not ortalamalarina gore farkiekta midireklinde ifade
edilmistir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikte olan bu agarma, tarama modellerindenshisel tarama
modelindedir. Tarama modelinde, gercgktden argtirma sirecinde var olan
durum ya da bireyler kendi kallari icinde oldgu gibi tanimlanmaya c¢alimistir
(Karasar, 1991).

Arastirmanin evrenini Adnan Menderes Universitesiititn Fakiltesi
IIkogretim Bolumu @rencileri olyturmaktadir. Orneklemi Sosyal Bilgiler (n=51),
Fen Bilgisi (n=47) ve Sinif gretmenlgi (n=55) Anabilim Dallarinda grenim
goren toplam 153genci olymustur. Orneklemde yer alan genclerin % 52,3l (n=
80) kiz, % 47,7'si (n=73) erkektir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagf1992)
tarafindan getirilen ve Bulw (2006) tarafindan Tirkcge'ye uyarlanan “Diame
Stilleri Olcesi” ile “Ki sisel Bilgi Formu” kullaniimstir.

Dusiinme Stilleri Olggi (Sternberg ve Wagner, 1992), Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kuramr’'nin éngoruleri dgrultusunda gedtirilmi s, her biri sekiz madde
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iceren 13 alt testten afan (toplam 104 madde) ve 7 dereceli Likert tiprepin
kendisini rapor etmesine dayanan bir 6lcektir.

Olcek Buly (2006) tarafindan Tirkce'ye uyarlannve madde sayisi 65’e
indirilmistir. Yapilan ¢calgmada, 6l¢gin madde-test korelasyonlaringi ile .84 ve
alt testlere ilgkin alfa degerlerinin .66 (anagik) ile .93 (monagik) arasinda
degistigi gortlmistir. Bu calsmada da olgén alfa deggerleri .64 (Monagik) ile .90
(Muhafazakar) arasinda gemektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglari dgultusunda; frekans ve ytzde doktumleri aliggmi
tek yonll varyans analizi ve iki ortalama arasindakkin dnemlilik testi (t-testi)
kullaniimistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasi fddugunda, farkhilgin
hangi gruplar arasinda olgu Scheffe ve Dunnett’'s C testleri ile belirletmi

BULGULAR ve YORUM

Ogretmen adaylarinin giinme stili profilleri genel olarak incelengnve
Tablo 1'de verilmtir.

Tablo 1: Ogretmen adaylarinin distinme stili profilleri

Dustnme Stili N X Ss

YASAMA 153 26,79 5,49
YURUTME 153 25,71 5,57
YARGI 153 25,38 5,67
MONAR SIK 153 22,75 5,33
HIYERAR SIK 153 26,12 6,13
OLIGAR SI 153 20,40 5,97
ANARSIK 153 21,90 5,46
GLOBAL 153 20,60 5,95
YEREL 153 19,18 5,59
ICSEL 153 22,30 6,20
DISSAL 153 23,25 5,77
LIBERAL 153 17,03 7,24
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MUHAFAZAKAR 153 24,08 6,42

Genel olarak bakilginda; Sinif @retmenlgi 6grencilerinin Yasama,
Hiyeragik, Yuritme ve Yargl d§iinme stillerinde yiksek puanlar aidi
Muhafazakar, Yerel ve Oliggk dusiinme stillerinde ise en gliik puanlara elde
ettikleri gérulmektedir. Bu agtirma bulgusu, Cubukcu (2004) ile Bgl(2005)'un
argstirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bigerg (1997)'e gére Yasama,
Hiyerasik, Yuritme ve Yargl diiinme stilleri icin en uygun g@etme metotlari
disinmeye dayali sorgulama ve Sokratik tanadir. Ggretmen adaylari igin
bunun istendik bir nitelik oldgu soylenebilir.

1. Birinci Alt Probleme 1liskin Bulgular

Egitim Fakltesiilkogretim Bolumu @rencilerinin anabilim dallarina gore
distinme stili puanlarina gkin aritmetik ortalama, standart sapmaelderi Tablo
2'de verilmitir.

Tablo 2 incelendiinde en dgik puanlarinin “Muhafazakar’” diinme
stiline ait oldgu gorilmektedir. Anabilim dallari arasi orta@rpuanin 17,03

oldugu bu dgiinme stilinde Fen Bilgisi @etmenlgi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenli programi @rencileri en dgilk puana sahiptirler. Genel olarak
bakildginda Hiyeragik ve Yasama dgtinme stilinde grencilerin en yiiksek puanlara
sahip oldgu gorilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin anabilim dallarina gére diistinme stili puanlarina
ili skin varyans analizi sonuclari

Dugg;?me AnaBilim Dali N X Ss F P Fark
Sosyal Bil. (rt. | 51| 26,98| 5,44
Yasama Sinif Oprt. 55| 26,36| 5,93 ,272 | ,762

Fen Bilgisi Gert. | 47 | 27,10/ 5,07
Sosyal Bil. Grt. 51| 26,07, 5,91
Yurutme Sinif Oprt. 55| 25,16/ 5,78 ,418 | ,659
Fen Bilgisi (Gert. | 47 | 25,95 4,98
Sosyal Bil. (rt. | 51 | 25,92| 6,25
Yargi Sinif Gsrt. 55| 24,78| 5,26 ,547 | ,580
Fen Bilgisi (Ggrt. | 47 | 25,51| 5,52
Sosyal Bil. Grt. 51| 23,19, 4,94
Monarsik | Sinif Qgrt. 55| 22,18| 5,31 ,516 | ,598
Fen Bilgisi (Gert. | 47 | 22,93| 5,79
Hiyerarsik | Sosyal Bil. (rt. | 51| 26,56| 6,20 1,448| ,238
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Sinif Oprt. 55| 25,01| 5,63
Fen Bilgisi Gert. | 47 | 26,93 6,55

Sosyal Bil. (rt. | 51 | 21,00| 6,26
Oligarsik Sinif (")grt. 55| 20,56| 5,77 ,723 | ,487
Fen Bilgisi (Ggrt. | 47 | 19,57| 5,92

Sosyal Bil. Ggrt. | 51 | 21,35 5,40

Anarsik Sinif Qart. 55| 22,16| 5,37 ,393 | ,676
Fen Bilgisi (Ggrt. | 47 | 22,21 5,70
Sosyal Bil. (grt. | 51 | 20,80| 6,59 Sinif -
Global Sinif Ogrt. 55| 22,03| 5,95 4,123| ,018| Fen
Fen Bilgisi Gert. | 47 | 18,72 4,72 Bilgisi
Sosyal Bil. Ggrt. | 51 | 17,84 5,01
Yerel Sinif Qgrt. 55| 19,67| 5,35 2,321 ,102

Fen Bilgisi (Gert. | 47 | 20,08/ 6,28

) Sosyal Bil. ("grt. 51| 22,66| 5,68
Icsel Sinif Ort. 55| 22,00 6,27 ,153 | ,859
Fen Bilgisi (Gert. | 47 | 22,25 6,77

Sosyal Bil. (grt. | 51 | 23,31| 6,01
Dissal Sinif (")grt. 55| 22,83| 5,97 ,273 | ,762
Fen Bilgisi (Gert. | 47 | 23,68/ 5,33

Sosyal Bil. (rt. | 51| 16,11| 7,71
Liberal Sinif Qgrt. 55| 18,78 7,04 2,537| ,083
Fen Bilgisi Gert. | 47 | 16,00/ 6,68

Sosyal Bil. Gart. | 51 | 24,94] 7,21
Muhafazakar | Sinif Ogrt. 55| 22,98| 5,94 1,343| ,264
Fen Bilgisi Gert. | 47 | 24,44| 6,00

Farkli anabilim dallarindaki gencilerin diginme stili puanlarinin
farklilagip farklilasmadgl incelendginde yalnizca “Global” d§iinme stilinde Fen
Bilgisi Ogretmenlgi ile Sinif Qsretmenlgi 6grencileri arasinda Sinif getmenlgi
ogrencileri lehine anlamh farklina gorulmitiir. Buna gore Sinif @retmenli
anabilim dalinda grenim géren grenciler bittin alanlarda birikim sahibi olduklari
icin Fen Bilgisi @retmenlgi anabilim dalinda grenim goren @rencilere gore
olaylara buatincul bakabilme 6zgllitasimaktadirlar.

2.Alt Probleme iliskin Bulgular

Egitim Fakltesiilkogretim Bolumi @rencilerinin cinsiyete gore gdiinme
stili puanlarina igkin aritmetik ortalama, standart sapmaelteri ve yapilan t testi
sonuclari Tablo 3'te verilrgiir.
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Tablo 3: Ogrencilerin cinsiyete gore digiinme stili puanlarina iliskin t-
testi sonuglari

Dusg?”rine Cinsiyet N X Ss F p
e e A T
Yaro o7 T amed | ean] V24| 170
Monar ik E'riek 87% 2222% i’l’g 2668 | 104
T R ey
S R A ey
Anarsik E'riek 87% 2212%22 27162 1,608 | 194
o [ Yt
Yerel e 73 T ioes | sas] 0 | 7%
iosel | Eie T 73 | oaer | eos] 0| 403
Diwsal |75 T seee | gas] 4|
oo e % B ] w
etar b T 73 [ 1oas | ros]| 0% | 3%

Tablo 3 incelendginde d@unme stili puanlarinin cinsiyete gore
farkhilasmadgl gorilmektedir. Bu agtuirma bulgusu Sternberg (1997), Grigorenko
ve Sternberg (1997), Zhang (2002b) ve Cubukcu (PA04 argtirma bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Kiz ve erkelgréncilerin en diiik puana sahip olgiu
distinme stili “Liberal” diglinme stili, en ylksek puana sahip olduklargioiime
stili ise “Yasama” dglinme stilidir. Bununla birlikte Sternberg ve Grigoko
(1995), Junghee ve Michael (1995), Zhang ve Sadl®97), Zhang (1999),
Sternberg ve Zhang (2001), Zhang (2002b) ile FO0%Zin yapms olduklar
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calismalarda dgiinme stilleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlaml farkliliklar
bulunmytur. S6z konusu bulgu farkh 6rneklem gruplan izeée calgiimis
olmasindan kaynaklanabilir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular

Esitim Fakiiltesiilkogretim Bolimu @rencilerinin yalarina gore diinme
stili puanlarina igkin aritmetik ortalama, standart sapmageideri ve yapilan
varyans analizi sonuglari Tablo 4’te veriii.

Tablo 4: Ogrencilerin yasa gore digiinme stili puanlarina iliskin varyans
analizi sonuclari

Dustiinme
Stili Yas N X Ss F P
17-18 ya 39 27,00 4,81
Yasama 19-20ya 87 26,49 579 |,366 | ,694

21 ve +ya | 27 27,48 5,52
17-18 ya 39 25,51 5,79
Yirutme 19-20 ya 87 25,80 533 |,036 | ,964
21ve +ya | 27 25,70 6,20
17-18 ya 39 24,64 5,65
Yargl 19-20 ya 87 25,43 569 |.,684 | ,506
21ve +ya | 27 26,29 5,69
17-18 ya 39 23,61 5,30
Monarsik 19-20 ya 87 22,37 529 |.,722 | ,488
21ve +ya | 27 22,70 5,53
17-18 ya 39 26,38 6,51
Hiyerar sik 19-20 ya 87 25,43 5,97 |1,814] ,167
21ve +ya | 27 27,96 5,89
17-18 ya 39 21,07 6,51
Oligarsik 19-20 ya 87 19,78 545 | 1,130],326
21 ve +ya | 27 21,44 6,73
17-18 ya 39 21,41 5,80
Anarsik 19-20 ya 87 22,26 528 |,425 | ,654
21ve +ya | 27 21,48 5,66
17-18 ya 39 19,87 6,58
Global 19-20ya 87 21,19 580 |.,983 | ,377
21 ve +ya | 27 19,77 5,49
17-18 ya 39 18,71 6,66
Yerel 19-20 ya 87 19,40 519 |,199 | ,820
21ve +ya | 27 19,18 5,33
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17-18ya | 39 22,97 5,79
icsel 19-20yg | 87 22,11 6,35 |,315 | ,730
21 ve +ya | 27 21,92 6,46
17-18ya | 39 22,82 6,21
Dissal 19-20yg | 87 23,41 548 |,147 | ,863
21 ve +ya | 27 23,37 6,20
17-18ya | 39 16,69 7,68
Liberal 19-20 ya 87 16,60 7,13 |1,115],331
21 ve +ya | 27 18,92 6,91
17-18ya | 39 25,05 7,03
Muhafazakar | 19-20ya | 87 23,42 6,46 | 1,074| ,344
21 ve +ya | 27 24,81 5,26

Tablo 4 incelengjinde @&rencilerin digiinme stili puanlarinin wéarina
gore anlamli olarak farkhfmadgi gortlmektedir. Bu agtirma bulgusu Zhang
(2002b)'in aratirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Genelarak
ogrencilerin en yiksek ortalamaya sahip olduklargishine stili irdelendiinde
zihinsel benlgin yasamasglevi (X=26,79) ile hiyerafik bicimi (X=26,12) olarak
gOrilmektedir.

4. Alt Problemefliskin Bulgular

Egitim Fakultesiilkogretim Bolumi @rencilerinin mezun olduklari lise
bolimune gore diiinme stili puanlarina gkin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri ve yapilan varyans analizi ve farlgih kayn&na iliskin Scheffe-F /
Dunnuet’C testi sonuclari Tablo 5'te veriktir.

Tablo 5: Ogrencilerin mezun olunana lise boliimiine goére dgiinme stili
puanlarina iliskin varyans analizi sonuclari

Mezun

Dusiinme Olunan

Stili Lse | N[ X Ss F | p | Fak
Bolimii
Fen-Mat. | 47| 27.,10| 5,07

Yasama Iﬂ‘gtk‘?e‘ 55| 2636 | 593 575 762
Sozel 51| 26,98 544
Fen-Mat. | 47| 2595 4,98

Yiiritme Iﬂ‘gtk‘?e' 55| 2516 | 578| 418 659
Sozel 51| 26,07| 591

Yargi | Fen-Mat. | 47| 2551 552| .54f 540

Uluslararasi Sosyal Ardirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 1/5 Fall 2008



Egitim Fakdiltesi @rencilerinin Distinme Stillerinin Cgtli Degiskenler

Acisindan Kagilastiriimas 745

Tirkce- 55 | 24,78 5,26
Mat.
Sozel 51| 25,92 6,25
Fen-Mat. 47| 22,93 5,79

Monarsik Iﬂ‘gtk‘?e' 55| 2218 | 531| 55| 508
Sozel 51| 23,19 4,94
Fen-Mat. 47| 26,93 6,55

Hiyerar sik Iﬂ‘gtk‘?e‘ 55| 25011 563 (1 48| 238
Sozel 51| 26,56 6,20
Fen-Mat. 47| 19,57 5,92

Oligarsik Iﬂ‘gtk‘?e' 55| 2056 | 577 o3| 487
Sozel 51| 21,00 6,26
Fen-Mat. 47| 22,21 5,70

Anarsik Tirkce- 55 | 22,16 5,37 303 | 676
Mat.
Sozel 51| 21,35 5,40
Fen-Mat. 47| 18,72 4,72
Tarkce- 55 | 22,03 5,95 T™-

Global Mat. 4,123| ,018 EM
Sozel 51| 20,80 6,59
Fen-Mat. 47| 20,08 6,28

Yerel Tirkce- 55 | 19,67 5,35 2321 102
Mat.
Sozel 51| 17,84 5,01

) Fen-Mat. 47| 22,25 6,77

Icsel Tarkce- 55 | 22,00 6,27 | ,153 | ,859
Mat.
Fen-Mat. 47 23,68 5,33

Digsal Turkce- 55| 22,83 5,97 273 | 762
Mat.
Sozel 51| 23,31 6,01
Fen-Mat. 47| 16,00 6,68

Liberal Tirkge- 55 | 18,78 7,04 2537| 083
Mat.

Sozel 51| 16,11 7,71
Muhafazakar | Fen-Mat. 47| 24,44 6,00| 1,343| ,264
Tarkce- 55 | 22,98 5,94

Mat.
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| | Sozel | 51| 2494 7,21] | | |

Tablo 5 incelengiinde Fen ve Matematik alani mezungrencilerin
yasama, yerel ve muhafazakar sidtime stili puanlarinin  ger bdolim
mezunlarindan daha yuksek, Turkge- Matematik bolim&zunlarinin global ve
liberal diziinme stillerinde @erlerinden daha yiksek, S6zel bélimi mezunlarinin
ise yuritme, oligaik ve monagik disinme  stillerinde  dier boélim
mezunlarindan daha yiiksek puana sahip olduklarillgéktedir. Ayrica icsel
disiinme stilinde tim bolim mezunlagitepuan almglardir. Mezun olunan lise
bélimine gore gozlenen bu farkiaanin kaynai incelendginde global dgiinme
stilinde Turkce- Matematik mezunlari ile Fen-Matgiknamezunlari arasinda
Tirkce-Matematik mezunlari lehine farkkfaa oldwgu gozlenmektedir.

5.Alt Problemeliskin Bulgular

Egitim Fakultesi Ilkogretim Bolimi  @rencilerinin - sosyo-ekonomik
dizeyine gore diiinme stili puanlarina gkin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri ve yapilan varyans analizi ve farlgih kayn&na iliskin Scheffe-F /
Dunnuet’C testi sonuclarli Tablo 6'da veriktin.

Tablo 6: Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore diiinme stili
puanlarina iliskin varyans analizi sonuclari

Disiinme Sosyo-
- Ekonomik | N X Ss F p Fark

Stili N
Dizey
Alt 97 26,15 5,99

Yasama | Orta 28 | 27,25 4,47| 2,258 | ,108
Ust 28 28,57 4,14
Alt 97 25,50 5,71

Ydratme | Orta 28 25,75 471] ,274 , 761
Ust 28 26,39 5,98
Alt 97 25,37 5,58

Yargl Orta 28 24,28 5,79| 1,102 335
Ust 28 26,53 5,85
Alt 97 22,56 4,89

Monarsik | Orta 28 22,89 4.87| ,188 ,829
Ust 28 | 23,25 7,12
Alt 97 25,65 6,50

Hiyerarsik | Orta 28 | 25,96 441| 1,460 | ,235
Ust 28 27,89 6,16
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Alt 97 20,65 6,23
Oligarsik | Orta 28 19,57 5,29| ,358 , 700
Ust 28 20,35 5,83
Alt 97 21,62 5,24
Anarsik | Orta 28 21,75 5,13| ,731 ,483
Ust 28 23,03 6,52
Alt 97 20,87 5,96
Global | Orta 28 20,75 5,08| ,557 574
Ust 28 19,53 6,77
Alt 97 19,26 5,55
Yerel Orta 28 18,32 6,04| ,502 ,607
Ust 28 19,78 5,37
) Alt 97 22,52 6,09 Ost-
Icsel Qrta 28 19,67 5,48 3,939 | ,022 Orta
Ust 28 24,14 6,63
Alt 97 23,25 5,88
Digsal | Orta 28 22,82 5,19| ,153 ,859
Ust 28 23,67 6,09
Alt 97 18,01 7,11
Liberal | Orta 28 15,78 7,03] 2,528 ,083
Ust 28 14,92 7,50
Alt 97 23,70 6,64 -
M8z ora 28| 2260 502 3711 | 027| 3
Ust 28 26,89 6,28

Tablo 6'ya gore grencilerin dginme stili puanlarinin i¢csel ve
muhafazakar diiinme stillerinde sosyo-ekonomik duizeylerine gorelfiastig
goOrilmektedir. Bu aghirma bulgusu Sternberg ve Grigorenko (1995), Zhang
(1999) ile Sternberg ve Zhang (2001) ile Zhang £2)0n yapms olduklari
argtirma bulgulariyla ortgmektedir. Dglinme stili puanlari arasindaki farkin
anlamhlgina bakildginda i¢csel ve Muhafazakar diinme stillerinde st ve alt
sosyo-ekonomik dizeydekigrencilerin dginme stilleri arasinda anlamli fark
oldugu gorulmektedir. Bu durum, tst sosyo-ekonomik diegy gencler lehinedir.

6. Alt Problemeiliskin Bulgular

Egitim Fakultesi Ilkogretim Bolimu  @rencilerinin  Gniversite not
ortalamalarina gore dinme stili puanlarina gkin aritmetik ortalama, standart
sapma dgerleri ve yapilan varyans analizi ve farldih kaynaina iliskin Scheffe-
F / Dunnuet'C testi sonuclari Tablo 7'de veritin
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Tablo 7: Ogrencilerin tiniversite not ortalamalarina goére disiinme stili
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari
Distinme Universite
- Not N X Ss F p Fark
Stili
Ortalamasi
Pekiyi 17 27,11 6,24
Yasama | lyi 81 | 27,32 5,39 | 1,089| ,339
Orta 55 25,92 5,38
Pekiyi 17 28,17 4,65 Pekiyi
Yarutme | lyi 81 26,18 5,75 | 3,982| ,021 - Orta
Orta 55 24,25 5,25
Pekiyi 17 26,70 5,02
Yarg! Iyi 81 | 25,58 542 | ,919 | ,401
Orta 55 24,69 6,20
Pekiyi 17 23,70 5,77
Monarsik | lyi 81 | 22,86 537 | 492 | ,612
Orta 55 22,29 5,19
Pekiyi 17 27,88 4,71
Hiyerarsik | lyi 81 26,70 5,47 | 2,537| ,083
Orta 55 24,72 7,17
Pekiyi 17 20,94 5,50
Oligarsik | lyi 81 20,83 581 | ,779 | ,461
Orta 55 19,60 6,36
Pekiyi 17 22,94 6,10
Anarsik Iyi 81 22,14 5,49 | ,795 454
Orta 55 21,23 5,24
Pekiyi 17 18,70 5,34
Global Iyi 81 20,95 6,54 | 1,006| ,368
Orta 55 20,69 5,15
Pekiyi 17 20,64 6,23
Yerel Iyi 81 18,80 538 | ,780 | ,460
Orta 55 19,30 5,72
icsel Pekiyi 17 24,29 5,12 | 1,429| ,243
Iyi 81 21,64 6,62
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Orta 55 22,65 5,80
Pekiyi 17 23,58 5,00
Digsal Iyi 81 22,97 6,28 | ,200 | ,819
Orta 55 23,56 5,26
Pekiyi 17 15,41 6,57
Liberal Iyi 81 16,87 750 | ,736 | ,481
Orta 55 17,78 7,08
Pekiyi 17 26,58 5,70
M“EZ‘;""Z"" fyi 81 | 2402 | 6,821,618 ,202
Orta 55 23,40 5,93

Tablo 7 incelendjinde @rencilerin lise not ortalamalarina gére elde edilen
bulgulara paralel bulgular elde edijdgérilmektedir. Yine grencilerin en yiksek
puana sahip oldiu disiinme stilleri Yasama ve Hiyekék disiinme stilleri iken en
disiik puana sahip olduklari giinme stili Muhafazakar giinme stilidir. Ozellikle
“basarili” olarak nitelendirilebilecek pekiyi ortalamay sahip @rencilerin
Muhafazakar dgiinme stiline ilgkin puanlari oldukca diikttr (n=15,41). Puanlar
arasindaki bu farklignn anlamlilgl ve kayn@i incelendginde Yuritme dglinme
stilinde pekiyi ortalamaya sahipgiencilerle orta ortalamaya sahiggrénciler
arasinda pekiyi ortalamaya sahigrénciler lehine fark oldgu bulunmugtur.

ONERILER
Arastirma bulgularigiginda aagidaki oneriler gelitirilmi stir:

1.Her bireyin kendine 6zgu bir diinme stili vardir. Eitim kurumlarinda
bireylerin ayni dginme stiline sahip olmadiklari glincesinden hareketle,
6grenme durumlari her stile hitap edecek bicimde digrenelidir.

2. Bireylerin  farkli dgunme  stillerine  uygun  davraghar
sergileyebilecekleri dikkate alinarak farkli pra&et, cakma Onerilerine, ev
Odevlerine, bireysel ve grup gahalarina yer verilmelidir.

3. Eldeki calgmaya benzer agarmalar farkli dizeylerde tekrarlanabilir.
Birinci sinif ve dordiinci sinifgiencilerin dgtinme stilleri kagilastirilabilir.
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