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CEKIM EKINDEN YAPIM EKINE “+CA”

FROM INFLECTION SUFFIX TO DERIVATIONAL AFFIX “+CA”
Yilmaz AKDEMIR®
Hasan ISi**
Oz
+CA eki, Tirk dilinin yazili olarak takip edilen donemlerinden itibaren temel islevinin yani sira kaliplasarak birtakim
tiiretmeler icerisinde yer alan ek olmasi bakimindan ¢ekim eki ya da yapim eki seklinde kesin bir kategori icerisine yerlestirilemeyen
eklerden biridir. Tiirkcede +CA ekinin isim kategorisi icerisindeki durumu, fiilden isim yapan ek olan -CA’ya gore daha karmasiktir.
Ekin durum eki ya da yapim eki olup olmadig1 noktasinda cesitli kaynaklardan esinlenilen ve Tiirkiye Tiirkgesi icerisinde tespit
ettigimiz ekler ve bu ekler icerisinde yer verdigimiz 6rneklerden hareketle yaptigimiz degerlendirmeler, ekin yapims: kategorisi
icerisinde “ara grup” olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Ayrica, ekin kaliplasma egiliminde ornekler icermesi, yazili
kaynaklardan onceki karanlik donemlere isaret etmesi bakimindan ekin geliskin bir donem icerisinde olgunlastigin1 dolayisiyla bunun
yazili kaynaklarda hem cekim hem de yapim islevinde kullanilmasi ele aldigimiz 6rnekler dahilinde bu goriisti dogrulamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Cekim Eki, Yapim Eki, Kaliplasma, Tiirkge.

Abstract

The +CA is one of the suffixes which can not be placed in a definite category as a inflection suffix or derivational suffix in
terms of the basic function as well as the addition in the stereotypes of some derivations since the written follow-up period of the
Turkish language. The situation in the name category of the Turkish + CA is more complicated than that of the ~-CA. The appraisals that
we have inspired from various sources at the point of whether or not the annex is inflection and derivational which we have
determined within the Turkish and the examples we have included in these annexes led to the evaluation as "intermediate group" in the
category of the annex. It also confirms this view in the context of the examples in which the crop has a tendency to stereotypes and the
crop has matured in a prosperous period in terms of pointing to the dark periods preceding the written sources and therefore its use in
both the inflection and derivational functions in written sources.

Keywords: Inflection Suffix, Derivational Affix, Configurationality, Turkic.

Giris

Tiurkcede cekim eki gorevinde “karsilastirma, benzerlik ve gorelik” islevleri disinda yapim
kategorisinde kullanima sahip olan +CA eki, Tuirk dilinin yazili olarak takip edilen donemlerinden itibaren
temel islevinin yamn sira kaliplasarak birtakim tiiretmeler icerisinde yer alan ek olmasi bakimindan ¢ekim eki
ya da yapim eki seklinde kesin bir kategori icerisine yerlestirilemeyen eklerden biridir.

Tiirkcede +CA ve -CA seklinde, isimden isim ve fiilden isim yapan bicimler mevcuttur. Cok az
ornekte, “eglen-ce, salin-ca(k), diistin-ce” seklinde taniklanan fiilden isim yapma gorevi disinda bu ek
genellikle isim kategorisinde “benzerlik ve karsilastirma” islevinin yaninda yapim kategorisinde yer alan
islevlere de sahiptir.

Tiirkcede +CA ekinin isim kategorisi igerisindeki durumu, fiilden isim yapan ek olan -CA‘ya gore
daha karmasiktir. Durum ekleri kategorisinde esitlik eki olarak goriilen bu bicim, eklendigi isme “esitlik,
benzerlik ve karsilastirma” anlami katmaktadir. Ekin karmasiklik olusturan yonit, Turkiye Tiirkcesinde
“goz+de ve siratdan” sozciiklerinde oldugu gibi, isme eklenen +dA ve +dAn eklerinin sahip olduklar:
¢ekim eki kategorisi disina ¢ikarak yapim eki kategorisinde “ Ttirkce, kokarca, bogmaca, kdse kapmaca ” vb.
gibi isimlerle kullanilmasidir. Genellikle isim kategorisi icerisinde sifat ve zarf gorevinde kullanilan bu ekin
yapim ekine dontisme stireci, dilin temelinde var olan “degisim” ilkesi ve ek kaliplasmasi ile iligkilidir.

* Yrd. Dog. Dr. Siirt Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
** Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili Progranmi Doktora Ogrencisi.
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1.Cekim ve Yapim Eki Uzerine

Eklemeli bir dil olan Tiirkcede ekler, bilindigi tizere yapim ve ¢ekim eki olarak iki gruba ayrilir.
Yapim ekleri esasen sozciigiin anlamini ve bigimini degistirenler olarak adlandirilirken sdzciigiin anlaminda
ve biciminde degisiklige yol agmayanlar ise cekim ekleri olarak isimlendirilir.

Yapim ekleri ile cekim ekleri keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilir. Ancak bazi durumlarda bir ek var
olan bigimsel ve anlamsal sinuri disina g¢ikarak farkli bir kategori igerisinde isleyen sozciikler tiretme
kapasitesiyle de kullanilmaktadir. Bu eklerden biri de Tiirkiye Tiirkcesinde ve diger Tiirk lehgelerinde esitlik
eki olarak kabul goren +CA ekidir. Bu ek durum eki olarak hem isimlerde “benzerlik ve karsilastirma “
anlami hem de “yer adlari, dil adlar1 vb.” gibi tiiretmeler ortaya koyarak yapim eki gorevinde
kullanilmaktadar.

Cahit Bagdas, “Tiirkcede Ugtincti Grup (Ara) Ekler” adli galismasiyla durum ve yapim ekleri
arasinda farkliliklardan bahseder. Basdas, her iki gruptaki eklerin sozciigiin anlamini veya tiiriinii
degistirme noktasinda birbirlerinden ayrildiklarini belirtir (Basdas, 1). Basdas'in bahsetmis oldugu ayrimda
dikkat ceken nokta her iki grup arasindaki gecislerin esnek oldugu, bazi yapim eklerinin ¢ekim; ¢ekim
eklerinin de yapim eki gibi davranmasi tizerinedir (Basdas, 1).Temel islevi aslinda isme eklenme olan bu ek
sahip oldugu islevi kaybederek eklendigi s6zctigii sifat ve zarf gorevinde isletmektedir.

Basdas, Tiirkcede +CA eki disinda tarihi donemlerde eski yon gosterme eki +garu, +ru ve eski vasita
eki +n ekinin kaliplasarak yapim eki gorevinde oldugunu belirterek, bu eklerin zamanla bilinen asli
gorevlerinden kismen ya da tamamen uzaklastiklarini (Basdas, 3-4) ifade etmektedir.

Mevliit Erdem, “Tiirkcede Cekim ve Yapim Eklerinin Ozellikleri ve Smirlar1” adli galismasinda,+CA
ekinde goriilen ¢cekim ekinden yapima gidis noktasinda degerlendirmelerde bulunur. Muharrem Ergin’in ek
hakkindaki goriislerinden hareketle Erdem, durum eki olarak bilinen eklerin yapim eki olarak kullanildigim
ve +CA ekinde kaliplasma stirecinin var olduguna isaret etmektedir.

Mevliit Erdem, ekin yapim eki olduguna dair delilleri siralar:
“a) Kelime tiirti degisikligi yapmasi veya aym kelime tiirtinii kurnazca, hayvanca drneklerinde oldugu gibi devam ettirmesi.
b) Bazi durumlarda ise kendisinden sonra iyelik eki veya iyelik ekleriyle birlikte durum eklerinden biriyle kullanilmasi

(actkcasy, delicesine) “ (Erdem, 2011: 77)
Erdem’in maddeler seklinde siraladigt bu durumlar, ekin ¢ekim ekinden ziyade artik yapim eki
gorevinde kullanildigina isaret etmektedir.

Tiir Tiir Degisikligi Kullanim
Isim: “ insan” Sifat” insan+ca” Insanca davranislar
sergiliyordu.
Sifat : “ dogru” Zarf “dogru+ca” Dogruca eve gel.
Sifat: “deli” Zarf “deli+ce” O, delice biriydi.
Zarf “deli+ce+si+n+e” Esini,delicesine
seviyordu.

Tablo 1: Kelime tiirti degisikligi ya da kelime tiirtiniin devamliligini saglama 6rnekleri.

Yukarida verilen ¢rnekler, Erdem’in bahsetmis oldugu kelime tiirti degisikligi ya da kelime tiirtiniin
devamliligini saglama ve iyelik ekinden sonra kaliplasarak ismin zarf gorevinde fiille iliski kurmasi
tizerinedir.

Nevzat Ozkan, “Hal Ekleri Kaliplasmalar1 ve Sebepleri Uzerinde Bir Degerlendirme” adh
calismasinda, durum eklerinde goriilen kaliplasma neticesinde eklerin birer yapim eki gibi
davrandiklarindan bahseder. Ozkan, Zeynep Korkmaz'in calismasindan bahsederek Tiirkede eklerin
kaliplasma olayinin dile yansiyan neticeleri tizerine degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirmeler, bazi
cekim eklerinin gorevlerinin verdigi imkénlarla tiiretme ve birlestirme yaninda kelime hazinesini
zenginlestiren iigiincii bir yol olarak goriilme (Ozkan, 2001: 154) iizerinedir.

Ozkan, Zeynep Korkmaz (Korkmaz, 1995: 71-73)'mn ek hakkindaki goriislerine yer vererek bu ekin
en fazla kaliplasma temaytiilii gosteren drnekler ortaya koydugunu, ekin kelime yapimina yatkin olmamasi
sebebiyle kaliplasmanin 6nce zamirlerde ve oldukga eski bir devirde baglamig olduguna yer vererek (Ozkan,
2001:155) ekte var olan g¢ekimden yapima ozelliginin Tiirkiye Tiirkcesinde degil tarihi donemlerde
gerceklestigini belirtmektedir.

Ozkan, Tiirkcede hal eklerinin kaliplagma stireci hakkinda degerlendirmelerde bulunarak bu siirecin
gerceklesmesinden bahseder. Bu siireg, muhtemelen Mogolcanin etkisiyle zamirlerde hal eklerinin tist tiste
gelmesi ve Tiirkge-Mogolca hal eklerinin yan yana kullanilmasi ile +CA esitlik ekinin bir yapim eki gibi
kullanimi, ayrica +GA yonelme ekinin dz+ge, bas+ka gibi kelimelere eklenerek kaliplasmaya yol agmasi
(2001:165), ¢ekim eklerinin yapim eki goreviyle de kullanilabildigini gostermistir.

Cekim eki kategorisinde yer alan eklerin, yapim eki olarak kullanilarak s6z varligina tiiretim
biciminde katkida bulunmalari, zamirler tizerine gelen hal eklerinin yigilmas: olarak gerceklesmistir. Hal
eklerinin st {iste gelerek yan yana kullanimu bu eklerin dil konusurlar: tarafindan bilingli ya bilingsiz
kullanimi neticesinde karisikliga yer vermeyecek sekilde diizenlilige yol agmistir.
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Ozge: “6z” donisliiliik zamirindeki yonelme ekli kullanim, *¢z+ke >dz+ge seklindeki bir yapimnin
dilin s6z varlig icerisinde yayginlasmasina yol agarak ayni kategoride yer alan hal eklerinin yeni tiiretimler
olusturmalarina neden olmustur. Diger yandan, “ne+ce+si+n+e>nicesine” seklindeki ornekte ise, soru
zamiri olan “ne”ye sirasiyla “esitlik eki, iyelik eki, yonelme” eklerinin geldigi goriilmektedir.

Ozkan, ekin Ttuirkiye Tiirkgesi durumundan bahsederek, bu ekle kaliplasan kelimelerin tizerine bir
yapim ekinin geldigini belirterek “ayri+ca+hk”, “gore+ce+li”, +on+ce+lik” seklinde sozctiklerin
tiirediklerini (Ozkan 2001: 163) ifade eder. Ayrica, ekin yer adlar1 yapma hususunda kaliplasma egiliminde
yeni sozciikler tiirettigine dair goriis bildiren Ozkan (Ozkan, 2001: 164), Arapca ve Farsca zarf yapan eklerin
Ttiirkceye cevrilirken +CA ekinin kullanildigindan bahsetmektedir.

Hiirriyet Gokday1 ve Turgay Sebzecioglu, “Tiirkiye Tiirkcesinde [-cA] Bigimbiriminin Tiirleri” adli
calismalarinda -cA bicimbiriminin Tiirk¢enin s6z varligl icerisinde yer alan kullamimlarina anketler
tizerinden cevap ararken ayrica ekin c¢ekim ekinden yapim ekine gidis noktasinda goriisler de
bildirmektedir.

“Tiretme bigimbirimlerinin ¢ekim bicimbirimden ayrilan en onemli ozelligi yeni sozciikler olusturmasidir. Cekim
bicimbirimleri ise sozctigiin gonderimsel veya bilissel anlaminda herhangi bir degisiklige neden olmaz.

(i)Eklendigi tabanin yalnizca anlamini degistirir. (kitap+c1)

(ii)Eklendigi tabarun anlamini ve sézciik tiiriinii degistirir. Insan (ad) : insanca davrarus (sifat)

(iii)Eklendigi tabann sozciik tirtinti degistirmeden alt smifinda bir degisiklige neden olabilir. Ornegin, somut bir sozctige

soyutluk kazandirir. Kardes (somut): kardeslik (soyut)” (Gﬁkda}/‘l ve Sebzecioglu, 2011: 152)

Yavas: Sifat

Yavas adim: Sifat Tamlamast

Yavas+ca: Zarf

Goruldugt tizere,+CA eki eklendigi sozciigu tiir olarak degistirme egiliminde olarak yapim eki
gorevinde kullanima sahiptir.

Gokday1 ve Sebzecioglu, [-cA] ekinin ¢ekim ve yapim eki olma islevi disinda ekin baska bir
islevinden bahsederek bu ekin tarihsel stireg icerisinde ¢ekim ekinden yapim ekine dogru evrilme stirecinin
tamamlayamamis kullanimlar: tasimasina istinaden yapimsi seklinde {ictincii bir islevden bahseder.
(Gokday1 ve Sebzecioglu, 2011: 152)

Gokday1 ve Sebzecioglu (2011: 161), [-cA] ekinin ¢ekim ekinden ziyade yapim eki gibi davrandigina
dair saptamalarda bulunmustur. Bu saptamalar, ekin bir ¢ekim ekinden ziyade yapim eki gibi {izerine hal
eklerini almasi, ad soylu her sozciige gelememesi ya da cansiz varliklara da eklenememesi gibi ekin bir
¢ekimden ziyade yapim eki kategorisinde oldugunu gostermektedir. Ekin parcalar tistii yani vurgu
agisindan en dikkat cekici yani da vurguyu kendinden 6nceki bicime atmasidir.

Yapimsi olarak adlandirilan ekin, eklendigi kelimeyi dilbilgisel bir tiir olarak ortaya koymasi bu ekin
belirgin ¢zelliklerinden biridir. Ekin, ¢ekim gorevinde sifatlar olusturdugundan bahseden arastirmacilar
(Gokday1 ve Sebzecioglu, 2011: 162), yapim olarak ekin zarflar olusturdugunu belirtir.

Ornegin, “zayifca dokunus” ifadesinde, dokunusun zayif olarak nitelendirilmesi sozctigiin sifat
yapan bir ek oldugunu ,“zayifca gozlerini kist1.” 6rnegi ise, gozleri kisma eyleminin gerceklesmesinin nasil

oldugu noktasinda ¢ikarimlar belirtmesi bakimindan ekin belirteg olarak kullamildigini gostermektedir.
“Yapim eklerini dizimsel diizeyde basit sozciiklerle degistirmek genellikle olasidir. Ornegin, tiimce igerisinde eglence

N

sozciligll yerine “alem, dugiin, sefa, sefahat, zevk u sefa, ciimbiis” gibi sozctikleri kullanmak miimkiinken [-cA] ekini almis “bence”
sozcliguniin yerine basit bir sozciik kullanillamamaktadir. Cekimli sozciik, kok anlamiyla iliskisini koparmamustir. Oysaki tiiremis
sozctigiin kok anlamla olan iligkisi hemen hemen kopmus gibidir. Ornegin, Tiirkge tiiretiminin kokiin anlamiyla artik dogrudan bir
iliskisi kalmamustir. Yani, Tiirk sozctigii bir millete gonderimde bulunurken Tiirkce bir dile gonderimde bulunmaktadir. Buna karsimn,

“bence” ¢ekiminde sozciik hala kokle dogrudan bir anlamsal iligki igerisindedir. “ (G(')'kdayl ve Sebzecioglu, 2011: 163)

“Tuirkce” ve “bence” sozciiklerinden hareketle, gekim ve yapim eki olan [-cA] ayrimindan bahseden
arastirmacilar (Gokday: ve Sebzecioglu, 2011: 163), yapim eki ile tiiretilmis bazi sozciiklerin dizimsel olarak
ayni anlami veren farkli kelimelerle kullanildigindan bahsederek “bence” sozctigiinde yer degistirmeden
bahsedilemeyecegini bu ekin ¢ekim gorevinde oldugunu ifade etmektedirler. Dil isimleri olusturan +CA
ekinin eklendigi “kavim ve halk” ismine atif durumunun ortadan kalktig1, “Ttuirkce” ifadesiyle bir halktan
ziyade o halkin dilinin kastedildigi, arastirmacilarin ekin tiiretim fonksiyonundaki anlam farkini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

2.Ek Kaliplasmasi ve +CA

Zeynep Korkmaz, Tiirkcede Eklerin Kullanilis Sekilleri ve Ek Kaliplasmast Olaylar: adli galismasinda +CA
esitlik ekini sifat eki olarak kabul ederek kaliplasmaya ugramis baslica sifat ekinden sayar ve ek hakkinda
bilgi verir.

“Kaliplasma olayimnin etkisine ugramis kelimeler arasinda, sifat ekleri 6nemli bir yer tutar. Bilindigi gibi isimler oniinde

belirtme ve nitelendirme gérevi alan sifatlar, birlestikleri isimlerle birer tamlama kurarlar. Ozel ekler ile yapilmis kelime ile, meydana
gelen yeni anlamda ortaklik edecek tarzda kaynasmasimna yol agmustir. Eliptik kullaruglarin sebep oldugu bu tarzdaki kaliplasmalar

sonucunda meydana gelen kelimelerin hepsi de artik birer isim degil addur. “ (Korkmaz, 1994:41)
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Kara: Sifat

Kara hisar: Sifat tamlamasi

Kara+ca Hisar: Kaliplasmis Yer Adi

Bu acgiklamaya yonelik, kara hisar” seklindeki ifade, sekil olarak sifat tamlamasi islevindedir. Sifatin
tizerine gelen +CA eki ile, “karacahisar” seklindeki 6rnek, 6zel ekler ile olusturulmus yeni bir kelimeye -
ozellikle yer adina- isaret etmektedir. Bu durumda artik, ekin sahip oldugu “kara gibi hisar” seklindeki sifat
kullanimi1 kaliplasarak ekin yeni bir gorev kazanmasina bu gorevle de ekin sahip oldugu kullanilisin artik
kalic1 adlar olusturdugu tizerinedir.

Ekin yer adi, kiiciiltme sifatlari, cins adlar1 gibi kullanimlarinin oldugundan ve ekte var olan
kaliplasmadan bahseden Korkmaz (1994:41), genel olarak Tiirkce eklerdeki kaliplasmalar hakkinda bilgiler
vererek eklerin sahip oldugu temel islevin yani sira zamanla kazanmis olduklar: tiiretme becerilerinin artik
kaliplasma olay1 igerisinde yer aldigini; ayrica birtakim ekler yoluyla da bunun Tiirkcede sistematik hale
gelisini ifade etmistir.

“...dil, kendi yapisindaki baska imkanlardan yararlanmis ve ctimle i¢cinde kullanilis sekilleri itibariyle zarf, edat ve bag gorevi
almaya elverisli olan ekleri birlikte bulunduklar1 kelimeler ile kaynasarak kaliplasma yolu ile bu yeni gramer seklerini meydana

getirmislerdir. +n ve +ca isim ¢ekim eklerinin kaliplasmasindan olusmus tiirlii zarflar ile, zarf-fiillerin adi zarflar ve edatlar haline
gelisinde bu durum kendini gosteriyor. Yaninca (git-) ve bunca. Hatta bir kisim eklerin kaliplasma evresini asarak islek zarf ekleri

haline gelmesinde de, kismen dildeki bu ihtiyacin etkisi olmustur. Asnuca, 6ylece, snce” (Korkmaz, 1994:74)

Dilde yeni gramer olusturma sekillerinden biri de dilin kendi igyapisindaki eklerin eklendigi
sozciiklerle kaynasip yeni sekiller ortaya koymasidir. Ozellikle zarf kategorisi igerisinde, vasita ve esitlik
ekleri Tirkcede cesitli sekillerde zarf tiiretmeleriyle bilinmektedir. Burada tizerinde durulmasi gereken
birtakim yapilar s6z konusudur: “Once ve sonra “. Tarihi metinlerde “...+ta kisre, +din 6fi ve +din sofi” gibi
; bir seyden sonra, bir seyden dnce gibi 6rneklerde dikkat gekici bir durum vardir. Sonra>son+ra sézctigiiniin
tizerine gelen yon gosterme ekinin kaliplasarak bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde “sonra” seklinde bir yapinin
oldugu bilinmektedir. Sofi sozciigiiniin ziddi olarak bilinen “6n” s6zciigiintin ise, ilk bakista *6n+re seklinde
bir bicimle kullanilmasi gerekirdi. Ancak, kaliplasma olay1 icerisinde bahsedilen yeni tiiretmelerin +CA
ekinden yapilmasi ve “6n+ce” seklinde bir yapiun dilde kullanim sikligina ulasmasi, +CA ekinin sahip
oldugu kaliplasmaya yatkinliginin baskin oldugunu gostermektedir.

Kaliplasma olayimin bu temel gorevi yaninda yeni bir tiiretim icin koprii vazifesinde olduguna dair
goriisler de vardir. Korkmaz (1994:74), baz1 eklerin ¢ekim ekinden yapim ekine gegerken sahip olduklari
anlami kendilerinden ortaya ¢ikan yeni eklere ytiklediklerini; temelde sahip olduklar1 cekim gorevinin artik
yapim durumuna gegctigini belirtmistir. Bu duruma verebilecegimiz 6rnekler arasinda “siradan ve gozde”
sozciikleridir. Isim kategorisi icerisinde ayrilma ve bulunma islevine sahip olan bu ekler, “sira ve goz” gibi
isimlere gelerek kaliplasmis ve “siradan is, gozde 6grenci” gibi orneklerde sifat yapan bir ek roliine
biirtinmiistiir.

Korkmaz, tarihi metinlerde ekin esitlik gérevinde “kanin sub+¢a ytigiirtti.” ya da “stifitiktin tag+ca
yatt1”(Tekin, 1998: 22) orneklerinde ekin “gibilik” anlaminda kullamildigini (Korkmaz, 1959: 279)
belirtmektedir. Ekin zamirler tizerine gelerek onlari, “anga: Oylece” ve “ince: bdylece” seklinde
zarflagtirdiklarindan da (Korkmaz, 1959:281) bahsederek ekte var olan kaliplasma olayinin tarihi metinlerde
taniklanabildigini gostermektedir. Korkmaz'in ek hakkinda tizerinde durdugu noktalardan biri de +CA
ekinin kaliplasmasidir. Korkmaz, eklendigi kelime ile baska bir kelime arasinda ¢ekim vazifesi goren bu ekin
ctimle yapist bakimindan diger kelimeler gibi isim, sifat ve zarf olarak kullaniminin yani sira hal gosterme
vazifesinin kaybolarak ekin kaliplasmaya basladigini belirterek yeni anlamlar kazandigini (Korkmaz, 1959:
298) ifade etmektedir. Bahsedilen kaliplasmaya ¢rnek olarak Korkmaz, Dogu Tiirkgesi lehgelerinde goriilen
barca” var oldugu kadar, ne kadar varsa, hepsi, buitin” sozctuigiinii (Korkmaz, 1959 : 298-299) vererek
sozcligun sifat, isim ya da zarf kategorisindeki kaliplasma egiliminden bahseder.

Korkmaz, “6n, art, yan, kidin, kiyin” gibi edatlarin +CA eki ile kaliplasip zarf olarak
kullanimlarindan (Korkmaz, 1959:301) bahseder. Tiirkgede “&nce ve sonra “gibi zaman edatlarin durumu
ilgi cekicidir. “On ve son” sozciikleri birbirine zit gibi goriinen sdzvarhig icerisinde “6nce ve sonra” gibi
zithga sahip olan sozciiklerdir. “Son” sozciigiinden tiiretilen sonra ve “6n” sozciiglinden tiiretilen dnce
sozciiklerindeki ekler farklilik arz eder. Sonra sozcuigtindeki +ra eki bir yon-gosterme eki iken once
sozctigiindeki +ce eki ise, esitlik gorevinde kullanilan bir ektir. Burada dikkat cekici olan neden birbiriyle
ayni paradigmada zit olan iki sozctigiin aymni eki almayip farkli eklerle kullanilmasidir. Her iki isimde de
anlam olarak “sonra: sona dogru” ve “once: 6ne dogru” gibi bir yon anlami s6z konusudur.

Korkmaz, sorgu zamiri olarak adlandirdigi *ne zamirinin +CA ile birleserek “nece, nice” gibi
belirsizlik sifatlar1 olusturdugundan bahsederek ekin miktar anlamini koruyarak kaliplasmasinin islevsel
olarak “ne kadar, kag, nasil” sifatlar1 ile benzer tutar. Bu yoniiyle ek Korkmaz'a gore, kaliplasmis
durumdadir. (Korkmaz, 1959:314-315)
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Korkmaz, bugtin Tiirkiye Tiirkcesinde “hangi” olarak kullanilan <*ka+mn1 kelimesindeki *+ka soru
zamirinin “ka+n+ca” seklinde belirsizlik ya da sorgu sifati olarak kullanildigini belirttikten sonra, Eski
Anadolu Tiirkgesinde kancaru "nereye” seklinde kullanilan yon zarfina isaret etmektedir. (Korkmaz, 1959:
320) Ekin belirsizlik ya da da sorgu islevinin +garu>ru yon gosterme eki ile kaliplasarak yon belirtmesi, +CA
ekinde goriilen kaliplasma, yeni islev ve anlam kazanma gorevine isaret etmektedir.

Korkmaz, +ca eki hakkinda degerlendirmelerde bulunduktan sonra +ca ekinden tiireyen sozctikler
hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bu tiir tiiretmeye sebep olan ek, <*ca+ok” pekistirme edati”nin
birlesiminden olusan +¢Ak ekidir. (Korkmaz 1959: 335) Bu ek, Korkmaz’'a gore, isimlerden kiigiiltme eki
yapmaktadir.

“Insan, hayvan, kus adlari gibi canli yaratiklari gosteren kelimelerdir. Ogulcak”erkek cocuk”

a.Yer ve alet adlart: Sor. tagcak “kiiciik dag, tepe” , Kaz. Idigek”rmak”

b.Ttirlii cinsten kelimeler: Alt-Tel. tiiricek ”digtim”

c.0Oguz ve Tiirkmen lehgelerinde +cak kiictiltme eki bazen ayrica, genisletilmis +cag+az ek yigilmasmi meydana getirmistir.

Bu ekler, bilhassa sevgi ve acima ifadelerinde kullamilir. “ (Korkmaz, 1959:335)

Ekin kullanim alanlarindan bahseden Korkmaz, Eski Anadolu, Osmanlica, Cagatayca, Kirgizca gibi
lehgelerde ekin vasiflandirma sifatlarindan ve sifat olarak kullanilan kelimelerden +gak ile yapilmis
kiictiltme sifatlarinin olusundan bahsederek “tatlucak, yakincak, sicak” gibi sifat tiirtindeki 6rneklerin
oldugunu; ayrica “tezcek, hemencek “gibi zarf 6rneklerinin bu ekle olusturulmasindan (Korkmaz, 1959:336)
bahsetmektedir.

3. Altayistik A¢isindan +CA Eki

Altayistik agisindan +CA ekine dair goriislerde bulunan arastirmacilar olmustur. Bu arastirmacilar
arasinda Ramstedt, ek hakkinda degerlendirmelerde bulunarak ilgili bicimbirimin kokeni ve kullanimi
noktasinda goriislerde bulunmustur. Zeynep Korkmaz, Ramstedt'in goriislerini naklederek ayrica ek

hakkindaki degerlendirmelerinden bahseder.

“Ramstedt, Tiirkce ile Mogolca arasinda ortak olan bir +ca ekinden bahsediyor. Bu ek hem isimden fiil, hem de fiilden fiil
yapiyor. Tiirkce ile Mogolca arasinda bdyle ortak bir ek kabul ettigi takdirde, bizim +cak, +can vb. ile yapilan sifatlari, isim ve fiil
koklerinden +¢e ile yapilmus fiiller tizerine, yine Mogolcada ve Tiirkcede ortak olan -k, -n getirilmis isim tiiretmeleri olarak kabul etmek
miimkiindiir. Fakat Ramstedt, bu —ca- eki Mogolcada mukaddem bir ek olarak ortaklasma ya da topluluk anlaminda filler yapar.
Ortaklasma anlaminda fiiller yapan bir ekten isim tiiretilerek nasil miibalaga sifatlarinin meydana gelmis oldugu karanlik kaliyor.”

(Korkmaz, 1959:339)
Ramstedt’in Tuirkce ile Mogolca arasinda ortak gordugii +CA eki hakkinda Korkmaz, Ramstedt’in
bu goriislerine karst degerlendirmelerde bulunarak ekin Mogolcada ortaklik bildiren fiil ekinden karsilastirma

islevine gelisen bir cekim eki olmasin1 gercek¢i bulmaz.

“Bizce, +cak, +can, +cen vb.ekler, Mogolca ile ortak bir fiil yapma +¢a’sindan gelmis olsalar bile, Tiirk¢enin kendi biinyesi
icinde ilk yap1 unsurlari ile baglarini kaybettirecek 6zgiir bir gelisme takip etmislerdir. Belki de sekil benzerliginden dolays, fonksiyonca
ok kuvvetlendirme edat1 ve +n vasita hali eki ile genisletilmis olan ve Tiirkce +¢e’den gelen +cak, +can vb. ekler ile kurulmuslardir.”

(Korkmaz, 1959:340)

Ekin esitlik disinda yonelme gorevinde kullanilmas: noktasinda dikkatimizi ¢ceken ve ekin yonelme
islevinde kullanildigini gosteren delillerden biri de Tiirkgede “6nce” ve “sonra” gibi birbirinin zidd1 olan iki
edatin varligidir. Orhun Tiirkcesinde “a+n+ta kisre: ondan sonra” seklindeki 6rnek, +ra yon gosterme ekinin
sozciikler tizerine eklenerek yeni bir islevde kaliplasma sonucu kullanildigini gostermektedir. Orta Tiirkce
doneminden itibaren o6zellikle Harezm Tiirkcesinde “a+n+din song: ondan sonra” seklinde sozciigiin
tizerine gelen ek bu kaliplasma durumunu stirdtirmektedir.

“Sonra” ve “once” sozciiklerinde yon gosterme ekinin kaliplasmasini varsaydigimiz bu goriis,
son+ra sozctigiinden hareketle, “6n” sozctigiintin “on+re” seklinde Tiirkiye Tiirkcesinde kullanima sahip
olmasiydi. Ancak, “6nce” sozctigiinde, esitlik gorevinden ziyade Tiirkcenin cesitli lehgelerinde yer almakta
olan +ca sekilli yonelmenin bu sozciikte kaliplasmas1 dikkat gekicidir. Aym paradigma icerisinde yer alan
“6n ve son” edatlarmin ayni eki alma egilimi paradigmay1 olusturan ekin keyfiliginden dogan “6n+ce ve
sontra” seklindeki yapilar1 gostermektedir. Paradigma agisindan var olan diizensizlik morfolojik
rekonstriiksiyon baglaminda ayni diizlemdeki yapilarin ayni ek alacag varsayimini devre disar1 birakma
olarak goriilmelidir.

*ontce ve *sontra sozciiklerinden hareketle, *6n+ce kelimesinin diizensizlik gostermesi tizerine

yaptigimiz arastirma Serebrennikov ve Gadjieva tarafindan ele alinmistir.

“-ca/ /-ce Ekli Yonelme Hali: On Tiirkcenin ilk asamasinda -¢a/ /-ce ekli 6zel yonelme hali var olmustur. Bu ekin esasinda -¢
6gesi ile birlesen -a/ /-e yonelme hali eki bulunur. Bu seklin herhangi bir anlam farkina sahip oldugu goriiliiyor ama belirlemek simdi
oldukga zordur. —ca/ /-ce ekli eski yonelme hali Cagdas Tiirk yazi dillerinden Tuvacada daha iyi korunmustur.

Tuv. Kem-¢e”caya” / hol-ce”gole” / hara-je “sehre” : Bu Sorcada da vardir. Moyun-ce”bogaza kadar”

Hakasca ve Sorcada -ca prolatif ekinin (belli bir cizgi tizerinde hareket hali) genetik olarak bu halle ilgili oldugu anlasiliyor.
Sor. koylar colca parcalar” Koyunlar yoldan giderler.”

Hak.tayga-ca”taygadan”

Bu anlamin izleri bir kalint1 olarak bagka Ttirk yazi dillerinde de korunur.

Krs.Tat. buyinga ve Tiirk. boyunca”boyunca, boyundan” (CeV.Haaer ve Oner, 2011:81)
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Ekin On Tiirkce déneminde eski bir yénelme islevinde kullamildigindan bahseden aragtirmacilar, bu
dogrultuda ekin var olan On Tiirkge islevinin bugiin dahi kullamildigim Tuvaca, Hakasca ve Sorca gibi
dillerde bu durumun goriildigiini belirtmektedirler. Tiirkcede “-e kadar” seklinde anlama sahip olan bu
6zel kullanimin Tatarca buyinga ve Tiirkge boyunca gibi sekillerle ayni anlam diizlem igerisinde olmasi ve bu
bicimler arasinda anlamsal bir denkligin olmasi, ekin kaliplasma islevinin yani sira islev fonksiyonu
genigliginin On Tiirkgeden itibaren var oldugunu gostermektedir. Ancak anlamsal diizenlilik, ekte var olan
yonelmeyi saglayan bicimin esitlik eki olarak kabul goren +CA eki ile es sesli olmadig1 anlamina gelmez.
Tarihi metinlerde bu durumu aydinlatabilecegimiz delillerin olmamasi, “6nce” ve “sonra” paradigmasi

icerisinde var olan farkl: ek isletimini yeterince belirli hale getirmez.
“Asli lativ (yonlendirme) anlamindan prolativ (belli bir ¢izgi tizerinde hareket) anlammnin tiireyebilecegini Mordvaca
dogrular. Erzence-Mordvaca kiyaga”yola” > kiyava” yol ile, yoldan”. Baska Tiirk dillerinde -¢a ekli yonelme halinin izlerine ¢ok az

tesadiif edilir: Tat. urmanga-ca”ormana dogru”, tilgen-ce” cok” (harfi anlami” &liinceye kadar) (CeV.Hac1er ve Oner, 2011:81)
Mordvaca: Fin-Ugor Dilleri arasindadir. Mordvaca-Karatayca, Kazan Tatarcasimn Misar agiz grubunda yer almaktadir. Onlarin
kullandigr dil temiz bir Tiirkce sayilabilir. Onlarin Mordvalilara baghligi antropolojik tiplerive dillerindeki yirmi civarinda Mordva kokenli

kelimelerin bulunmast ile ilgilendirir. (Hacizade, 2001: 55)

Ek hakkindaki degerlendirmeler bize eski bir yonelme ekinin bugiin cagdas Tiirk lehgelerinde
yasadigini gostermesi bakimindan énemlidir. On Tiirkceden beri geldigi varsayilan bu 6zelligin “*6n+ce”
sozctigiinde “6ne dogru” seklinde bir anlamda kullanilmas: ekin Tiirkiye Tirkcesi agisindan da benzer
isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Serebrennikov ve Gadjieva ekin esitlik gorevine deginerek su degerlendirmelerde bulunur:

“AM.Scerbak karsilastirma-sinirlandirma halini genel dil diizeyine kadar gotiirtir; o aymi1 zamanda bu hale smirlandirma
(terminatif) anlamimi da katar, ornek olarak; Eski Uyg. sence “senin gibi” ve tan utkunga “tan sokiinceye kadar”. Onceki
yonlendirme(lativ) anlamindan karsilastirma anlamimin gelismesini soylemek oldukca zordur. Karsilastirmada kullanilan -ca eki
tamamen bagka kokenlidir. (krs. ET. ytizge”ytiz kadar” ve tag+ca”dag kadar”

Muhtemelen bu, genetik olarak zayiflik niteligi bulunan sifat eki ile baglantilidir, 6rnek olarak Az.uzun+c¢a”uzunca”, Kirgizca
ak+ca”beyazca” . Birbirine tam benzemeyen varliklarin karsilastirmasi zayiflik niteligi bildiren anlamlarin temelinde gelisme
gosterebilirdi. Ayrica, Azerbaycan Tiirkcesinde azlik kavram bildiren -ca eki isimlere getirilir. Gol+¢e” kiiciik g6l”, meydan+ce”kiiciik

meydan” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:84)

Scerbak’in karsilastirma-sinirlandirma  diizeyine indirgedigi bu islev, Eski Tiirkge metinlerde
“gorelik ve smirlandirma” gibi anlamlar veren ifadelerin s6zvarlig: icerisinde yer aldigini gostermektedir.
Bu aciklamalarda dikkat gekici nokta, karsilastirma islevi ile kullanilan +CA ekinin farkl bir kokene mensup
olmasidir. Ramstedt’in Mogolca ile ortak olarak gordiigii ekin Serebrennikov tarafindan eski bir yonelme
halinden “karsilastirma” islevine gelmesi $gerbak tarafindan karsi ¢ikilan bir goriis olmustur. Scerbak’a
gore, yon ve ayrilma gibi isleve sahip olan bir ekin karsilastirma derecesinde genislige ulasmasi, ancak iki
farkli kokenden gelen ekin bugiin tek bir bi¢im tizerinden temsilinden ileri gelmektedir.

Serebrennikov, Kiigiiltme Anlamli Adlarin Olusmasi bagh1 igerisinde +c¢a ve bunun tiirevlerinin
oldugunu belirterek Tiirk yazi dillerinde kiigiiltme anlamli isimlerin miktar1 oldukca ¢oktur onlar 6zel
kiictiltme ekleri ile olusur. “(Cev.Haciyev ve Oner, 2011:97) seklindeki acgiklamastyla bu ekleri siralayarak
yazi dillerinden 6rneklerle taniklar.

Serebrennikov, ¢ dizisi igerisinde “ET. atag+i+m ”babacigim”, “Nogayca aba”ana”>aba+s+1+m”
“annecigim” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98) 6rneklerini ; -ag/-e¢ dizisi icerisinde “Sor.ortek>ortogog” kiigiik
ordek” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98); -ca/+ce denkligi icerisinde “Tat.térkim” grup” >térkim+ce”yar1 grup”
(Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98), “Kirg.toke” teke” >toko+ce “teke yavrusu” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98),
“Az.bag+ca”bahge” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98) 6rneklerini verir. Burada Serebrennikov, Az.bag+ca
sozctigtindeki +ca ekinin Farsca oldugunu diisinmeden ekin Tiirk dili icerisinde yer aldigini sanip bu
birlesimi bu grup icerisinde kiiciiltme anlamli adlar kategorisinde degerlendirmistir. Serebrennikov, bu ekler
disinda yine aym ekin ttirevi olarak sayilabilecek -cak/-cek ekleri igin “Alt. bala”gocuk”>bala+ca”kiictik
cocuk” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98), “Hak. tura”ev” >tura+tcah”kiiciik ev” (Cev.Haciyev ve Oner
2011:98) orneklerini vererek bu ekle ayni dogrultuda olan -¢ik/~¢cik ekinin “Tirk.ev>ev+cik”kiiciik ev”
(Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98), “Tiirkmence koprii>koprii+ciik” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:98) verir.

Serebrennikov, Kiictiltme Anlamli Sifatlar bashginda; “Tiirk yazi dillerinde belirtinin tamamlanmama
derecesini ifade eden sifatlar biiytik bir grup olusturur. Bu sifatlarin karakteristik 6zelligi onlarin yapisinda
tekrarlanan 6gelerin varligidir.” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:109) seklinde degerlendirmelerde bulunarak bu
grup icerisinde yer alan eklerden bahseder.

Serebrennikov,-ca/-ce seklinde otiimstiz sekilleri olan “Tiirk. dar+ca ”“darca”, “Az. aci+ca”, “Gag.
sari+ca” (Cev.Haciyev ve Oner,2011:111) érneklerine yer vererek bu ekten tiireyen bigimlerden olan —¢ik/-
cik(-cak/-gek) icin “Tirk.gtizel+cik, yiiksecik “ytiksekce”, “Tiirkmence agas+cik”aksak¢a”, “Gag.kisa+cik”
(Cev.Haciyev ve Oner, 2011:109) 6rneklerini verir. Bunun disinda Tiirkiye Tiirkcesinde bugiin hala
kullanilmakta olan -¢il/-¢il ekinin de kiigiiltme yapan sifatlar igerisinde oldugunu belirten Serebrennikov,
“Tiir.ak>ak+¢1l”beyazca”, “Kaz.kok>kok+sil”’mavimsi” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:112) ve bu ekin tiirevi
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olan -cilt/~ilt seklinin “Kaz.ak>ak+silt"beyazca” (Cev.Haciyev ve Oner, 2011:112) érneklerinin oldugunu
belirtmektedir.

Han-Woo Choi, Tiirkge, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin Karsilastirmali Ses ve Bigim Bilgisi adli
eserinde +CA esitlik eki gorevinde kullanilan bicim hakkinda bilgiler verir. Ekin Ana Tiirkce ve
Mogolca’daki karsiliklarina yer vererek -InCA seklindeki Eski Tiirkce ekin +CA esitlik eki ile ayni oldugunu
(Han Woo Choi, 2010:278) belirterek “ET. yitginge “yitince”, ET. mnanmaginca ”inanmayinca” (Han Woo
Choi, 2010:278) orneklerini vererek esitlik ekinin kaliplasarak yeni bir ekin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigini
belirtmektedir. Ayrica, ET. titkeginge “tiikeninceye kadar” (Han Woo Choi, 2010:278) 6rnegini vererek ekin
eski bir yon gosterme eki gibi davranarak yonelme seklinde zarf anlami verdigini belirtmektedir.

Han-Woo Choi, ek hakkinda yapilan degerlendirmelerden bahsederek Deny’nin bu ekin Eski Tiirkce
cag “zaman, vakit” anlami veren kelimeden gelistigini belirtirken Gabain'in de goriislerine yer vererek
Gabain'in gelistirdigi karsi tezin ekin eski bir cekim edatindan gelistigi ve artik tek basina bir anlam
tasimadig1 icin durum ekleri iginde degerlendirilmesinden (Han-Woo Choi, 2010:278) bahseder. Ayrica,
Gabain’in ekin isimden isim yapma eki olan kiigiiltme eki +ca/+ce ile aymi oldugunu belirterek +gak
seklindeki kiigtiltme ekinin *¢a+ok birlesiminden olustuguna da (Han-Woo Choi, 2010:278) ifade eder.

Han-Woo Choi, Mogolca’da esitlik ekinin +¢a seklinde baska bir ekte bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gore, ek “+magca/meggce” seklinde bulunup konusma dilinde ise +magi/megi olarak
Mo.garumagga “¢ikinca”, Mo.iremegge ”gelince” drneklerinde (Han-Woo Choi, 2010:278) bulunup Tiirkiye
Tirkcesinde -InCA eki ile ayn1 baglama sahiptir.

Ekin Korecede +¢3 “gibi” seklinde bagimli bir isim seklinde siklikla kullanilan bir yap1 olduguna
deginen Han-Woo Choi, Ko. po-n ¢hsi mar-a” gormiis oldugum gibi yapma” (Han-Woo Choi, 2010:278
seklindeki 6rnekle, ekin “gibilik” anlaminda kullanildigini belirtmektedir.

Nicholas Poppe, Mogol Yazi Dilinin Grameri adl1 eserinde, +CA ekinin Mogol yazi1 dilindeki karsilik
ve islevlerine yer vermektedir. Mogol yaz1 dilinde ekinin sekilsel olarak bilinen bir esitlik ekinden ziyade
ayrilma durumu gibi bir isleve sahip olmasi s6z konusudur.

+CA, Mogol yazi dilinde “-car/-ger tarz zarfi yapan ek” ve “-aga/-ece ayrilma durumu eki ile zarflar
yapan ek” seklindedir. Ornegin, “busu “diger, bagka”> busu+car”aksi takdirde, diger taraftan”;“koyin-a-
aca”arkadan”, emiin-e-ece”6nden” (Cev.Karaagag, 2016:82-85) seklindeki 6rnekler, isme gelen +car ve -aca/-
ece eklerinin ayni sekilde Tiirkgede oldugu gibi sozctigiin tiirtinti degistirmesi {izerinedir. Bu 6rneklere
bakilarak esitlik tarzinda bir anlam arayisi icerisine girme cabalar1 beraberinde boyle bir durumun olmadig:
gercegi ile yiizlesmemize neden olmaktadir. Mogol yazi dilinde, Genel Tiirkce +CA ekinin fonksiyonu
icerisinde herhangi bir kullanimin olmamasi, bunun bir ¢diingleme iliskisi mi ya da islev farklilasmasi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Isim durum eklerinin kendi fonksiyonlar: disinda baska bir ek gibi
davranmalar1 bilinen bir durumdur. Bu nokta itibariyle, Genel Tiirkceden onceki bir donem olarak
tasarlanan On Tiirkge ya da Proto Tiirkce déneminde bu ekin “yonelme, bulunma ve ayrilma” seklinde
islevlere sahip olmasi, Halagca ve Cuvasca gibi Genel Tiirkgeden kopma siirecini yasamis dillerde de
goriilmektedir. Ekin Mogolcada da esitlik disinda “ayrilma” islevi olmasi dikkat cekicidir. Bu durum
hakkinda Poppe, “ Tiirkcede +den/+dan seklindeki ayrilma eki Mogolcada farklilik gosterir. Klasik dil
disinda, uzaklasma durumu eki -ca/-ce’dir. Uzaklasma durumu eki -aca/-ece, eski yaklasma-bulunma
durumu eki -a/-e ile eski uzaklasma durumu eki -ca/-ce’nin birlesigidir. “ger-ce”evden”, “em-e-
¢e”kadindan “(Karaagag, 2016:105) seklinde ek hakkinda degerlendirmelerde bulunur.

Cuvasca agisindan +se ve +¢e seklinde iki farkl: ekin varlig1 yoluyla anlasilabilir. Cuvasgada ayrilma
eki olarak +ce eki kullanilirken; esitlik kategorisinde +se ve kiictiltme islevindeki +si, ayrica etnik isimlerden
dil ismi yapan bir +la eki mevcuttur. Cuvascada farkli bigimbirimlerle karsilanan bu yapilar, Tiirkcede +CA
sekli ile saglanmaktadir. Cuvascada ayrilma eki, Mogolcada oldugu gibi +ge ekiyle yapilmaktadir. Bu ek,
“¢okluk ekinden sonra -cen “tuy-sem: dugiinler> tuy-sen-cen”dtigiinlerden” (Yilmaz,2002:14) seklindedir.
Ayrica ekin “3.teklik kisi iyelik ekinden sonra zamir n’si ile birleserek -n+gen” (Yilmaz, 2002:14) seklinde
kullanmilmaktadir. Goriilduigii tizere, Cuvasca ayrilma eki ¢okluk ve 3.teklik iyelik ekinden sonra +ge(n)
sekline geliserek Mogolca ile benzerlik gostermektedir.

Eski Tiirk¢ede “*ne+ge: ne kadar” seklindeki soru zamiri Cuvascada “min+se ya da min+le”
seklindedir. Emine Yilmaz, min zamirinin kokeni hakkinda tartismalarin oldugunu, Résanan’in Fince mi-ke,
Benzing Tiirkce soru eki mi ve Levitskaya ise Fin-Ugor tipi bir bicimin oldugunu (Yilmaz, 2002:14)
belirtmektedir.

Yilmaz, Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji Bir Deneme adli eserinde “Ek Halinde Son Takilar” bashig: ile
Cuvascada “-e kadar” seklindeki -¢en yapisindan bahsederek “unggen: o zamana kadar” (Yilmaz, 2002:71)
ifadesiyle Cuvascada boyle bir durumun oldugunu bahsetmistir. Cuvascada “-e kadar/kadar “seklinde
temsil edilen bu yapi, Eski Tiirkcede “elig+ce er tut-du-muz” 6rneginde goriilmektedir.
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Yilmaz, Genel Tiirkce -Cik kiictiltme ekinin varyant1 olarak Cuvascada -§1/-41 eklerinin ayni islevde
olduklarmi (Y1lmaz,2002:123) belirtmektedir. Picik-§1 “kiictictik”, ¢iper-ses$ ” gtizelcik”, atte-$1-m”babacigim”
(Y1lmaz, 2002:123) goriildtigii tizere, bu 6rnekler, Turkiye Tiirkcesinde +Cik seklinde temsil edilen kiigiiltme
eki ile ayni islevde kullanilmaktadir.

Ayrica, Cuvascada, Yakutca +lu “saxali:Sahaca; nuugga+tli: Rusca” ornekleri ile
karsilayabilecegimiz Tiirkiye Ttirkcesindeki +CA eki gibi kavim ve millet adlarindan dil ismi yapan +la eki
de mevcuttur. Bu ek, Cuvascaya 6zgt bir ektir. Cinkii Cuvascada Genel Tiirkcede e olan bigimler, a’li
bicimlere donmektedir. Bu ek, r/1=z/s ses denkliginden hareketle, Genel Tiirkce *se seklindedir. Ancak,
Genel Tiirkge igerisinde dil isimleri yapan +CA ekiyle aym islevde kullanilarak bu islevin +la sekliyle
benzerlik saglanmasi dikkat ¢ekicidir.

Kaggarli Mahmud'un “Argular” olarak nitelendirdigi, bugiin fran’da konusulan Eski Tiirkceden
daha arkaik 6zellikler gosteren Ana Altayca s6z basi p-sesinin h- olarak stirdiirtildtigii Halaggada Tiirkcede
genellikle +CA seklinde gosterilen esitlik eki, Cuvasca ve Mogolcada oldugu gibi farkliliklar gostermektedir.

Halag Tiirkcesinde +¢e eki, bulunma isleviyle kullanilmaktadir.
“Boyin Xoloc Tiirklori, iran turpagica Tehran Sohriyn kiinbataru¢a yanu Qom, Astiyan, Forohan... hottuz bes min niifusda

artuq, atmus balikga yastyorlar ve Xslac Lohgasigo Tiirkii danustyorlar.” (Cev.Tezcan, 2010:219)

Turpagica< toprak+1+¢a>TT. toprak+1+n+da

1.Metatez olayi ile, toprak>tofrak

2.Cagataycada goriilen ve Ozbekgede siirdiiriilen zamir n’sinin yitimi, Halag Tiirkgesinde de
goriilmektedir.

3.Turkiye Tiirkcesinde ve genel olarak Tirk dillerinde +dA olarak temsil edilen bulunma ekinin
Halag Tiirkgesinde +¢A seklinde olmasi.

Kiinbataruga>kiin bat-ar+u+ca: giin batisinda(yon ismi)

1.Giin batisinda>giin battiginda

2.Kiin bat-ar+u+¢a>TT. Giin bat-ik+1+n+da

3.Hal.cA=TT. +Da

Balikca<balik”sehir” + ¢ca”bulunma” : sehirde

1.ET.balik”sehir” = kend”sehir>TT.sehir: Eski Tiirkcede “kent” anlamina gelen sozciik “balik”
sozcugudiir. Eski Tirkceden daha eski ses, sekil ve sozvarligi 6zelliklerine sahip olan Halagcada bu
sozctiglin hala kullaniliyor olmas: bu dilin arkaikligi noktasinda gticlii delillerden biridir. Hal.cA= TT. +DA
denkliginin izi diizenli olarak siirtilebilir. Halagcanin Eski Tiirkgeyle olan bagini yansitmasi bakimindan
tarihi bir metin olan Kutadgu Bilig'de de bu durumu taniklayabiliriz. Ses, sekil ve sozvarlig1 acisindan Eski
Tuirkceye yakinlig ile bilinen Karahanli Tiirkcesinde Hal.cA= +DA denkligini gorebiliriz. han tilinge ve tiirk
lugatinge orneklerinde Halagca ve Eski Tirkce- Orta Tiirkce arasindaki denklik bu diller arasinda bir
diizenliligin oldugunu gostermektedir. Yani, Cuvasca, Halacca, Mogolca gibi dillerde +CA ekinin sadece
isim durum ekleri igerisinde esitlik gorevinde olmayisi, ekin sahip oldugu islev gesitliligini ve bu gesitliligin
arkaik olarak nitelendirilen Eski Tiirk dillerinde oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

“Tiirkistan illerinde bugra han tilinge tiirk lugatinge bu kitabdin yahsirak hergiz kim erse tasnif kilmadi.”
(Arat, 1947: 6)

“bu bugra han vakit1 icre any/ yine han tilinge bu aymis mum” (Arat, 1947:9)

Halac¢¢ada Bulunma ve Esitlik Ekleri

Bulunma Eki (+¢A)

Hal.cA=GT.DA

Gerhard Doerfer, Grammatik des Chaladsch adli eserinde Halagca bulunma eki ¢A hakkinda bilgiler
vererek ornekler sunmaktadir.

Ornekler

1.belce bogazca subda yorip

2.yolca yoldas olub gittiler.

3.Sah Ismail zamaniga bi vaziri varirti.

4 Haydi: varum ta:ggca taq1 yatum. (Doerfer, 1988:89)

Verilen 6rneklere bakildiginda Genel Tiirkge +dA bulunma ekinin Halag¢ Tiirkcesinde +¢A seklinde
temsil edildigi goriilmektedir.

Gerhard Doerfer, Grammatik des Chaladsch adl1 eserinde esitlik “equativ” kategorisinde kullanilan -
vara ekinden bahsetmektedir.

Ornekler:

a.saninki ta ma’ninki’vara olur: Seninki de benimki gibi olur.

b.Bo kisi qaseng hayvara’ri : Bu kisi ay gibidir. (Doerfer, 1988:94)
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Halagga vara eki, Farsca -vari ekinden alinmistir. Tiirk¢enin arkaik donemlerinden biri olan Halag
Turkeesinde esitlik ekinin bu sekilde olmasi, yasanilan cografya tizerinde karsilikli etkilesimlerin oldugunu
gosteren dil iliskilerine isaret etmektedir. Farsca “benzerlik, gibi ve kadar” anlamui veren -vari ekinin
Halagcada vara seklinde olmasi, bu ekin 6diinglenme yoluyla dile kazandirildigini gosterir. Halagca ile
Farsca arasindaki iliski simetrik degildir, iki dil arasinda asimetrik bir dil iliskisi sz konusudur. Etkilesim
Farscadan Halaccayadir.

Cuvascadan sonra Tiirk dillerinden izole edilmis bir sekilde varligini stirdiiren dillerden biri de
Sahaca (Yakut Tiirkgesi) dir. Yakut Tiirkgesinde, +CA eki dil isimleri yapan, kiigiiltme ve sevgi seklinde
islevlere sahip olan bir ek gorevindedir.

1.Dil isimleri yapar.

Ornek: (Kirisgioglu, 1999:146)

a.Biigiin saxalu1 dagani, nuugcalin dagan: uruok bar.

2.Yakutcada sevgi ve kiiciiltme anlaminda +CIK eki kullanilmaktadar.

Ornekler: (Kirisgioglu, 1999:47)

a.albm+c¢ik”seytan gibi”

b.dogoc+cuk”arkadas gibi”

2.a.Kiigiiltme

+caan/ceen/+coon/+¢oon: Islek olmayan kiictiltme ve oksama ekidir. (Kiriscioglu, 1999:50)

Ornekler:

Uol+gaan”cocuk, yumurcak”

Kira+gaan”kiicticiik” (Kiriscioglu, 1999:50)

3.Esitlik gorevinde Yakutcada esitlik eki +CA gorevinde, gibilik ve benzerlik ifade eden, zarf
fonksiyonunda isimler yapan +1I, +tI, +nl, +dI ekleri vardur.

3.a.Gibilik

Ornekler: (Kirisgioglu, 1999:47)

a.abahi”deli” +lu” delicesine”

b.kus”kiz” +tu “kiz gibi”

+tInl: iciges”sicak” +tini “ sicakca”

Kiuiox"yesil” +tinti” yesilce” (Kirisgioglu, 1999:48)

3.b.Yaklagiklik

+caluta/+celiite/+cata/+¢ete: ...”kadar” anlaminda sayilarda “yaklasik” anlami verir. +CA ekinden
turetilen bu bigimin sayilara gelip “yaklasik ve kadar” anlami vermesi, Eski Tiirkgcede “elig+ge er tut-tu miz:
Elli kadar adam tuttuk” (Tekin, 1998:90) 6rneginde goriilmektedir.

Stitis”ytuiz” +gelite”yiiz kadar”

Uon”on”+¢ata”on kadar” (Kiriscioglu, 1999:48)

+(¢)ca: Hasan Hayirsever, Dolgancada Addan Ad Yapum adli galismasinda “kadar, yaklasik” anlamini

veren bu ek hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Bu ek, +(¢)ca(<n+ca) zamirlere ve say1 sifatlarina eklenmektedir. Olusturdugu isimlere yaklasiklik anlami kazandirmaktadir.
Rusga tisyaca “bin” sozciigliniin de yanhslikla bu ek ile alakalandirilarak Dolgancada “tihigca”ya dontismiis olmasi ihtimal

dahilindedir. Cok islek bir ek degildir, tek bir 6rnegine uon+¢a”on kadar” bicimi soz konusudur. “ (Haylrsever, 2016:15)

Ekin gelisimi ve islevleri noktasinda degerlendirmeler yapan Hayirsever'in bahsetmis oldugu
“zamirlere ve say1 sifatlar1”na gelme durumu, Tiirk dillerinde 6zellikle Orhon Tiirkcesi déneminde “elig+ge:
elli kadar” ve zamirlerde “ne+ge” orneklerinde goriilmektedir. Ekin sahip oldugu “yaklasiklik” anlamu,
Uygur Tiirkcesinde yerini “teg”, Tiirkiye Ttirkcesinde ise “kadar” s6zctigline birakmustir.

Mogolcada var olan +CA sekli ayrilma durumunun Cuvasca ve Halagga gibi arkaik Tiirk dillerinde
taniklanmasi +CA ekinin ¢ekim ya da yapim ekinden ziyade durum ekleri kategorisinde temel islevinin tam
olarak ne oldugu seklinde bir problem dogurmaktadir. ik bakista bu dillerde +CA seklindeki durum ekinin
“bulunma ve ayrilma” islevinde olmasi, morfolojik ve fonolojik rekonstriiksiyon agisindan dillerin sahip
oldugu ses tarihi icindeki degismelerle agiklanabilir. Burada es sesli olarak goriilen +CA ekinin Halagca,
Cuvasca ve Mogolca gibi dillerde farkli seslik gelismelerle diizenlilik gostermesi gerekirdi. En azindan
Cuvasca i¢in var olan ¢#¢ denkliginin ¢>s seklinde olmasi , Cuvascada var olan ekin esitlik kategorisinde ya
da yapim eki olarak +*sa seklindeki bir bicimi tasarlamamuzi gerektirirdi. Ancak Cuvasgada bu kategoride
sadece +ClIk kiigiiltme ekinin +s1 seklinde olmasi, var olan bulunma durumunun diger +CA ekiyle iligkili
oldugunu gostermektedir.

Cuvasca temelli bu degerlendirme Tiirk dilinde +CA kategorisi i¢in;

1.Es sesli olarak hem bulunma-ayrilma ve yonelme islevinde +CA hem de esitlik kategorisinde +CA
ekinin oldugunu ;
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2. On Tiirkgedeki kullanimin “Bulunma-Yonelme-Ayrilma” seklinden esitlik seviyesine indirgenip
durum eki iglevlerinin sifirlanarak yeni bir ek gibi tiiretimlerde rol oynamasmny;

3.Tesadiifi Benzerlik ya da Odiingleme

4. Durum Eki +CA'nin Yapim Eki Olduguna Dair Tespitler

1.Durum ekleri, isimler tizerine gelerek yapisal tiiretmelerden ziyade isimler arasinda iliskiler
kurmasiyla bilinen eklerdir. Bu nedenle, durum ekleri isim kategorisi igerisinde yer alan her sozciige
gelmektedir.

+CA ekinin yapim eki olduguna dair delillerden en dikkat gekici olam1 her ismin {izerine
gelmemesidir.

Orn: cilgm+CA hareketler: Durum eki olarak sifat gérevinde

Orn: uzayca, suca, kupaca, masaca

Bu ek, durum eki olarak cansiz varliklara gelememektedir. Eklendigi sozciikte anlamsal bir
tutarsizlik gosteren bu ek, ayrica “bence, onca, giizelce, sakince “ gibi drneklere gelmesi bakimindan s6zciik
tirti agisindan sifat ve zarf tiiretmesi bakimindan kaliplasma yoluyla durum ekinden ziyade yapim eki
olarak igletilmektedir.

2.Dil adlarinda, ¢ekim eklerinin vurguyu kendinden 6nceki heceye atmasina benzer bir bigimde [-
cAJ] den 6nceye atilmasidir.

TURK-ge

ITALYAN-ca

HALAC-ca

Tarihi metinlerde eklendigi ismi “miktar, gibilik ve karsilagtirma” bakimindan cesitli anlam ve islev
ozelliklerine sahip olan bu ek, sifat-fiiller tizerine gelerek dilin gramer yapisi igerisinde tiiretimde rol
oynayacak cesitlilik ortaya koymaktadir. Sifat-fiiller seklinde adlandirilan ve fiili isimlestirme gorevine sahip
olan bu yapilarin +CA seklinde durum ekli bir kullanim igerisinde kaliplasarak ayni kategori igerisinde var
olan islevi siirdiirme ya da yeni bir islev kazanma durumu tarihi metinlerde de goriilmektedir.

-tAcl+c¢A: Sadece Koktiirkgede goriilen bir sifat-fiil ekidir.

“olurtukuma &l-tegi+ce sakin-1gma”: Olecekmis gibi diisiinen (Sev, 2007:536)

Orhun Turkcesinde gelecek zaman eki olarak -Dagl seklindeki kullanimlarin yani sira ¢I seklinde
bir gelecek zaman eki de s6z konusudur. Burada gelecek zaman ekinden ziyade sifat-fiil eki olarak da
kullanilan ekin tizerine +CA ekinin gelmesi, var olan zaman anlaminin siirdiirtilmesi kosuluyla yeni bir islev
olarak goriilmektedir.

-Ar+Ca /-Ur+Ca: Genis zaman sifat-fiil eki olan -Ar/-Ur bigcimlerinin {izerine eklenen ek, “-an gibi”
seklinde bir kullanimla gramer igerisinde yeni bir eke isaret etmektedir.

“6ngreki er yug-ur+ca 1dip” (Sev, 2007:536)

“tavran-ur+ga ol tsuy iringii agir ayig kilinglarm...” (Sev, 2007:536)

“bol-ur+ca on tigirmen suga mecra” (Sev, 2007:536)

-gUIUK+¢A: Talat Tekin'in Orhon Tiirkcesi Gramerindeki “eylem adlar adlarin tiim o6zelliklerine
sahiptir. Ote yandan, onlar, adlar iistiinde, eylem bigimleridir; bagka bir deyisle, onlar ya eylem siirecini ya
da eylemi yapani ifade eder. Eylem adlarinin ¢ogu niteleyici(sifat-eylem) olarak da kullanilir ve bazen de
yiiklem yapar.”(Tekin, 2003:165) aciklamasi, eylem adlar1 olarak bilinen isim-fiil ya sifat-fiillerin eklendigi
sozctigli adlastirdig1 ve dogal olarak tizerine gelen ekin de ad ¢ekiminde oldugu gibi cekime girdigini

gostermektedir.
“alku adin tarkar-guluk+ca nizvanilarning” (Sev, 2007:536)
-mls+cA: “Seni var-mis+ga+si+n+a seviyorum” seklinde Turkiye Tiirkcesinde

orneklendirebilecegimiz bu ek, kaliplasmis bir nitelik kazanarak “gibilik” anlamini devam ettirerek
kaliplasmus ifadeler olarak kullanimini stirdtirmektedir.

“incip monta mongulay1 tort tidlerte ay-mis+¢a...” (Sev, 2007:536)

“kiici yet-mis+i+n+ce katiglansun 6z” : “Giicii yetenler gibi katlansin, dayansin” (Sev, 2007:536)

-dUk+¢A: “ulug bol-duk-u-n-¢a tiiztinmek bolup” (Sev,2007:537) 6rnegi, ayni baglam igerisinde zarf-
fiil gérevinde kullanim kazanmaktadar.

“tagit-duk+ca gl tistine heva ziilf-i perisanun” (Sev, 2007:537)

“teg-diik+ge ol kitabge mesgul bold1.” (Sev, 2007:537)

-gun/-kun+¢A: Sifat-fiil eki ve +CA ekinin birlesiminden olusan bu yapi, zarf-fiil isleviyle eylemde
var olan anlamu ve gegcisi ifade etmektedir.

“...tasbih u tehlil etsen kdz yumup as-gun+¢a” (Sev, 2007:538)

“...otur-gun+tca katt1 yadan ¢ikan otursa yahsirak turur.” (Sev, 2007:538)

“...ram bol-gun+ca yip irdi ol sayag, kan1 sabr itkiinge derdim caresin” (Sev, 2007:538)
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-gin+¢A/-kIn+¢A: Standart Turkiye Tirkcesinde “-IncA” ekinin eski bir bigimi olarak tarihi
metinlerde tanikladigimiz bu ek, zarf-fiil kategorisindedir.
“yokla teg-in+ge islerke inanma-gin+c¢a” (Sev, 2007:539)
“yagiz yir bakir bolma-gin+ca kizil” (Sev, 2007:539)
“men bar-gin+¢a ol kiitwecke...” (Sev, 2007:539)
“eyer birle minip atkaeyerde mustakirr bol-gin+¢a” (Sev, 2007:539)
-gu+ga: Standart Tiirkiye Tiirkcesinde “-IncA” ekinin eski bir bicimi olarak tarihi metinlerde
tanikladigimiz bu ek, zarf-fiil kategorisindedir.
“karin tod-gu+c¢a kamug yim icim” (Sev, 2007:540)
“olarga but bol-gu+c¢e kamug butlarqa tapinur erdiler.” (Sev, 2007:540)
“sen katre-i stitdin al-gu+¢a kam” (Sev, 2007:540)
-mAz+CA /+slz+CA: Standart Turkiye Tirkcesinde “Utanmazca konustu ya da izinsizce igeri
girdiler” seklinde kullanima sahip olan bu ekler, zarf gérevinde kullanilmaktadir.
“destur+suz+ca Bayindir Hanin yagisin basan” (Sev, 2007:540)
5. Tarihi Tiirk Lehgelerinde +CA Eki
1.Tarihi Metinlerde Ekin Kullanim Bi¢imleri
1.1.0rhon Tiirkgesi
a.Unlii ile biten kelimelerden sonra
“olurupan Tiirk bodunug yice itdi, yige igitti. “
“Tengride tirigdekige....” : Hayattaki gibi (Sev, 2007:505)
b.3.teklik sahis iyelikten sonra zamir n’si alarak +CA
“....ecim apam toriisinge(toresine gore) (Sev, 2007:505)
c.ne soru zamirinden sonra diger lehcelerden farkl olarak zamir n’si alir.
“... tort bulundaki bodunug nence etmis, nence yaratmis” (Sev, 2007:505)
d.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra
“....ot+¢a bor+ca (ates ve firtina gibi)” (Sev, 2007:510)
“stingtikiig tagga yatd1.” (Sev, 2007:510)
e.Otiimsiiz iinsiizlerden sonra
“ikinti kiin ortce (ates gibi) kizip kelti.” (Sev, 2007:511)
RO ot+ca bor+¢a .....kelti.” (Sev, 2007:511)
1.2.Eski Uygur Tiirkcesi
a. Kok ve tabanlarda ve bazi zamirlerde +ca
“azu-ca yime alku nomlarda...” (Sev, 2007:506)
“lig itigsizlerde ne tictin asnuca(6nce) sozlep” (Sev, 2007:506)
b.3.teklik sahis iyelik ekinden sonra zamir n’si alarak +Ca
“....mun1 atamis ol tegsiitinge tip...” (Sev, 2007:506)
“...yikinga yaraginga bisrunmak....” (Sev, 2007:506)
c.Teklik isaret zamirlerinden sonra zamir n’sini alarak +¢a
“bu munga korking1g adaka kirip...” (Sev, 2007:506)
“sizler negiiliik anca ked korkar” (Sev, 2007:506)
d.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra
“....0zte togmus ogulca kiz¢a(ogul ve kiz gibi)” (Sev, 2007:510)
“...neteg kilmis islerin iyin kezigge tiizii tiiketi 6ttindi.” (Sev, 2007:510)
e.Otiimsiiz iinsiizlerden sonra
“...siktad1 balik¢a agnayu...” (Sev, 2007:511)
“kulagca (kulag kadar) erip teg yegirmis pravis-1 ertir.” (Sev, 2007:511)
1.3.Karahanli Tiirkcesi
a.Ko6k ve tabanlarda ve bazi1 zamirlerde +¢cA
“toriice ayu birdi tegme isig” (Sev, 2007:507)
b.3.teklik sahis iyelik ekinden sonra zamir n’sini alarak +¢cA
“idisi tilekinge barmaz turur.” (Sev, 2007:507)
“tusulur teninge ac¢inu kerek” (Sev, 2007:507)
“....han tilinge”
¢ .Teklik 3.isaret zamirinden sonra zamir n’si alarak +¢a
“neliik alka munga suk ol bu 6ztn” (Sev, 2007:507)
d.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra
“yiti kat felekni yatur yamga tut” (Sev, 2007:510)
“senin riizgarin bu kéniilge kinin” (Sev, 2007:510)

24



e.Otiimsiiz iinsiizlerden sonra

“ukussuz kisi bir avugea tetig” (Sev, 2007:513)

1.4.Harezm Tiirkcesi

a.Kok ve tabanlarda ve baz1 zamirlerde +¢A

“...olarga but bolguca kamug butlarga tapimur erdiler.” (Sev, 2007:508)

b.3.teklik ve ¢okluk sahis iyelik eklerinden sonra, zamir n’sini alarak bazen de zamir n’siz +¢a

“...6z boymin agiringa kiimiis” (Sev, 2007::508)

“...at1 arap tilinge ahyel erdi, Ttirk tilince kok karga, ol ucan erdi.” (Sev, 2007:508)

“ol seraitige menin ogrim turur.” (Sev, 2007:508)

Ekin *n+ce ve *+c¢e seklindeki bigimleri kullanimi kirilma noktalar1 olarak goriilebilecek
durumlardan biridir. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde ekin tonlu ve tonsuz bicimlere gore tiirevlere
ayrilmis olmasmin yan sira Cagatayca’ya 6zgii olan zamir n’sinin yitimi bu dénem Tiirkcesinde bu ek
tizerinde de gortlmektedir.

c.teklik isaret zamirlerinden sonra zamir n’sinin alarak +¢a

“tak1 munga halayik Islamka kirgenni korsiin.” (Sev, 2007:508)

d.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra

“...barmakc¢a”: parmak kadar. (Sev, 2007:510)

“bir kigik yiiziik¢e(ytiziik kadar) acgil” (Sev, 2007:508)

“tirig erkence tiikelge kahir erdi gunneti.” (Sev, 2007:508)

Ekin n {instizti ile bittigi bu ornekte, 6tiimsiiz bicimler yerine otumlii eklerin geldigi de
goriilmektedir.

e.Otiimsiiz iinsiizlerden sonra: Eski Anadolu Tiirkcesinde oldugu gibi, Tonlu ve Tonsuz ayrimi
sz konusudur.

Tonsuz: “...yiliziik¢e acgil”, “...itge sanim yok” (Sev, 2007:514)

Tonlu:” ...suwga bolgay”, “...muradca bolmaganlar” (Sev, 2007:514)

1.5.Kipgak Tiirkcesi

a. Kok ve tabanlarda ve bazi zamilerde +ca

“kiires anga beytikligi birlen bir ayaga(avug ayas1 kadar) bulut kértinmes ister.” (Sev, 2007:508)

“kil tahammtil nice cefa kilsa” (Sev, 2007:508)

b.3.teklik ve ¢okluk sahis iyelik eklerinden sonra zamir n’sini alarak +CA

“...her biri akli kadaringa...” (Sev, 2007:509)

“...ana arab tilinge akal terler.” (Sev, 2007:509)

c.Teklik isaret zamirlerinden sonra zamir n’sini alarak +¢a

“munga tiirltig ‘ilm ve sana’at...” (Sev, 2007:509)

“taki munun birle anca ‘amalk kilgil” (Sev, 2007:509)

d.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra

“ya kizilga (kizil gibi) bash ciplak 6lse...” (Sev, 2007:511)

“...sakalnin uzunca taki sakal aralamak” (Sev, 2007:511)

1.6.Cagatay Tiirkcesi

a. Kok ve tabanlarda ve bazi1 zamirlerde +¢A

“dime havz aytkil deryace an1” (Sev, 2007:509)

“ni¢e min y1l ztihd i ta’at eyleben” (Sev, 2007:509)

b.3.teklik sahis iyelik ekinden sonra zamir n’siz +¢A

“ytiridi keynige tartip yasalin” (Sev, 2007:509)

c.Teklik isaret zamirlerinden sonra zamir n alarak +ca

“munga s6zge bu le’im-i hod-pesend” (Sev, 2007:509)

d.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra

“gecce lafzini belagat saginip” (Sev, 2007:511)

“egerce bende bu emr-i miiskilge” (Sev, 2007:511)

e.Otiimsiiz Unsiizlerden Sonra: Tonlu ve Tonsuz Bicimler

Tonlu: “kild1 ytiz meclisge”, “Felekce navekiga ol nisani” (Sev, 2007:515)

Tonsuz:"tirnag tirnaggca yerler aydir”, “Kisilmey bir nohudga” (Sev, 2007:515)

1.7.Eski Anadolu Tiirkgesi (Oguz Tiirkgesi)

a. Kok ve tabanlarda +¢a, diger leh¢elerden farkli olarak +CA

“...ag tozluca kat1 yayini eline ald1.” (Sev, 2007:507)

“Ki sigmaz zerrece anda hayal-i ruh-insani” (Sev, 2007:507)

b.3.teklik ve ¢okluk sahis iyelik ekinden sonra zamir n’sini alarak +¢A/+cA

“hatirt hoshiginda resmince(resmine gore)” (Sev, 2007:507)

25



“yine ¢tin hakkinca nazar eyledi.” (Sev, 2007:507)

Ek i¢in kirilma noktalarindan en énemlisi, Orhon, Uygur ve Karahanli dénemlerinde goriilen +ca’li
bicimin bu dénemden itibaren artik 6timlii ve 6tiimstiz +¢A ve +cA seklinde tiirevlerin olmasidir. Oguz
Tiirkgesi agisindan bu duruma gelinmeden 6nce, bir gecis ve etnisite dili olan karisik bigcimlerin sik¢a
bulundugu Harezm Tiirkcesinde 6tiimlii ve 6tiimsiizlerin bulundugu da goriilmektedir.

c.Unsiiz ile biten kelimelerden sonra +¢A, +cA

“usbu diizgiin diizdiler yolca gidii.” (Sev, 2007:510)

“saru yilan sokmadin agga tentim kalkup siser.” (Sev, 2007:510)

d.Otiimsiiz iinsiizlerden sonra “Tonlu+Tonsuz” ayrimi yapilmaktadar.

“ilk neden bel bagladun mu kusca(kus kadar)” (Sev, 2007:514)

“ne dilce oluriyse ma’nidiir asl” (Sev, 2007:514)

2.Cagdas Tiirk Lehgelerinde +CA Eki

2.1.Tiirkmence:islevsel olarak +CA eki, sistematik bir sekilde korunmustur.

a.Kisi adlariyla birlesirler.

Men+ce “bence, bana gore”

Sencagaz “sencagiz” (Cev.Olmez, 2003:70)

b.Belirsizlik, yaklasiklik bildiren sayilar yapar.

Miinlérgd 1student”binlerce 6grenci” (Cev.Olmez, 2003:70)

c.Tiremis belirtecler yapar.

Rusg¢a”Rusca”

Ogrinca” gizlice” <*ET.ogr1” hirsiz”

Mence”bana gore” (Cev.Olmez, 2003:86)

d.lyelik ekinden sonra gelerek sart yapar.

Ene dilimizing may soliik sostovunu ¢ungnur éwrondiigiimiiz¢o, biz seyle yetmezciliklerden xalas voloruz. (Eger biz ana
dilimizin zengin kaynaklarmin derinlemesine 6grenirsek, hicbir zaman sikint1 cekmeyiz.” (Cev.OlmeZ, 2003:120)

2.2.Nogayca

Ayten Atay, “Nogay Tiirkcesinde Hal Eklerinin Zarf Yapma Islevi Uzerine” adli calismasinda isim
¢ekim eklerinin durum eki kategorisinden siyrilarak yapim eki olarak kaliplasmis bicimler olusturduklarini
belirtir. Atay, bu kaliplagsma olaymnin temelinde, hal eklerinin sahip olduklar1 gorevin zayiflayarak eklendigi
kelime ile kaynagsmasi (Atay, 2001:70) durumunu gostermektedir.

Nogay Tiirkcesinde bu durumu taniklayan bu calismada, gibi edati yerine +sA ekinin “gibilik”
seklinde bir anlaminin olmasi sz konusudur.

6. Ekin Tiirkiye Tiirk¢esinde Kullanimi1

6.1.Cekim Eki Gorevinde Kullanimi

1.Her hafta sonu ailece(k) piknige gideriz.

Grupga ciktigimiz gezide iilkemizin cesitli gtizelliklerine sahit olduk.

+CA ekinin “birliktelik” ifade ederek durum eki kategorisinde kullanima sahip oldugu
goriilmektedir.

2 Kavgalar erkekge, sevdalar insanca olmali.

Kavgalar, erkekge olmali. (Kavgalar, nasil olmali-erkekge: Zarf)

Sevdalar, insanca olmali. (Sevdalar, nasil olmali-insanca: Zarf)

+CA eki, fiilden once gelerek fiilin hareketini, olusunu ve nasil gerceklestigini belirterek zarf
gorevinde kullanilmustir.

3.Uzunca bir yoldan sonra eve varmanin verdigi keyifle koltuga atmistim kendimi.

uzun+ca bir yol: Isme sorulan “nasil yol” sorusuyla yolun “uzun” seklinde miktar ve derece ifade
etmesi, +CA ekinin esitlik kategorisinde “miktar ve derece”de var olan islevine isaret etmektedir.

4 Nice yildir diinyada iyi olan kotii olana kaybetmekte.

ni+ce yil “¢ok”: Miktar bakimindan fazlalik anlaminda kullanilan bu ek, durum eki kategorisinde
cekim gorevinde kullanilmaktadar.

5.Bence her sey giizel olacak.

ben+tce ifadesi, “gorelik” anlamlarinda “bana gore” seklinde bir anlama sahiptir. Gorelik anlami,
esitlik kategorisinde icerisinde ¢ekim eki gorevindedir.

6.2.Yapim Eki Goérevinde Kullanimi

1.Ingilizce bugiin uluslararasi iletisim noktasinda 6nemli dillerden biridir.

ingiliz+ce: Millet ve kavim isimlerinden dil ismi yapan +CA ekinin birlesiminden olusan bu
ifadede, ekin ¢cekim ekinden ziyade yapim eki olarak tiiretimlerde bulundugu gortilmektedir.

2.Alimlarda dilekgesizlerin bagvurulari iptal edilecekmis.
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dile-k+ce+siz+ler: Dile- fiil kokiinden -k isimden isim yapan ekle olusmus bu ifadede, hal ekleri
kategorisinden “esitlik, yoksunluk eki ve c¢okluk “seklinde ti¢ farkli durum ekinin bir arada oldugu
goriilmektedir. +CA eki burada “dilek¢ce” seklinde tipki “kitapgik” orneginde var olan “kiigtiltme”
anlamindan var olan genel bir yaz: tiiriine ait sozciik tiretmesi bakimindan yapim kategorisindedir.

3.Gozliigumii cekmeceye koymustum.

cek-me+ce: Isim-fiil kategorisindeki -mA ekiyle +CA ekinin birlesiminden olusan bu ek, “kose kap-
maca, bog-maca, cek-mece” gibi, fiiller tizerine gelerek fiilden isim yapan bir ek seklinde kullanima sahip
olarak olmas1 +CA ekinin kaliplasarak tiiretim gorevinde kullanildigini gosterir.

4. Takim , bu sene Kizilcahamam’da kamp yapacak.

kizil hamam (Isme sorulan “nasil” sorusu ile, hamam sdzctigtinii niteleyen ifade bulunmus olur.

Kiz1l+CA hamam ifadesiyle, +CA ekinin yer ad1 olarak kullanima girdigi goriilmektedir.

5.Herkesin ayricaliklarinin yalnizca menfaatler tizerinde oldugu bir diinyadayiz.

ayritcatlik+lar+i+nin: *adir->ayir- fiilinden tiiretilen *ayr1 sodzciigu {iizerine, “ayricaliklariin”
ifadesinde goruldugi gibi, birden fazla gekim ekinin geldigi goriilmektedir. (ayr1 sozctugii tizerine gelen
+CA ekinin “ayrica” seklinde bagla¢ olarak kullanimini da s6z konusudur.) Burada artik +CA ekinin bir
¢ekim ekinden ziyade yapim eki olarak kullanima sahip oldugu goriilmektedir.

6.Sadece sevenler kalirmus, terk edenler terk ettikleri ile kalirmus.

sade+ce: sade sozcuigii tizerine gelen +CA eki, “sadece” seklinde baglag gorevinde kullanilmaktadir.
Burada ekin esitlik islevinden ziyade kaliplasma sonucu kazanilan tiiretim gorevi s6z konusudur.

7.0Olanca gtictiyle kapiy1 yerine koydu.

ol-an+ca: Ol- fiili tizerine gelen -an sifat-fiil ekiyle kullanilan bu ifade, +CA ekini alarak zarf-fiil
gorevinde -InCA seklinde bir ekin gramer igerisinde olusumuna neden olmustur. Bilindigi gibi, isim ve
sifat-fiilleri tizerine gelen durum ekleri, zarf-fiil olusturmaktadir.

8.Buraya kimliksiz gelmesi sakincal1 bir durumdur.

sakin-ca+l1 birlesiminden olusan bu ifade, sifat gorevinde kullanilmaktadir. Sakin-fiili tizerine gelen
-CA eki burada fiilden isim yapan ek kategorisinde, “diisiin-ce, eglen-ce” seklinde 6rneklere sahiptir.

9.Bu koydeki agklar hakkinda ytizlerce séylence var.

soylen- fiili tizerine gelen bu ek, fiilden isim kategorisinde yapim eki olarak “masal, efsane” seklinde
anlamlara sahiptir.

10.Yaptig1 sey diistincesizlikten baska bir sey degildir.

dusiin-ce+siz+lik+ten seklindeki ifadede diisiin- fiili tizerine gelen -CA eki yapim eki
olarak”diistince” seklinde bir yap1 ortaya koymustur. Goriildiigu tizere, -CA eki tizerine, birden fazla yapim
ekinin gelmesi, ekin yapim eki olarak kullanildigini gosterir.

11.Mutluluk, goéreceli bir kavramdir.

goreceli ifadesi ise, *kor-e+ce+li, kor-fiili tizerine gelen -e eki, fiili zamanla edatlastirmistir. Edat
tizerine gelen +CA ve +1I eki tiiretim gorevinde kullanilarak yapim kategorisindedir.

7 Farsca Kiiciiltme Eki +¢e

Tuirkcede biri +CA digeri de Farsca +ce olmak {iizere, birbiriyle benzer islevde olan iki ek soz
konusudur. Her iki ekin de kiigiiltme goérevinde kullanildig1 goriilmektedir. Zaman zaman Tiirkce olarak
kabul edilen “*bag+ce” gibi vb. sozciiklerdeki +¢e eki, Tiirkcede var olan ek gibi goriilerek karistirilmistir.
Her iki ek arasindaki en belirgin ayrim, Farsca +ce ekinin tinlii uyumuna girmemesi ve yabanci sdzciikler
tizerine gelmesidir. Tiirkge +CA ise, genellikle {inlii ve iinstiz uyumlarina girmekte ve Tiirk¢enin ses
ozellikleri noktasinda diizenlilik gostermektedir.

Fa.+ce: divan+ce, lugat+ce, bag+ce.

8. Sonug

1.Cekim ekleri ve yapim eklerinin tamimi, aralarindaki ayrimlar ve ne tiir ozellikler igerisinde
olduklarmin ele alindigr bu calismada, her iki kategorinin kendi icerisinde sahip oldugu ozelliklerden
hareketle, +CA ekinin cift yonli bir isleklikte kullanildig1 gortilmektedir. Bir yandan “bence, alaca, sertce “
gibi 6rneklerde ¢ekim kategorisinde, diger yandan ”delicesine, olanca, bakinca, destursuzca” gibi ¢rneklerde
ise yapim eki gorevinde kullanilan bu ek, ele aldigimiz goriisler ve degerlendirmelerden hareketle “ara
grup” olarak isimlendirilen kategori icerisinde “cekim>c¢ekim; ¢ekim>yapim” seklinde ¢ift yonli bir gelisime
sahiptir. Gelisim istisnasiz bir sekilde cekimden yapima dogrudur. Tiirk dillerinin karakteristik morfolojik kurallarina
uygun olarak yapim ekinden cekim ekine gelisme gibi bir durum séz konusu degildir.

2.Degerlendirmelerimizde, Cuvasga, Halagca, Mogolca ve Yakutca gibi Ana Tiirk¢e ya da Ik
Tuirkceden ayrilmis bu arkaik Tiirk dillerinde +CA ekinin “bulunma, ayrilma ve yénelme” seklinde islevlere
sahip oldugu gorilmiistiir.

Arkaik ve izole olan Tiirk dilleri olarak adlandirdigimiz bu dillerde +CA ekinin “bulunma, yénelme
ve ayrilma” isleviyle kullanilmasi; Altay Dilleri Kuramina gore, bu aileyi olusturan Tiirkcede esitlik ekinin
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temel olarak “karsilastirma, benzerlik ve gorelik” gibi islevlere sahip olan +CA ekinin eg sesli bir ek olup
olmadig1 noktasinda probleme yol agmustir. Altayistik agisindan bu problem ekin tesadiifi benzerlik ya da
odiingleme seklinde olabilecegi gibi, On Tiirkce doneminde “bulunma, ayrilma ve yonelme” islevinde
kullanilan ekin yazili kaynaklara ulasincaya degin sahip oldugu islevin esitlik yiiklenmesi seklinde
gerceklestigi seklinde olasiliklar: da diistindtirmektedir.

Cuvasca, Mogolca, Halagca ve Yakutca gibi dillerde ekin case suffix olarak bilinen durum ekleri
kategorisinde sahip olduklar1 “bulunma, ayrilma ve yonelme “islevlerinin olmasi, yazili kaynaklarm
8.yydan once var olmamasi sebebiyle ekin birincil mi ya da tesadiifi benzerlik sonucu mu var oldugu
noktasinda kesin bir goriis belirtmemize engel olmaktadir.

3. Ekin durum eki ya da yapim eki olup olmadig1 noktasinda ¢esitli kaynaklardan esinlenilen ve
Turkiye Tiirkgesi igerisinde tespit ettigimiz ekler ve bu ekler igerisinde yer verdigimiz 6rneklerden hareketle
yaptigimiz degerlendirmeler, ekin yapimsi kategorisi igerisinde “ara grup” olarak degerlendirilmesine yol
acmustir. Ozellikle fiiller {izerine gelen isim-fiil ya da sifat-fiillerin fiili isimlestirip bir isimmis gibi durum
eki olarak bilinen +CA ekinden beliren tiiretmeler sonucu zarf-fiil gorevinde kullanilmalari, ekin artik
kaliplasmus bir yapim eki oldugunu gostermektedir.

4 Ekin kaliplasma egiliminde ornekler icermesi, yazili kaynaklardan onceki karanlik donemlere
isaret etmesi bakimindan ekin geliskin bir dénem igerisinde olgunlastigini dolayisiyla bunun yazili
kaynaklarda hem ¢ekim hem de yapim islevinde kullanilmas: ele aldigimiz rnekler dahilinde bu goriisii
dogrulamaktadir.

Kisaltmalar

Az. Azeri Tiirkgesi
Cev. Ceviren

ET. Eski Tiirkge

Fa. Farsca

Gag. Gagauzca

GT. Genel Tiirkce
Hal.  Halagca

Kaz. Kazak Tiirkgesi
Ko. Korece

Mo.  Mogolca

Sor.  Sor Tiirkgesi
Tat. Tatarca

TT. Tirkiye Tiirkgesi
Tirk. Tiirkce
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