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YENI VATANIN OTEKILERI: MUBADELE ROMANLARINDA OTEKI ALGISI
OTHERS OF NEW HOMELAND: PERCEPTION OF OTHER IN POPULATION EXCHANGE NOVELS

Umut DUSGUN"

Oz

Miibadele, Tiirk edebiyatinda, gesitli yonleriyle ele alinan ve dzellikle de 1990 sonrasinda kayda deger bir artis gosteren bir
tema olarak 6ne cikmaktadir. Miibadele konulu romanlarin yazarlari ¢ogunlukla miibadil kokenli yazarlardir. Bunun yaninda
miibadele konusu cesitli disiplinlerde ele alinmis ancak edebiyat sahasinda oldukea az sayida degerlendirilmistir. Bu calismada, konusu
miibadele olan romanlar icerisinde, miibadillerin Tiirkiye'ye gelisleriyle yerli halk arasinda yasanan sorunlarmn olusturdugu
kalipyargilara, 6tekilestirme stireclerine deginilmeye calisilmistir. Miibadele, elbette 6ncesi, gog siras1 ve sonrasiyla farkli dinamikleri
barindirmaktadir. Ozellikle bu calismada, miibadillerin yeni vatanda yerli halk tarafindan hangi yonleriyle otekilestirildiklerine
deginilmektedir. Genel bir bakisla, romanlarda, miibadiller dil, inang, giyim kusam, gelenek gorenek hatta geldikleri cografya
tizerinden gesitli adlandirmalara, ithamlara, asagilamalara ve psikolojik siddete maruz kalmiglardir. Bu &tekilestirmenin sebebi ise,
otokton halkin miibadiller hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olmasi gosterilebilir. Bu noktada, miibadillerin dislandiklar1 ve bir korku
nesnesi haline dontistiikleri goriilmektedir. Ayrica miibadiller bu durumda ¢ogu kez toplumdan tecrit edilirler ve kendi iglerine kapali
bir bicimde yasarlar. Bu calismada, romanlarda yer alan ¢esitli kalipyargilar 1s1ginda yerli halkin miibadillere bakis1 en genel anlamda
ele alinan noktadir.
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Abstract

The Populaion Exchange has emerged as a theme in various aspects of Turkish literature, especially in the post-1990 period.
The writers of novels on the subject of Population Exchange are mainly descended from exchangee origin. This issue has been
addressed in various disciplines, but literature has been scarcely evaluated in the field. In this study, it was tried to refer to the
processes of stereotypes and othering which are caused by the problems experienced among the othochthonous people with the coming
of the exchangees in the novels. The exchange, of course, involves different dynamics before, during and after the migration.
Particularly in this study, it is mentioned how the exchangees are alienated by the othochthonous people in new homeland. From a
general point of view, the novels have been subjected to various naming, accusations, degradation, and psychological violence through
language, faith, clothing, tradition, and even geography. The reason for this alienation is that the autochthonous people have little
knowledge about the exchanged people. At this point, it is seen that the exchanged people turned into a fear object. In addition, they are
often isolated from society and live in closed form. In this study, the view of the exchanged people at the othochthonous people in the
light of the various stereotypes in the novels is the most general point of view.

Keywords: Population Exchange, Other, Stereotype, Exchange Novel.

Giris

Lozan Miibadelesi ile birlikte Anadolu'nun cesitli yerlerine go¢ etmek zorunda kalan
Miisliimanlarin yerlestirildikleri “yeni vatan”larinda yasadiklar1 zorluklar esasinda go¢ olgusunun en
olumsuz tarafi olan uyum sorununu beraberinde getirmektedir. Gelenlerin ayni dinden ve aymi etnik
kokenden olmalar1 bile bu uyum sorununu ortadan kaldirmada yetersiz kalmaktadir. Kaldr ki
Cumbhuriyet'in kurulmasiyla birlikte insa edilmeye calisilan ulus bilinci, milliyet, din temelli vurgusuna
ragmen miibadillere sorgusuz sualsiz kucak agilmasini saglayamamistir. Miibadiller, gittikleri her yerde
giyimleriyle, Tiirkce bilmeyisleriyle, gelenekleriyle ve bazen de sirf geldikleri yer dolayisiyla hep “oteki”
olan, “Yunan”i, “Rum”u cagristirmaktadirlar. Bu noktada yerli halkin goziinde yabanci, el, gavur ve
bagkadirlar. Onlara Anadolu’yu yakip yikan Yunanllari ¢agristirmaktadirlar. Yerli halkin takdirine gore;
dinleri, inanislar1 zayiftir, adetleri bagkadir. Cogu Ttirkce bilmemektedir ve Tiirkliik hakkinda bir fikre sahip
degillerdir. Bununla birlikle, miibadillerin topluma uyumu Cumhuriyet’in ilk sosyal meselelerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, gelen miibadiller cogunlukla mesleklerini, ugraslarini saglikli bir
bicimde devam ettiremeyecekleri yerlere iskan edilmisler ve bu da uyumu zorlastirmistir. Bu duruma maruz
kalan miibadiller ise kendilerini tecrit edilmis hissederek, kendi iclerine doniik yasamaya calismaktadirlar.
Kullandiklar1 sosyal mekanlar bile yerli halkinkinden ayrilmaktadir. Miibadiller, kendi mahallelerinde,
kendi kahvehanelerinde, kendi sokaklarinda yasayip sadece kendi iclerinde evlilikler yaparak uzun yillar
yeni vatanda var olmaya calismaktadirlar.
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Buna ek olarak, Anadolu’daki Tiirklerde, gelenlere dair bilgi noksanligi olumsuz, basmakalip
goriislere, kalipyargilara (streotype) ve “oteki”nin kotiiltigtin sembolii sayillmasma yol agmustir. Bundan
dolay1, mubadiller cogu yerlesim yerlerinde kendi iclerine kapali bir diizen kurmay:1 hedeflemislerdir.
Gouralas’a gore; Tiirkceden bagka bir ana dile ya da dile sahip olan miibadillerin (Grekogfon) dillerinin
yasatilmast acisindan da kahvehanelerin 6nemi biiytiktiir. Birinci kusak miibadiller arasinda Tiirkgeyi
Turkiye'ye geldikten sonra ogrenmislerdir. Dil bilmemenin yarattig1 sikintilar1 ¢ok uzun siire yasamis
olanlarin oldugu unutulmamalidir. Ozellikle anadili Yunanca, Pomakga ve Slavca olan birinci kusak
miibadiller, iskani takip eden yillarda kahvehanelerde bu dilleri konusmaya devam etmis, diger gruplarla
iliskilerinde 6grendikleri olciide Tiirkgeyi kullanmislardir. Gouralas’a gore: “Miibadiller, cogunlukla kendi
dillerinden konusan kisilerle oturmayi tercih etmislerdir. Mahallelesmislerdir. Ciinkii dil sadece bir iletisim
arac1l olmayip, her seyden once bizzat kendiliklerimizin ve anlamin kurdugu kiiltiirel bir insa aracidir.”
(Gouralas,2012:135-137)

Farkl1 bir giyim tarzina, kiiltiire, dile ve geleneklere sahip olan miibadiller; yeni vatanlarinda birer
yabancidirlar. Tletisimleri oldukca sinirlidir. Cesitli adlandirmalarla toplum iginde parmakla gosterilirler. Bu
durum otokton halkta bir diglama, kaliplastirma ve Gtekilestirmeye sebep olur. Bilinmeyen, taninmayan
topluluk, otokton halk nezdinde ayni zamanda bir korku nesnesi haline de doniistir. Miibadillerin cogunun
korkak ve tirkek yapilar1 vardir. Bu anlamda, miibadillerin yabanciligt daha olumludur, diismancil degildir.
Bilindigi tizere 6zellikle Ayvalik, Tarsus, Karadeniz kiyisina iskan edilen miibadillerden Rumca konustugu
icin Giritliler, diger Tiirk etnik gruplar, 6zellikle Stinni Tiirkler ve Midillili Miisliimanlar tarafindan yabanci
olarak goriilmiislerdir. Koufopoulou’ya gore: “Giritliler gdvur fidam diye dislanmislardir. Bunun yaninda
Yunanistan’a yerlestirilen Tiirkce konusan Hiristiyan Rumlar ise yerli niifus tarafindan benzer sekilde
adlandirilmiglardir.  Yerliler tarafindan bu gruba Tourkosporoi'! ya da Tourkomerites? yaftasi
yapistirilmistir.” (Koufopoulou,2007: 322)

Zaman igerisinde, otekilestirilen toplumlar arasinda kendi iclerinde bir digerini algilamak ve
tanimlamak igin gesitli terimler kullamilir. Yeni vatanun yerli halki genellikle bir digerini daha onceki
deneyimlerle eslestirir. Gelenler, yerli halkin goziinde; dilleriyle, giyim kusam ve adetleriyle gidenlerden
farkli degildirler. Yunanistan'a giden Rumlar da Yunanlilara gore, giyim kusamlariyla ve kiiltiirel agidan ve
hatta dil agisindan tam anlamiyla “Tiirk”diirler. Ayni sekilde oradan gelen Miisliimanlar ise Anadolu’da
“gavur” olarak adlandirilmaktadirlar. Temel ayrim ve gatisma bu noktada baslamaktadir. Iki halk icinde de
cok kolay bir bicimde “6teki” olan1 kabul edebilecek zihniyete sahip degildirler. Dolayisiyla miibadiller her
iki yerde de; geldikleri yerde de yerlestikleri yerde de zaten 6tekidirler.

Yunanistan’a giden miibadiller orada miilteci olarak algilanmaktadirlar. Bu durum onlarin hukuki
acidan bir takim haklardan yoksun birakilmalarina yola agmaktadir. Bu durumda miibadilligin getirmis
oldugu mala kargilik esit mal talep etme haklar1 da kismen ortadan kalkmaktadir. Ancak Tiirkiye’'ye gelen
miibadiller kendileri adlandirma konusunda da bilingli davranmaktadirlar. Koufopoulou konuyu su sekilde
Ozetlemektedir: “(...) Yunan anakarasindan gog ettirilen Miisliimanlarin biiyiik boliimii kendilerini muhacir
olarak degil, miibadeleci olarak tanumlarlar (...) ‘Biz muhacir degiliz, miibadeleciyiz. Biz buraya paramizi,
malimizi getirdik, muhacirler hicbir sey getirmediler.”(Koufopoulou,2007:322) Bu durusla birlikte gelen
bilingli tavrin stiphesiz miibadilligin Tiirkiye’de bir kimlik olusturmasi beklenir. Ancak Tiirkiye’deki
miibadillerin kendilerine ait kimlik olusturma konusunda bu kadar istekli olmadiklarini goriilmektedir. Bu
diistinceye miibadeleden ¢ok zaman sonra ancak miibadele romanlarinin yazilmis olmastyla ulasilmistir.

Miibadiller, her iki tarafta da, Genel itibariyle; Yarim gavur, Rum tohumu, Yunan doly,
Tourkomerites, Tourkosporoi, Giourtavaftizmenoi, Anatoles, Karamanlides ve daha fazla adlandirmayla
anilirlar. Bu imgelerle birlikte genellikle olumsuz olanla eslestirilmektedirler. Bu durum romanlarda da
siklikla islenmektedir. Miibadil kimligi, Tiirk romaninda son dénemde yer almaya baslayan bir durumdur.
Ozellikle, 1990 sonrasinda yogunlasan miibadele konulu romanlar, yazarlarmin da miibadil kokenli
olmasiyla birlikte, bu kimlik vurgusunu tasimaktadirlar. Bu romanlarda, kalipyargilar 1s1§inda, miibadil
kimliklerinin tespiti bu baglam da 6nem arz etmektedir.

1. Yeni Vatan'in Otekileri

Ahmet Yorulmaz'mn Girit ve Ayvalik’ta gecen ticlemesi temelde Giritli ve romanda Adali olarak tabir
edilen Midillili miibadillerin ve yerli halkin c¢atismasma ve birbirlerini gesitli ozellikleriyle
otekilestirmelerine odaklanir. Aynakis Hasan'in bagkahraman olarak yer aldig1 roman Girit'ten Ayvalik’a
goc eden miibadillerin, Girit'te gesitli durumlarda maruz kaldiklar1 psikolojik ve fiziksel siddet olaylarini,
Venizelos ve taraftarlarin Girit'te tetikledigi hadiseleri tarafsiz bir bigcimde aktarirken, bir yandan da
Miisliimanlarin adadaki durumunu Hasan tizerinde siirekli olarak gozden gecirir. Roman, Girit tizerinde

1 Yunanca: Tiirk Délii, Tiirk Tohumu.
2 Yunanca: Tiirk gibi dogan yahut Tiirk’ten dogan.
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durduktan sonra miibadillerin yeni vatani olan Ayvalik’a yonelir. Hasan"in yeni vatana gelmesiyle birlikte
bura ile ilgili gortislerini ve izlenimlerini aktarmasi ile giris yapilir. Ahmet Yorulmaz, tiglemenin ilk cildi
olan Savagin Cocuklari® Romanin bagkahramani1 Hasan tizerinden bu durum su sekilde dile getirilir:

“-Anayurt Anadolu’ya geldik. Bu kez buradakiler, irktaslarimiz, dindaslarimiz yarim gdvur! gdvur
tohumu! Diyorlar bize. Beslenmemiz bol sebzeli, dagdan bayirdan toplanan tiirlii otlarla olunca, bunu da
hazmedemiyorlar, alay ediyorlar bizimle: Eseklerin hakkini yiyor bunlar diyorlar. Horluyor, iligkilerini sinirl
tutuyorlar (...)” (Yorulmaz2002:21) Savasin Cocuklar’nda ilk once Giritlilerle yerli arasinda, karsi taraf
hakkinda bilgi sahibi olmamanin getirmis oldugu olumsuz bir imge olusur. Yerli halk bu imaji olustururken
dogrudan Rumlarla baglanti kurar. Zira giden Rumlar, Rumca konusmaktadirlar ve beslenme sekilleri,
yasam tarzlar1 Giritlilerinki gibidir. Bu sebeple yerli halk eski ile yeni arasinda baglant: kurmak suretiyle
gelenlere dogrudan gdvur imajimi yakistirir ve onu otekilestirir. Yorulmaz'in {iclemesinin ikinci cildi olan
Kusaklar ve Ayvalik Yasantisr* romaninda da bu durum elestirilmektedir. Miibadillere kars1 ilk olumsuz bakis
onlarin Tiirkce bilmeyisleridir. Dolayisiyla yalnizca, Kritika olarak adlandirilan Girit Rumcas: konusan
miibadiller dogrudan anlasilamayan ve iliski kurulamayan bir topluluk olarak diglanir. Giritlilerin dili yine
Yorulmaz'mn ifadesiyle; Tiirkge, Rumca, Arapca ve Italyanca agirlikli karistk bir dildir. (Yorulmaz,2002:85)
Bu sebeple dil konusunda Giritli miibadiller siirekli sorunlar yasamaktadir.

Bu dil sorunu 6tekilestirmeyi koriiklemesi agisindan énemlidir. Uglemenin ikincisinde yazar olayin
arasina girerek Giritlilerdeki dil probleminin kokenlerini aktarmaktadir. Yazara gore; “Giritliler, yillar yili
kusatma altinda yasamuslar, Istanbul Hiikiimeti'nin koruma ve desteginde uzak kalmuslardir. [Midillili
Misliimanlar gibi yakin degildirler] Dinleriyle milliyetleri disinda her seylerini yitirmiglerdir. Yirmi otuz
Ttirkce sozctikle anavatana ayak basmislarsa, bu say1 gecen zaman icinde en fazla altmis yetmise ¢ikmustir.
Cuinku Girit'teki yasamlari, burada da uzun yillar ayni seklide siirmiistiir. Oradaki Hiristiyan'in; Turkos,
Muhammedyanos, Musulmanos diye kiicimsedigi Giritlilerle, buradakiler de ayni irktan ayni dinden olanlar
da alay ettiler... Bu dislama, Giritlinin ige doniik yasamini daha da pekistirmistir. Mahalle kahvesinde Giritli
Giritliyle oturmaya Ozen gostermis, sohbetini hemserisiyle yapmis, sorunlarimi onunla halletmeye
calismistir. Ana yurda geldikleri halde, boyle itilip kakilmalar: ytiziinden Giritliler kendilerini gurbette gibi
hissetmislerdir.” (Yorulmaz,2006:30)

Romanda Giritli Miisliimanlarin “6teki” olmaktan nasil kurtulduklarina da deginilir. Romanda
miibadiller ve yerlilerin kaynasmasin en az yirmi yil stirdiigiine vurgu yapilir. Giritliler Tiirkgeyi
ogrendikleri, Misliiman ve dindar olduklarmi kanitladiklar: dlgtide “yarim gavur”luklart son bulmustur.
Boylelikle aliskanliklarina, adetlerine yonelik alayci bakis zamanla silinmistir. Sebzeye ve yesillige dayali
beslenme  aliskanliklar1  igin  soylenen “eseklerin  hakkinmi  yiyorlar” sozii de unutulup
gitmistir.” (Yorulmaz,2006:31) Yine romanda aktarildig1 tizere miibadiller, cesitli devlet yetkilileri tarafindan
da yine dil konusunda o&tekilestirilmektedirler. Yazar bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Giritliler,
Kaymakam’mn yaninda Tiirkceyi diizgiin konusamadiklar1 icin, hos karsilanacaklarina, kapilardan
kovalanmuslar.” (Yorulmaz,2006:42) Yerel halkla iliskilerini saglam bir bigimde kuramadiklar: gibi devlet
biirokrasisiyle de yine dil ytiziinden saglikli bir iliski kuramamaktadirlar. Miibadillerin, devlet ve yerel
halkla iligkilerinin yani sira diger miibadillerle, 6zellikle de Midilli gogmenleriyle de aralarinda cesitli
sorunlar vardir.

Miibadiller arasinda da cesitli kalipyargilar mevcuttur. Ozellikle Giritli miibadiller ile Midillili
miibadiller arasinda baslangici ekonomik kaygilar olan bir gekisme durumu s6z konusudur. Midilli’"den
miibadeleden hemen once go¢ etmis olup, miibadil sayilan mubhacirler yerlestikleri Ayvalik’ta onceden
gelmis olmanin da yarariyla Rumlarin bosalttiklar: tasinmazlara yerlesirler. Giritli miibadillere ise devletin
verebilecegi cok fazla bir sey kalmamuistir. Bu sebeple Giritli ve Adali miibadillerin arasi agilmistir. Bunun
devaminda Midillililer Giritlilerin gdvur tohumu oldugunu dile getirmektedirler. Giritli miibadiller,
Ayvalik'ta, kendilerinden daha ©6nce gelmis olan Adalilar tarafindan otekilestirilmektedirler. Ayrica bu
duruma Giritlilerin yasam tarzi ve 6zellikle inaniglari, dinsel egilimleri de eklenmektedir. Girit gibi izole ve
anakaraya uzak ve Osmanlmin etkisinin az oldugu bir adadan gelen miibadillerin dinsel yapilarindaki
farkliliklar elbette goze carpmaktadir. Elif Yilmaz bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Iki mubadil
grubun c¢ekismesinin gerisindeki bir diger neden de Giritlilerin biiyiik ¢ogunlugunun, Miisliiman
inanglarina bir gesit leistiyan—islam senkretizmi stireci sonunda giren bazi dinsel inang tarzlar1 ve adetleri
korumus olmalaridir. [Bu dini pratiklerden] Tsureki; Hz. Isa’nin kanini temsil eder ve Rumlarin Paskalya’da
yaptiklar tathlar1 Giritliler Hidirellez'de yaparlar. Girit'te idadi olmadi; icin Giritliler biraz daha egitimsiz,

3Bu makalede eserin, Ahmet Yorulmaz (2002). Savasin Cocuklari, Istanbul: Remzi Kitabevi. 5. baskis: kullanilmistir. Eserin ilk baskis: ise
Belge Yaymlarindan 1997 yilinda yapilmustir.
4Bu makalede, eserin, Ahmet Yorulmaz (2006). Kusaklar Ya da Ayvalik Yasantisi, Istanbul: Remzi Yaymevi. gikan 5. baskist kullanilmistir.
Eserin ilk baskis1 Geylan Yayinlarmdan 1999 yilinda yapilmustir.
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Midillililere gore (...) Giritlilerin mezarlarini mermerle kaplamalar1 Rum mezar: seklinde Adalilar tarafindan
otekilestirilir. (...) Dil bilmemeleri ise onlar1 yarim gidvur yapar.” (Yilmaz,2011:182)

Uglemenin ilk cildinde yerli halkin Giritlilere bakisin1 dile getiren Yorulmaz, ikinci cildinde bu
otekilestirme stirecinin nasil daha dogru bir ifadeyle ne sayesinde sona erdigini anlatmaktadir. Burada
otekilestirme unsuru 6ncelikle dildir. Giritli miibadiller Tiirkce 6grendikten sonra bilinmeyen degildirler.
Artik konustugu dil ile giden Rumlar1 cagristirmamaktadirlar. Rumlar veya Rumluk Miisliimanlar igin
ozellikle Yunan igsgalinden sonra artan bicimde olumsuz kalipyargilarla eslesen bir kavramdir. Ayrica
Giritliler Miisliimanliklarini da yerel halka kanitlayarak bir anlamda toplum tarafindan kabul gormdtislerdir.
Yorulmaz bu siireci 6tekilesme siirecini 6ncesi ve sonrasiyla kurgunun igerisine dahil etmis ve iki romanda
farkli boyutlarini ele alarak dile getirmistir. Ozetle, Yorulmaz'm eserlerinde “6teki” olarak Giritlilerin
tanimlandig1 noktalar dil ve din eksikligidir ve bu eksiklikler giderildikten sonra miibadiller halkin bir
parcasi haline gelirler.

Yasar Kemal'in dortlemesinde yerli halkin miibadilleri dislamalarma deginilir. Bilindigi tizere yeni
vatana yerlestirilen miubadiller gittikleri yerlerden de go¢ etmek durumunda kalmislardir. Romanda,
miibadillerin Anadolu'nun her topraginda kendilerine uygun bir mesken arayislar1 ve bu arayis sirasinda
yasadiklar1 perisanliklar gindeme getirilir. Burada Yasar Kemal, dortlemenin ikinci cildinde®, miibadiller ile
yerli halkin iligskisine deginir. Romanda kimi koylerden gecerek giden miibadillere acima hissiyle yemek,
giysi, battaniye ve kilim gibi yardimlar yapilsa da ¢ogu koyden gecerken miibadiller kotii karsilanir.
Miibadiller gectikleri koylerden kovulurlar ve istenmezler.(Kemal,2010:36) Miibadiller burada koyliilerin
diizenini bozan, fuzuli olarak isgal ettikleri topraklardan c¢ikmalarma sebep olduklarindan dolay:
istenmeyendirler. Anadolu’da miibadele ile gidenlerin mallarim1 haksiz yere gasp eden yerli halk
miibadillerin gelip de ellerindeki mallar1 almasindan korkarak miibadilleri gesitli karalamalarla kdylerinden
kovarlar.

Kemal Yal¢in da Emanet Ceyiz® adli eserinde miibadillerin yeni vatanlarinda otekilestirilmelerine
yine dil acisindan deginmektedir. Romanda, Yunanistan’dan miibadiller yeni vatana geldiklerinde
karsilastiklar1 durumu ve yerlilerin kendilerine kars: takindig1 tutumu su bigimde dile getirmektedirler:
“Yerli arkadaslar, Rumca konustugumuz icin sikayet ettiler. Dil bilmedigimizden horlaniyorduk. Ne anladik
biz bundan... Giden de Rumca konusuyordu, gelenler de Rumca konusuyor demisler. Sikayet Atatiirk’e
kadar gitmis. Baska bir yaramazliklar1 var mi1? Hirsizlik, namussuzluk, hainlik... Hayir! O halde dert
etmeyin. Biz sizin evlatlariniza okulda dil 6gretmeye calisiyoruz. Bir dil bir insan sayilir. Muhacir halk da,
zamanla yata kalka Tirkce 6grenir, demis.”(s.187) Bunun gibi 6rnekler romanlarda g¢ogaltilabilir. Dil
bilmedigi i¢in dislanan, doviilen, sikayet edilen, devletle saglikli bir iliski kuramayan ve dolayisiyla sorunlu
bir vatandas olarak goriilen miibadiller ilk seviyede sadece dil bilmedikleri i¢in bu sekilde toplumun disina
itilirler. Romanda farkli hayat deneyimlerine sahip gercek ama ayni zamanda roman kisisi olan miibadiller
yasadiklar 6tekilestirme, asagilanma hadiselerini kendi agizlarindan aktarirlar:

“ Ttirkge bilmiyorduk, anadilimiz Rumcaydi. Tiirkge 6grenebilmemiz icin yerli halkla kaynasmamiz,
i¢ ice yasamamiz gerekirdi. Ama bizler sanki dogal bir simirla, Kurugay denilen dereyle Honaz'in
yasamindan koparilmistik. Cocuklarin ilkokula kadar Tiirkce 6grenme olasiligi hi¢ yoktu. Tiirkce konus!
Sozii gegince yasamim boyunca hi¢ unutmadigim bir olay1 yeniden yasarim... ilkokula basladigmmn ilk
glintiydii. Ogretmen bana bir soru sordu. Ne sordugunu anlayamadim. Rumca olarak: An Gataleveno!”
Yanmitini verdim. Kiiplere bindi. Ustiime yiiriidii: Tuu senin yiiziine! Ne bigim Tiirksiin sen? Tiirkge
bilmiyorsun! Deyip alnima ttikiirdii. Hala su an bile, alnimda serinligini duyar gibi oluyorum. O kadar
dokunmustu bana. Sonra Tiirkceyi 6grendim... Tiirkce Ogretmeni oldum... Aradan yillar gecti. O
ogretmenimle karsilastim. Kendisine, bana yaptig1 egitsel hatay: hatirlattigim zaman da: Eger o zaman senin
yiiztine tiikiirmeseydim, sen Tiirkce 6grenmez, Tiirkge 6gretmeni olmazdin. lyi ki yiiziine tiikiirmiisiim de,
seni tesvik edip, Tiirkge 6gretmeni olmani saglamisim! Deme gafletine diistii.” (Yalgin,2011:264) Goruldugi
tizere, dil bilmemek toplumda dislanmak icin yeterlidir. Bu ¢rneklerde, grekofon miibadillerin sadece
Turkce bilmeyisleri yerli halkin akilinda cesitli sorular olusturdugunu gostermektedir. Bunlar Tiirkce
bilmiyorlar o halde Tiirk degiller, hatta bunlar sadece Rumca biliyorlar o halde bunlarin Rum olmasi
gerekmektedir. Cumhuriyet’in ilk donemleri halkta bu zihin yapisinin hakim oldugu bir dénemdir. Ayrica o
doénemde Rum; Yunanla isbirligi yapan, Misliimanlar1 6ldiiren, cetecilik yapan, zaten savaslardan 6énce de
zengin olan ve halki hor goren, baska dinden olan yahut dinsiz olandir. Rum ise Rumca konusur.
Dolayisiyla Rumca konusan bir Miisliiman dahi olsa o Rum’dur toplumun goziinde. Toplumlar bu tiirden

5 Bu makalede eserin, Yasar Kemal (2011). Karncamn Su I¢tigi- Bir Ada Hikdyesi 2-, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari. 10. baskist
kullanilmustir. Eserin ilk baskis1 Adam Yayinlarindan 2002 yilinda yayimlanmistir.

¢ Bu calismada eserin, Kemal Yal¢m (2011). Emanet Ceyiz, Istanbul: Birzamanlar Yayincilik. 10. baski kullanilmistir. Eserin ilk baskisi
1998 yilinda Belge Yayinlar: tarafindan yayimlanmustir.

7 Yunanca: Anlamiyorum!
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kalipyargilar olusturarak hayatlarina devam ettikleri icin ve her surette bir karsitla var olmaya
cabaladiklarindan dolay1 hep bir “6teki” yaratmalar1 oldukca kolaydir. Bundan 6tiirii basit bir dil konusu
dahi bir grubu otekilestirmek igin yeterli goriilebilmektedir.

Romanda yalniz Anadolu’daki durumdan bahsedilmez, Yunanistan’da da benzer durumlar
yasanmaktadir. Yunanllar da Kiigiik Asya Rumlarina benzer bir tutumla yaklasmaktadirlar: “ Bunlar Tiirk,
Turk! Deyip ne bize kiz veriyorlardi ne de bizden kiz aliyorlardi.” (Yalgin,2011:82) Tiirk olmak da Yunanhnin
goziinde ¢ok olumlu bir imaj degildir. Tarihsel olarak bakildiginda, Yunanllar icin Tiirkler; barbar, istilaci,
zalim bir topluluktur ayrica dinen ve dil olarak baskadirlar ttekiden ziyade diismandirlar. Dolayisiyla
diismana kiz vermemek ile Anadolu’dan gelen ve “Anatoles” yani “dogulu” ya da Yunanllara gore
“yogurtla vaftiz edilmis” olan Anadolu Rumlar tiistlerinde hi¢ de olumlu bir imaji tasitmamaktadirlar.
Ctunkt bu miibadiller Tiirkge konusurlar, giyim kusamlar1 Tiirklere benzer hatta ¢ogu dini pratiklerde
ortaklasma dahi so6z konusudur. Bu agidan bakildiginda Rumlarin Tiirklerden yani diismanlardan fark:
yoktur. bu durum eserde su sekilde ifade edilir: “Tiirk¢e konusurduk. Bizim dilimiz Tiirkgeydi. Tiirkler
geldi, Turk bunlar! Macurlar tarlamizi elimizden alacak. Gitsin bunlar! Diye kopeklerini tistiimiize
salardilar. Kizarlard: bize, istemezlerdi. Hiikiimet dedi ki: Bagka caresi yok. Oradan geldiler. Buradan nereye
stirelim?”(Yalcin,2011:142) Karsidakini bilmemek, hakkinda bilgi sahibi olmamak otekilestirme ve daha
sonrasinda diismanlastirma stirecini hizlandirmaktadir. Bilinmezlik bir miiddet sonra korkuya
dontismektedir. Korku ise bir savunma mekanizmasi gelistirmeyi ve sonrasinda ise siddeti dogurmaktadir.
Buradaki siddeti fiziki bir siddetten ayirmak gerekmemektedir. Zira yerliler yukarda sdzii gecen siiregler
sonrasinda miibadillere psikolojik bir siddet uygulamaktadirlar. Onlarla iliskiler kurmayip tamamen tecrit
ederek, insan dogasinin geregi olan dayanisma, etkilesim, uyum ve birlik olma en azindan birlikte yasama
suireglerini saglayamamaktadirlar. Bu durumda miibadiller ya da ttekilestirilen gruplar bu yeni cografyada
savunmasiz kalmaktadirlar. Calisacak isleri, ekecek tarlalar1 ve toplumda yiikselme ve miireffeh yasama
sanslar1 azalmaktadir. Ayrica bu miubadil gruplar cesitli agilardan tehdit olusturmaktadirlar. Mallarinin
ellerinden alinacagim diistinen yerliler acisindan birer tehdittirler. Ayrica gelen insanlarin yerlestikleri yerin
kiiltiirtinti de bozacaklar dustintildiigiinden yerli halk daha da korumaci davranmaktadir. Bu sebeplerle
ticari iliski kurmazlar, cocuklarini evlendirmezler hatta sosyal mekanlarini bile ayirt ederler. Bu noktada bir
toplulugu yok saymus olurlar ki bu en agir psikolojik siddet olarak kabul edilebilir.

Miibadiller yerliler icin bilinmeyendirler. Bu durumu, Tokat'in Erbaa ilcesine iskan edilen bir
miibadil romanda su sekilde ifade edilmektedir: “Geldik Erbaa’ya yerliler bizden korkuyor: Mahltklar
gelmis, adam yermis! Diye asagiliyorlar, hor bakiyorlar bize.”(Yalgin,2011:238) Yerli halkin bir anlamda
canavarlastirilarak otekilestirildigi gortilmektedir. Miibadiller ise hakkinda fikir sahibi olunmayan ve
¢ogunlukla olumsuzlukla eslestirilen bir konumdadir. Yabanci ve bilinmeyen ise toplum tarafinda dogrudan
bilingaltindaki en kotii obje ile eslestirilerek otekilestirilir. Cogu kez ise gesitli 6zelliklerinden dolay:
asagilanir. Bu durum genellikle dinsel yahut etnik vurgular icerse de bazi durumlarda giyim kusam ve genel
vaziyet de olabilir. Yine Yal¢n'in romaninda bu durum bir miibadilin agzindan su sekilde dile
getirilmektedir: “ Cok iyi hatirllyorum Karadeniz ahalisi bize bitli macir derdi. Adimiz nereye gitsek bitli
idi.”(Yalgin,2011:257) Burada otekilestirmenin ikinci safhasma gecildigi goriilmektedir. [k once bir korku
objesi ve bilinmeyen olan miibadiller bir sonraki diizeyde ise artik bilinen ve hor goriilen, asagilanan bir
seviyede toplum tarafindan algilanirlar. Kald: ki miibadillerin bitlenmesi oldukga dogaldir. Aylarca siiren
yolculuk sirasinda donemin kosullar1 goz oniine alindiginda cesitli hastaliklara yakalanmak ve bitlenmek
oldukca dogaldir. Ancak bu durum toplumdaki alginin ikinci diizeyinde ortaya ¢ikan, asagilama ve kott,
begenilmeyen, goreceli olarak eksik ve hatali yonlerin vurgulandig: algilama diizeyine gegcistir. Bundan
sonrasi ise siddete kadar varabilir.

Ali Ezger Ozyiirek ise Muhacirler romamnda genel itibariyle yerlilerin miibadiller hakkinda sahip
oluklar1 diistinceleri elestirmektedir. Bunu genellikle, basta dile getirilmis olan, giden Rumlarla ve
Yunanlilarla eslestirilen muibadillerin durumu {izerinden yapmaktadir. Yazar bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Sanki Rum cetecilerinin yaptiklarin Rumlar veya Miibadiller sorumluymus gibi, miibadillere
kars1 yaklasimlar1 soguk oluyor Havza ileri gelenlerinin. Kurtulus Savasi sirasindaki rolleri nedeniyle
Havza’'da oldukga etkili bir duruma gelmislerdi. Muhacirleri anilan sebeplerle pek sevmezlerdi. Gergi ilk
miibadil kafilesi geldiginde Havza’ya bir yardim kampanyas: diizenlemislerdi. Miibadillerin bos binalara
yerlesmelerine yardim etmiglerdi.” (Ozyiirek,2007:131) Daha 6nce dile getirildigi gibi miibadiller geldikleri
yerlerdeki insanlara benzediklerinde dolay1 yeni toplum igerisinde siirekli olarak Yunanlilara benzetilirler ve
bundan dolay1 kabul gérmezler. Yerli halkin diizeni gelenlerle bozulmustur. Savas sonrasinda olusan otorite
boslugundan dolay: herkes oniine gelen araziyi isgal etmis, Rumlardan kalan evleri, tarlalari, baglari,
fabrikalar1; kisacasi degeri olan her seyi eline gecirerek zenginlesmislerdir. Bu durumda gelen miibadillere

8 Ali Ezger Ozyiirek (2007). Muhacirler, Istanbul: Laika Yaymlar:.
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bu mallarin dagitilmas1 giindeme geldiginde karsidakine diisman kesilmektedirler. Bu durumda
anlasmazlik ve otekilestirme durumu ortaya c¢ikmaktadir: “Miibadillerin gelmesi, Havza esrafinin gevre
koylerle ilgili planlarmi ve tasarruflarmi etkileyebilirdi. Havza'daki Rum koyleri bosalinca bu koylerin
arazilerine ve binalarina ¢evredeki koyliiler sahip ¢ikmaya baslamislardi. Fuzuli isgallerle elde ettikleri
ellerinden alinip miibadillere verilince Havza esrafi huzursuzlasmaya baglamustir.” (Ozytirek,2007:131-132)
Esraf, miibadilleri baska kdylere sevk ettirir, oyalar ve boylece ortada kalan miibadiller hanlarda, bahgelerde
sefil olup yasamak zorunda kalmaktadirlar. Zor durumda kalan insanlarin yapamayacag: seyler ¢cok azdir.
Bu durumda kalan insan hayatta kalmak adina elinden gelen her seyi yapmaya cabalar. Miibadiller de
kendilerine verilmeyen arazilere evler yapmaya, sadece duvarlar1 kalmis yapilarin tizerlerini kuru dallar ve
yapraklarla kapatarak barinmaya hatta ev yapmaya baslamaktadirlar. Bir anlamda ¢evreden gérmedikleri
kabulii kendileri tesis etmeye cabalamaktadirlar. icinde bulunduklar: vaziyet olagantistii seyler yapmasi igin
insanlar1 zorlamaktadir. Miibadillerin toluma kabulii romanda su sekilde ele alinmaktadir. Devlet,
halkindan daha ¢ok miibadillere sahip ¢ikmaktadir. Miibadiller yerlestirildikleri her alanda ancak otoritenin
destegi ile yasam alani bulabilmektedirler. Burada Mustafa Kemal Atatiirk’tin; “Mubhacirler, kaybedilmis
topraklarimizin milli hatiralaridir. [S6zti ve] Yirmi dort saat icinde bu mubhacirleri istedikleri koyler
yerlestireceksin. Bir daha da boyle seyler duyarsam cezami gekersin, [seklindeki Havza Kaymakami'na
emriyle miibadiller yerlestirilirler.]”(Ozytirek,2007:140) Romanda yerel otoritenin miibadiller iizerindeki
olumsuz tutumu yani sira yerel halk tarafindan gosterilen tavra da deginilmektedir. Miibadiller maddi
olarak da gelir gelmez ellerindeki avuglarindaki parayr bitirdiklerinden yerli halka da muhtag
kalmaktadirlar. bu durum romanda su sekilde ifade edilmektedir: “Kiiciik bir bebek icin siit istedik komsu
koyden. Elli alt: bas sagilir inekleri oldugu halde bebek igin bir tas siit vermediler bize. iki giin sonra bebek
oldi. Baktik bir bakrag yogurt getirmisler. Bakract yola doktii babam kizgihigmdan.” (Ozyiirek,2007:142)
Mallar1 elinden yitirme ihtimaliyle miibadillere diismanlik besleyen yerli halka bu romanda da yer
verilmektedir. Mubhacirleri rahatsiz eden yorenin yerlileriyle uyum saglayamamaktir. Muhacirler ige
kapanik, baska topluluklar ile birlikte yasamaya aliskin degildirlerler. Eserde bu durum su sekilde dile
getirilir: “Geldikleri yerde 180 hane birbiri ile akraba olan, inanglari, kiiltiirleri bir olan insanlar, simdi
huylarini bilmedikleri insanlarla bir arada kalmak zorundadirlar (...) bilmezlikten kaynaklanan 6nyargilar
var muhacirlere kars1. [Cesitli olumsuz yargilarin icerisinde] Taa Yunanistan'dan kalkip buraya gelmisler. Bizim
topraklarimiza ortak ¢iktlar [seklide goriisler hakimdir]”(Ozyiirek,2007:147) Romanda cesitli bolgelerde
miibadillerin nasil karsilandiklarina da deginilmektedir: “Elaziz’in koylerinde, buranin yerlisi olan Zaza
Kiirtleri ile muhacirler bir tiirlii kaynasamiyor. I¢ ice yasamalarina ragmen aralarinda hig iliski kurulmuyor
uzun siire. O bolgede yasayan insanlarin disaridan gelenler sevdigi pek soylenemez. Daha 6nce Ermenilere
ve Rumlara karsi olan onyargi muhacirlere de alttan alttan dile getiriliyor. Topraklarim ellerinden alan
yabancilar olarak goriilityorlar. Tekrar go¢ etmek durumunda kaliyorlar.” (Ozytirek,2007:153-154) Yine, bu
romanda da miibadiller, topraklara konan, yagmaci insanlarla eslestirilmektedir. Miibadillerin
sevilmemesinin sebebi, tekrar etmek gerekirse, yerli halkin savas ganimeti seklinde kendilerinde hak bularak
haksiz elde ettikleri, gasp ettikleri emvalin ellerinden alinacak olmasidir. Yerlilerin miibadillere kars: tutumu
Turkcedeki “dagdan gelip bagdakini kovmak” deyimiyle drtiisen bir zihniyeti temsil etmektedir.

Nurten Ertul, Kimlik® adli eserinde meselenin Yunanistan ayagini ele almaktadir. Tiirkiye’den giden
ve bir kismu miibadeleden 6nce Miisliiman olup kalan Ortodokslar yeni vatanlarinda ilk bakista dil sebebiyle
otekilestirilirler. Tiirkofon Karamanli Ortodokslarini; “siz nasil Yunanlisiniz?! Tek kelime Yunanca
bilmiyorsunuz!” seklinde elestirilirler. Buradaki Ortodokslar ise romanda; “Tiirklerden gormedigimiz agir
hakaretleri dindaslarimizdan isitiyoruz” diyerek tepki gosterirler. (Ertul,2006:170) Ayrica romanda,
Metaksas'in tim miibadillere Yunanca o6grenme mecburiyeti getirmesi, Anadolu Rumcasinda olan
isimlerinin Helen isimleriyle ve soyadlariyla degistirilmesi Tiirkiye'deki soyad: kanunu ve Tiirk¢ge konus
kampanyasini hatirlatir bir bicimde ele alinmstir. (Ertul,2006:177) Mesele agiktir: Gelenler iki toplum icin de
Tirk yahut Yunanh gibi gortinmektedirler ancak dilleriyle kiiltiirleriyle ve ozellikleriyle ashinda
Turk/Yunan degildirler. Bu noktada otekidirler ve o6tekilestirilirler. Sonug itibariyle bu topluluklar: halk
benimsemese de devlet mekanizmasi bir ulus yaratmak adina tektiplestirmelidir. Tiirkiye ve Yunanistan
kurulmustur ancak asil mesele Tiirk ve Yunanlilar1 yaratmaktir. Dil meselesi Yilmaz Giirbiiz'tin Miibadiller'
romaninda da dile getirilir. Tiirke konusan Rumlara Tourkoladis ve Tourkosporoi'l imaijlar:
yakistirilmistir. (Giirbtiz,2008:411-412) Bu tiirden imajlar yerli halkin gelenlere bakisini 6zetler niteliktedir.
Yunanistan’a giden Ortodokslar Tiirk olmakla ve Tiirk gibi olmakla suclanirken; Tiirkiye'ye gelen
Miisliimanlar ise Yunan veya Rum, yarim gavur olmakla suglanirlar. Toplumlar, hafizalarindaki “kotii”

9 Nurten Ertul (2006). Kimlik, stanbul: Nesa Yayin Grubu.
10 Yilmaz Giirbiiz (2008). Miibadiller, Istanbul: Elips Yaynlari.
1 Yunanca: Tiirkoglu ve Tiirk dolii.
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olanin 6zellikleriyle miibadilleri eslestirirler. Onlarin da kabul edilmeyen, tasvip edilmeyen, begenilmeyen,
kendinden asag1 olan olmasi i¢in “tarihsel diisman”a benzemesi, toplumun hafizasindaki diismanla birazcik
benzerlik gostermesi yeterlidir. Burada tekrar etmek gerekir ki; Miisliman miibadillerin genellikle giyim
kusam, dil, yasam tarzi yoniinden Yunanlilara benzedigi dogrudur ancak bu onlarn Yunan oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu tiirden bir benzetme, otekilestirme siireci yakin tarihte de Bulgaristan
gocmenleri lizerine de yapilmistir. Bu ggmenlerin de Bulgar tohumu oldugu stirekli dile getirilmis ve bu
durum karsisinda gogmenler cesitli illerin cesitli mahalle ve ilcelerinde kendilerine benzeyen insanlarla
birlikte yasamak zorunda kalmislardir. Bir anlamda, otekilestirme tarihsel bir siire¢ degil, her dénemde var
olan ve temeli nefret, din ayriligi, cografya farkliigi ve en ¢ok da bilgisizligin korkusuna dayali bir
kalipyarginin sonucudur.

Ferda Bozoklar Ardali, Sinesif-Diislerde Kalan Miibadele? adl1 eserinde 6tekiyle ilk karsilasma anini,
Canakkalelilerin Giritlilerle ilk karsilastiklar1 an1 ve sonrasinda miibadillerin bu yeni cografyada yerlilere
kars: takindiklar1 tutumu resmeder. Romanda ¢izilen sahnede, Canakkaleliler gelenleri merak edip sahile
inip ti¢ giin yikanmamis, tiras olmamis insanlar1 goriince; garip yaratiklarmis gibi stiziip seyretmeye
baslarlar. Miibadillerin ise gitinlerdir yikanmamaktan, yazin kavurucu sicagindan tenleri esmere donmiistiir.
Giivertede yatmak zorunda kalanlar ise giinesten daha fazla kararmistir. Oranin yerlileri, Giritlileri ilk
gordiiklerinde, onlar1 siyahi zannederler. Bu durum sonrasinda yerlilerde miibadiller hakkinda ilk
izlenimler olusmaya baslar. Eserde bu durum su sekilde ifade edilir:

“Kalabaliktan sesler yiikseliyordu. - Aaa ne pislermis! Ne kadar da kara suratlilar! Bunlar gavurca
konusuyor, Tiirkce bilmiyorlar. Hem gavur hem de pisler. Desene buradaki gavurlar gitti obtir gavurlar
geldi.” (Ardal1,2014:142) Miibadiller yerlilerin algisinda olarak ilk bakista eski “diisman” olan ve gavur
olarak nitelendirilen Rumlarla iligkilendirilirler.

Romanda yine dil meselesine deginilir. Cogu Tiirkge bilmedikleri i¢in, soylenenleri anlamayan
miibadiller, birbirlerinin yiiziine saskin bir bicimde bakmaktadirlar. Arkadan, onlari seyretmeye gelen
carsafli kadin Giritlileri goriince; “Ayol bu gavurlar aptal da ayn1 zamanda. Giritliler bunlarmis demek. Tiih
tih! Vay memleketin haline, bunlarla dolduruyorlar vatani. Bu Giritliler basimiza dert olacak ilerde”
seklinde sdylenir.(Ardal1,2014:143) Yerlilerle ilk temas neticesinden, romanda, yerlilerin miibadillere kars: ilk
izlenimleri dile getirilir. Bu ilk izlenimler basta fiziksel 6zelliklerinden baslayarak miibadillerin nasil
otekilestirildigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu sirada gocuk olarak Tiirkiye’ye gelen romanin kahraman
Sinesaf gordiikleri muamele {izerine miibadillerin ortak tepkisini dile getirir. Sinesaf'm annesiyle kisa
diyalogunda, miibadillerin psikolojisini gostermesi agisindan onemlidir: “Gorevliler Gavurlar buraya gelin
diye bagiriyorlardu. (...) [Sinesaf annesine sorar:] Hani biz Tiirk’titk anne! Onun icin gelmedik mi buraya?
Bunlar bize gavur diyorlar. Bizi asagiliyorlar. Orada mu kalsaydik, en azindan dogdugumuz yerde o¢liirdiik.
(...) [Bunun yaninda] gorevliler, onlarin Rumca  konustugunu duyunca daha da
sinirleniyorlardi.” (Ardal;,2014:144) Tirkiye'ye gelen ve kotii muameleye, otekilestirmeye maruz kalan
miibadillerin ortak tepkisi keske gelmeseydik seklinde 6zetlenebilir. Bir baska deyisle; orada zaten “6teki olan”,
yerlilere yahut hakim otoriteye gore teskil edilmis topluma gore; gavur, dinsiz ve en 6nemlisi diisman olan
miibadiller; geldikleri yerde otokton halkin goziinde de farkli degildirler. Cogunlukla gidenlerle
eslestirilmektedirler. Dolayisiyla bu durum miibadillerde de bir takim ayrisma ve iletisim kurmama egilimi
dogurmaktadir. Bir ulus meydana getirmeye ¢abalayan Yunanistan ve Tiirkiye i¢in bu durum oldukga
olumsuzdur. Romanda dile getirildigi tizere; “Tiirkiye’de dogan ve burada okula giden miibadil ¢ocuklari,
Giritli ebeveynlerinden utanmislardir. Evde, Rumca konusulsun istemiyorlardir ama yaslar1 geckin gelenler,
bir ttirlti Ttirkge 6grenememislerdir. Birbirleriyle Rumca konusmaya devam etmisler, baskalar1 tarafindan
ayiplanmasinlar diye eslerini, dostlarin1 hep kendi gevrelerinden se¢mislerdir.” (Ardali,2014:144) Ozetle, bir
topluluk otekilestirildiginde uyumsuzlugu mesru olarak gormektedir. “Onlar zaten beni kabul etmiyor, ben
de onlar1 bu sebeple kabul etmiyorum” seklinde bir zihin yapis1 zamanla olusmaktadir. Bu suretle, yerliler
ve miibadiller kaynasma konusunda ¢ok uzun zaman basarisiz olmaktadirlar. Bu durum c¢ogu go¢ sonrasi
olusan bir durumdur. Yeni kusaklarla birlikte uyum stireci ancak atlatilabilmektedir.

Ah Mana Mu'3 romaninda ise romanin kahramani Rena’n1 kiz1 Evrehe, ilk geldigi siralarda yerli halk
ile iligkisini su sekilde ifade etmektedir: “Sokaga ¢ikmaya korkuyordum, ¢tinkii herkes bir garip bakiyordu.
Burada insanlarin bizi kabul etmesi uzun yillar siirdii. [Rena’nin kizi Evrehe yine toplumda kendilerine kars1
gosterilen 6nyargiyi dile getirmektedir:] “-Biraz buytidiigtimuizde sokaga ¢ikardik diger ¢ocuklarla oynamak
icin; ama kacarlard: bizden. Oynamaya kalsalar anneleri kosar gekistirirlerdi. Bir tiirlii anlayamazdim
nedenini. Igten ice annem yiiziinden, o komsularla hi¢ konusmuyor, onlar da ¢ocuklar1 ile oynamamiza izin

12 Ferda Bozoklar Ardali (2014). Sinesif- Diislerde Kalan Miibadele, Ankara: Kanguru Yaymlari.
13 Handan Gokgek (2010). Ah Mana Mu, Istanbul: Pupa Yaynlari.
Yunanca: Ah Mana Mu=Ah Annecigim.
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vermiyorlar, derdim.”(Gokgek,2010:328-329) Yerli halk, romanin gectigi Tarsus’ta mibadillerle iliski
kurmaktan ¢ekinmektedir. Daha 6nce de deginildigi tizere, miibadiller bir korku nesnesine dontismiislerdir
yerli halkin goziinde. Romanda, Tiirkce bilmeyen Rena, zaten Sakus adli bir Miisliman ile evlenerek
Tirkiye'ye gelen bir Ortodoks’tur. Bu sebepten 6tiirii yerli halk da ona hep kotii bakmakta, ¢ocuklar bile
cocuklariyla sokakta oynamamaktadirlar. Benzer bir sahne Cagan Irmak’in Dedemin Insanlari* filminde de
canlandirilir. Mahallenin ¢ocuklar: miibadillerin mahallesini basip evleri taslarlar. Cogu evin camlar1 kirilir
ve cocuklarin kafasi yarilir.(Irmak,2011) izmir'de gecen filmde &tekilestirmenin siddete dontistiigi
goriilmektedir. Ah Mana Mu’da ise siddet psikolojik boyutta kalmistir. Miibadiller sert bir dislanmaya maruz
kalmaslardir.

Ayrica,miibadillerin kendilerine kars1 gosterilen reddedis, asagilama ve siddet ile yerli halktan ayr1
ve kendi igine kapal1 bir diizen kurduguna deginilmisti. Zira bu noktada go¢menlerin uzun yillar yine kendi
ararlarin evlendiklerini de eklemek gerekmektedir. Miibadele tncesinde goriilen dinler/cemaatler arasi
evlilik sorunu miibadeleden sonra da devam etmektedir. Miibadele 6ncesinde Rumlara kiz vermeyen yahut
oglunu bir Rum kiziyla evlendirmek istemeyen Miisliimanlar ta da tam tersi dustiniilebilir; miibadele
sonrasinda ayni muameleyi miibadillere yapmaktadirlar. Onlarla evlenmeyerek onlar1 toplumun disina
itmektedirler. Romanda, “[Evrehe’nin kocasi;] Evrehe ile evlenmek istedigini ailesine acikladiginda annesi
kiiplere binmis, O dilsiz gdvurun kizini mi getireceksin bana gelin diye, demisti.” (Gokeek,2010:23) Bu durum
hem dil hem de din konusuyla alakali bir noktadadir. Din agisindan bakilirsa, miibadillerin, ¢zellikle de
Miisliiman veya Hiristiyan biri ile evlenip Tiirkiye'ye yahut Yunanistan’a gelenlerin eski inanglarimi
degistirme konusunda bir saplant: icinde olduklar: ortadadir. Kimi gostermelik olarak dinini degistirmis
kimi ise gercekten ihtida ederek veya sadece evlenerek gog etmistir. Rena da bunlardan birisidir, gizli bir
bicimde inancini stirdtirmektedir. Bir noktada, inang¢ karsisinda samimiyetsizligi dogursa da insanlar
Hiristiyanligr veya Miisliimanlig1 terke etmek istemediler, gizliden gizliye ibadetlerini yapmaya devam
ettiler.

Daha once de deginilen bir takim adlandirmalar Yunanistan'daki boyutu ile bu romanda da
aktarilir: “Tirkiye’den gelen gocmenlere gesitli isimler takip onlari kiskirtiyorlardi. Yanlarina yaklasip,
Tourkosporoi (Tiirk tohumu), Yiaourto vaptismenoi (Yogurtla vaftiz edilenler), Anatolies (Sarklilar), diyorlar,
bunun tizerine sik sik kavgalar c¢ikiyordu.”(Gokeek,2010:211) Bu adlandirmalar da Yunan toplumunun
miibadillere bakisini yansitmaktadir. Bu ornekler yine cesitli kalipyargilarn hem Yunanistan hem de
Tiirkiye’de

SONUC

Goruldugti tizere miibadele temali romanlarda siklikla dil, din ve fiziksel o6zellikleriyle
otekilestirilen miibadiller yeni vatanin istenmeyenleri konumuna gelmislerdir. Burada deginilen eserlerin
yani sira; Hasret (2013), Bir Avug¢ Mazi (2013), Miibadele Giinlerinde Ask (2014), Miibadil (2014) ve Girit
Topragindan Tarsus’'a Cilek Kokulu Uziim (2015) romanlarinda da otekilestirme aymi diger romanlarda ele
alindig1 bicimiyle yer almaktadir. Bircok adlandirma, lakap, benzetme, hakaret ve asagilamaya maruz
kalmis olan miibadillerin yeni vatanlarinda yerli halk ile arasinda devlet eliyle kurulamaya calisilan
birlikteligin sorunlu yanlari romanlara konu edilmistir. Miibadiller, her yerlestikleri sehirde, kdyde birer
korku nesnesine dontistiigii romanlarda siirekli olarak vurgulanmaktadir. Sonug olarak; eksik dinli,
diismana benzeyen, dilsiz, anlayissiz, cahil, fakir, hirsiz gibi kotii 6zellikler atfedilen miibadiller Tiirkiye'nin
bir tek tip vatandas yaratma ozleminin 6niinde durmaktadirlar. Akabinde, Tiirkiye'nin icte gelistirdigi
politikalarla birlikte miibadiller ikinci kusaktan itibaren genel vatandas o6zelliklerine uyum gostermeye
baslamislardir. Bu uzun ve olumsuzluklarla dolu siire¢ zaman igerisinde bir miibadil kimliginin
olusmasinda bir bakima itici bir giic konumundadir.Yakin bir zamana kadar muibadillik, yukaridaki ényargi
ve Otekilestirmelerden o6tiirti, unutulmus bir kimliktir. Toplumdaki demokratiklesme ve en oOnemlisi
sehirlesme ve bireysellesmeyle birlikte 6nyargilarin azalmas: yahut bagka otekiler bulunmasiyla birlikte
miibadil kimligi bugtin 6teki olmaktan azadedir. Keza, giiniimiizde ilgi odagi, arastirma konusu ve popiiler
bir alan olarak ilgi de gormektedir. Miibadele romanlariyla birlikte nostaljik bir animsama ve bir kiiltiirel
zenginlik olarak bakilmaktadir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda halk tarafindan hor goriilen miibadiller bugiin
edebiyatiyla, mutfagiyla, kulttirtiyle birlikte bir ilgi ve begeni noktasina gelebilmistir. Burada en 6nemli
nokta miibadil kusaklarin daha iyi egitimli olmasi, igine kapali yapiy: kirip birer esit vatandas olmalaridir.
Bu miibadil kesim toplumdaki algiy1 zaman igerisinde olumlu ydnde degistirmistir.
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