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ALEKSANDR SOLJENITSIN’IN “IVAN DENISOVIC’IN BiR GUNU” ADLI ESERINDE ANLATIM
TEKNIKLERI
THE NARRATIVE TECHNIQUES IN ALEKSANDR SOLZHENITSYN’S “ONE DAY IN THE LIFE OF IVAN
DENISOVICH”
Selin TEKELI”

Oz

Uctincii dalga Rus gogmen edebiyatinin temsilcilerinden ve 1970 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Sovyet Rus yazar Aleksandr
[sayevig Soljenitsin (1918- 2008) savaslar, devrimler, siirgiin, Sovyet kamp hayatini yasamus biri olarak hapis, savas ve siirgiin
deneyimlerini eserlerinde 6n planda tutar, hayatindaki bu kesitleri, olaylar ve karakterleri abartidan uzak sekilde gercekci bir gozle
aktarir. Soljenitsin'in “Ivan Denisovi¢’in Bir Giini” adli eseri 1950'lerde bir Sovyet calisma kampinda gecmekte ve mahktim Ivan
Denisovi¢ Suhov'un bir giintinii anlatmaktadir. Bu eser ilk kez 1962 yilinda “Novi Mir” (Hosenz mup) adli Sovyet edebiyat dergisinde
yaymlanir. Eserde Sovyetlerde bulunan kamplar, calisma kampindan cok hapis hayati yasayan, zor sartlar altinda da olsa ayakta
kalmaya cabalayan ve tiim kotiiltiklere karsi kendi benligini, kisiligini korumaya calisan insanlar idealize edilmektedir.

Modern ve postmodern anlati tiirlerine bakildiginda eserde bircok anlatim tekniginin kullanilmas: anlatimda cesitliligi ve
islevselligi saglamasi agisndan 6nemlidir. Bizim de ¢alismamizin amaci “fvan Denisovi¢’in Bir Giinii” adl1 eserde kullarlan belli basl
anlatim tekniklerini ornekleriyle birlikte incelemektir. Eserde anlatim teknikleri goze carpmaktadir, yazar diyalog, tasvir, leitmotif,
mektup gibi bir ¢cok anlatim teknigini eserinde kullanir.

Anahtar Kelimeler: Aleksandr Soljenitsin, ivan Denisovi¢’in Bir Giinii, Anlat1 Sanati, Anlatim Teknikleri.

Abstract

Aleksandr Isaevich Solzhenitsyn (1918-2008) is one of the authors of the third wave of Russian emigration literature, he is a
Soviet Russian novelist, who was awarded the 1970 Nobel Prize in Literature. Because he served in several different work camps and
was sent to exile, he writes realistically about wars, revolutions, exile, Soviet prison camp system. Solzhenitsyn’s own experiences
during his imprisonment at the working camp became the basis of his books. The book of “One Day in the Life of Ivan Denisovich” is
set in a Soviet working camp in the 1950s and describes a single day of Ivan Denisovich Shukhov, who was sentenced to working camp.
It was first published in 1962 in the Soviet literary magazine “Novy Mir”. This book is based on Soviet camps, working at brutal camp
lives. In this book is idealized the people, who were trying to survive and protect their own personality.

In modern and postmodern narration types narrative techniques provide the richness and functionality of expression. In this
study we aim to analyze the narrative techniques with examples the book of “One Day in the Life of Ivan Denisovich.” Solzhenitsyn
uses in his book narrative techniques such as dialog, description, leitmotif, letter etc.

Keywords: Aleksandr Solzhenitsyn, One Day in the Life of Ivan Denisovich, Narrative Art, Narrative Techniques.

Giris

Yazarlar icinde bulunduklar1 toplumsal, sosyal ve siyasi olaylar sonucunda o dénemin karakteristik
ozelligini ortaya koyan eserler ve kisiler yaratmaktadirlar. Rusya tarihinde 20. yiizyilda yasanan devrimler
ve savaslar buyiik kayiplarin verildigi zor bir donemdir. Dolayisiyla bu dénemde savas ve devrim
konulariyla kaleme alman eserlerin ¢oklugu goze carpmakta, devrimleri ve savaslari yasayan yazarlarin
eserlerinde savas, stirglin gibi temalar gercekci bir sekilde yansitilmaktadir. Sovyet donemindeki sistem
ytiztinden bir ¢ok insan suglu olsun ya da olmasin gerekce gosterilmeden cezalandirilmis, mahktm edilmis,
stirgtine ya da calisma kamplarina gonderilmislerdir. Yasanan zulim ve baskilari, acimasizliklari, ¢calisma
kampini, hapishane hayatin1 ve siirgiinii kaleme alan yazarlardan birisi de Ugiincti dalga Rus gégmen
edebiyatinin temsilcilerinden ve 1970 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Sovyet Rus yazar Soljenitsin (1918-
2008)dur.

“20. yiizyil- Rus yirminci yiizyili- Nietzsche'den kalan tiim politik, ahlaki, dini, kiiltiirel fikirlerin

¢okiistine tamklik ediyordu. Kendi hayati, sanati ve kisiligiyle Soljenitsin, Gulag ¢alisma kamplarinin

Qorgii tamg1 ve bunu kaleme alan, totaliter rejimle miicadele eden, analitik ve post-komiinizmin

¢okmesini yorumlayan Ikinci Diinya Savasina katlmis bir kisidir. O bizzat diinya tarihi entropisinin

akisina karst duruyordu.” (Saraskina, 2009: 279)

Yazar savas ve devrimleri yasamis, kamp ve siirgiin hayatint gérmiis biri olarak gercek hayat
hikayesinden yola ¢ikarak eserlerinde savas, siirgiin, hapishane ve kamp deneyimlerini 6n planda tutar,
olaylar ve karakterleri abartidan uzak, gercekgi bir gozle ve cesur bir dille aktarir:
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“Okurlara yakict bir diiriistliikle Sovyet yasamuimi anlatan biiyiik bir yetenekti bu, bunu da

baskalarmmin anlattiklarmdan degil, korkusuz bir tamk olarak, Stalin’in toplama kampinda yasadi:

eski mahkimiyetin trajik deneyimlerinden yola ¢ikarak yaziyordu.” (Volkov, 2010: 234)

Iste bu kadar gercekgi ve cesur bir tutumla yazan yazarin cesaretini Rus yazar ve yergici Vladimir
Voynovig (1932- ) de soyle agiklar:

“Dikkat ¢ekici bir sekilde, cesur bir tutumla yaziyor, bagimsiz yargilar veriyor, liderlerin karsisinda

boyun egmiyor ve tehlikeden kaginmyor, her zaman kendini feda etmeye hazir.” (Volkov, 2010: 234-

235)

Soljenitsin, eserlerinde genel olarak Sovyet yasantisini gozler tniine serse de eserleri herkese hitap
eder.

“Ugiincii dalga go¢men yazarlarinin okurlart sadece Ruslar degildir. Ciinkii onlarin anlatacaklar: seyler

herkesi ilgilendirmektedir, bu merak icinde beklenen Sovyet yasantisina ait her seydir.” (Uggiil, 2006: 82)

Soljenitsin, sistem ve toplum arasindaki miicadelesini, sisteme karsit diistincelerini actkga ortaya
koyar. Rus yazar Vladimir Makanin (1937- ) Soljenitsin’in sistemle olan miicadelesine sdyle deginir:

“O, kétii kadere sahip bir zek! ve biiyiik yazardi. Bana oyle geliyor ki, o biiyiik bir yazarm payina

diisen role kendini fazla kaptirdi, ona ayak uydurmaya calish. Heniiz kamp wyillarinda omzuna binen

sistemle olan miicadeleye basladi. Miicadelesi isterik degil, metodik bir miicadeleydi. Bunun icin

hazirliklar ve calismalara baslyor, isini agir ama umutlu bir sekilde yapryordu... Soljenitsin’in dniinde

karisik ve zor bir yol vardi. O halkin sesini duyurmak istiyordu; fakat halk da farkl ve kanisikti: hayat

da halk da degisiyordu. Boyle bir insanin —yani Soljenitsin gibi- karmagikligi da kendine gore

glizeldi.” (Saraskina, 2009: 915)

Sovyetlerde bulunan Gulag calisma kamplarinin, Stalin déneminin baski politikalarinin insanlara
yansimasinin, ¢alisma kampindan ¢ok hapis hayati yasayan, zor sartlar altinda da olsa ayakta kalmaya
cabalayan ve tiim kétiiltiklere karsi kendi benligini, insanligini korumaya galisan insanlarin idealize edildigi
Soljenitsin’n “Ivan Denisovi¢’in Bir Ginti” (Onus jiens ViBana denncosuda- Odin den’ Ivana Denisoviga-
1962) adl1 eseri bu anlamda biiyiik 6nem tasir.

Yazarin kisisel deneyimlerine dayali olan bu kitabinda aktarilan olaylarin biiyiik yankilar
uyandirmast ilk kez Stalin baskisini insanlarin agik¢a gormiis, yasamis olmalarindan kaynaklanmis ve bu
durum yazarin diinya ¢apinda tine sahip olmasin saglamstir.

“Stalin dénemiyle ilgili, Soljenitsinin ifadesiyle, bu “cok sesli” wve simgesel eserlerin orada

yayimlanmast elli yagina girmis olan Soljenitsin’i, birden bire Nobel Odiilii adayi haline getirdi.”

(Volkov, 2010: 234)

1930-1956 yillar1 Sovyet calisma kamplarindaki mahktimlarin hayatlarina deginenlerden biri de Rus
Sovyet yazar ve sair Varlam Salamov (1907-1982)dur. Iki gece hi¢c uyumadan Soljenitsin’in bu eserini okuyup
bitiren ve kendi ge¢misini hatirlayan yazar, 1962 yilimin Kasim'inda Soljenitsin’e yazdigi mektubunda
(Tncemo x  A.ML.Commxermmpiy- Pis'mo A.l. Soljenitsinu) “ivan Denisovi¢'in Bir Giind”niin sanatsal
degerine dikkat cekerek eserde tasvir edilen kampin tiimiiyle gercegi yansitmadigini, onun “siradan” bir
kamp oldugunu ifade eder, giinkii bizzat kendisi 1930'lu yillarda bu Kolima kamplarinda yasarken boyle
korkungluklar yasamamustir. (Spivakovski, 2012: 7)

Eser ilk yayinlandig1 zaman biiyiik bir yanki uyandirir. Eserin ilk adi tutuklunun harf ve rakaminin
ifade edildigi kamp numarasi olan “$-854" (111-854) tiir. Rus Sovyet yazar ve sair A. Tvardovski (1910- 1971)
eserin ad1 ve tiirii konusunda degisiklik yapar ve daha sonraki basimlarinda bu degisiklikler gerceklesir.

“Tvardovski S-854’ii basima hazirlarken onun admi “Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii” olarak

degistirmeyi teklif etti ve yazarin tam tersine bu eserin tiiriinii povest olarak belirledi. 1973 yilinda

Soljenitsin yurtdisi bastmini hazirlarken metnin baslangictaki yazar varyantim ve eserin tiiriinii

hikaye (rasskaz) olarak yeniden diizeltti, fakat yeni ismi daha bagsarili olarak kabul edildi.”

(Spivakovski, 2012: 6)

Zorunlu ¢alismanin anlatildigr eser 1950'lerde Kazakistan'in Ekibastuz sehrinde bir Sovyet galisma
kampinda gecmektedir. Eserin kahramani Ivan Denisovi¢ Suhov adinda bir mahk@imdur. Suhov’un sabahin
zifiri karanhigindan aksamin geg saatlerine kadar siiren bir giintiniti anlatmaktadir. Yazar, o donemin
gerceklerini eserdeki bagkahraman Suhov tizerinden ayrintili bir sekilde okuyucunun goézleri éniine serer ve
olaylar onun etrafinda cereyan eder.

“Suhov, stradan Rus insanumn toplumsallagtinlng karakteridir: yasama divenci olan, inat¢i, becerikli,

kurnaz ve iyi biridir.” (Spivakovski, 2012: 20)

1 3ek: (zek) Sovyetler Birliginde kamp ve hapishanelerdeki esir ve mahktimlara verilen addir, bir ¢ok yazar ve sairin Gulag ¢alisma
kamplarindaki kendi deneyimleri sonucunda eserlerinde yer vermesiyle bu kelime Rus edebiyata girmistir. 1920 ve 1950°li yillar
arasinda kullanilmistir. Cagdas Rus dilinde ise saxmrouénnsmz (zaklyuconniy) olarak karsilik bulmustur.
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Suhov 1941 yilinda 2. Diinya Savasi esnasinda Almanlar tarafindan esir alinir, ancak diismanlarin
elinden kagmay1 basarir. Daha sonra Alman ajami olabilecegini diistindiikleri igin tekrar tutuklamr ve
calisma kampina gonderilir. Iste buradaki insanlarm suglari bir gerekceye dayali degildir ve cesitli
iskencelerle olmayan sugclar1 zorla kabul ettirilmeye calisilir.

“Suhov kamptaki diger arkadaslar: ibi hicbir sug islememistir. Sorqu yargiglarimin dayamlmaz dayak

ve iskenceleri onun kendisini “vatan haini” olarak ilan etmeye zorlammstir.” (Spivakovski, 2012: 21)

Bu kampta “yurda ihanet”? suguyla Suhov on yillik mahktimiyete carptirilir.

“Hakkinda «yurda ihanet» sucundan dolay: sorusturma acilmis, bu suglamay: destekleyecek bigcimde

ifade vermisti. Evet, yurduna ihanet etmek icin tutsak diismiistii Suhov, Alman casusu olarak gorevini

tamamladigi giin de tutsakliktan geri donmiistii. Ama bu gérevin cinsini ne kendisi biliyordu, ne de

sorgu yargict. Sorusturma siiresince buna, «casusluk gérevi» deyip, gegistirmislerdi. Suhov iki siktan

birini segecekti; ya ifadenin altini imzalamayacak, bu yiizden de tahtali kéyii boylayacak; ya da imzay

basacak ve bir siire daha postu koruyacakti. Dogal olarak imzay: att1.” (Soljenitsin, 1973: 75)

Eserde birgok probleme deginilir: kamp diizeni, Tanri'ya inang, Rusya tarihi, gercek kamp insanlarmin
kaderleri, insanlik dig1 kosullarda yasama problemi, milli karsilikly iliskiler, “temiz” sanat, zuliimler, (Soljenitsin’a gore
toplumun iki katman olan) koylii ve soylu arasindaki “kiiltiirel catisma”ve daha bi ¢ogu... (Spivakovski, 2012: 8)

Eserde ozellikle mevcut Sovyet yonetimine ve anlayisina elestiriler vardir, insanlarin bu hayatta
hicbir seye haklar1 yoktur, kamp sartlar1 ¢ok agirdir, acimasizliklar, zorluklar ile hayatlarini devam ettiren
bu mahktmlarin kétii yasam ve galisma sartlari, ise olan yaklasimlar: gozler 6niine serilir.

“Suhov’un ise olan tavr yeni bir tema daha ortaya cikanir. Suhov diilgerdir ve meslegini sever.

Suhov’un ise dalmast cevresindeki bu durumdan kurtulmasi icin ona zaman saglar, zaman isle akip

gecer ve gektikleri acilari, rahatsizliklart is yaparak unuturlar.” (Erikson, 2010: 531)

Kampta tim hiikiimliiller sirtinda ve sapkasinda dikili olan numarayla adlandirilmaktadirlar,
Suhov'un kamp numarasi da $-854'ttir.

“Sol dizinin tizerindeki kirlenmis eski bir bez parcasina soluk kirmiziyla $-854 diye yazilmisti. Sonra

ceketini gecirdi sirtina; biri gégsiinde, biri sirtinda olmak iizere aym numara buna da yazilmish.

Désemedeki kege ¢izmelerden kendisininkileri secip giydi, sapkasini basina koydu. (Aym numara

bunun oniinde de vardi.) Ondan sonra muhafizin pesine diistii.” (Soljenitsin, 1973: 11)

Cok agir kosullarda galisan, az yiyecekle ¢ok is yapan ve Stalin yonetimindeki rejimden hayatlar1
mahvolan bu insanlar adlariyla degil de iste bu sekilde numaralariyla cagrilirlar. Aslinda bunun
yapilmasindaki amag¢ bu mahkdmlarin kisiliklerini, degerlerini, kendi benliklerini kaybetmelerini saglamak,
onlar1 insanliktan ¢ikarmaktir ve bunda basarili da olunmustur; mahkamlar birbirinden uzaklagsmis, dostluk,
gliven, maneviyata dahil konularda birbirlerine yabancilasmislardir.

“Ama Ruslar hangi elleriyle hag ¢ikaracaklarini unutmuslardi.” (Soljenitsin, 1973: 18)

Insan hayatinin hice sayildig1 insani yasamdan uzak bu kamplarda yemeklerin de adi sadece
“yemek” sozctigiinden ibarettir. Oglen ve aksam yemeklerinde siirekli ayni yemekler yenmektedir. Ozellikle
lapa her giin mentidedir. Genelde ¢orba igerler, corba da hep ayni gesit olur, yemekleri de tatsiz tuzsuzdur.

“Corbamn tiirii her giin degismezdi. Bu daha cok kis i¢in alman sebzenin cesidine baglhydi. Gegen yil

bol bol havu¢ tuzlamslardi, bu yiizden de eyliilden hazirana kadar durmadan havug corbasina kasik

sallamiglardr. Bu yil sira kara lahanadaydi. Kamp siirgiiniiniin en ¢ok doydugu ay hazirandir, ciinkii

eldeki biitiin sebze bitince yarmaya dayanirlardi. Ama en koti ay da temmuzdu, kazana 1sirgan otu

basarlardi.” (Soljenitsin, 1973: 20)

“fvan Denisovic’in Bir Giinii” Adl1 Eserde Kullanilan Anlatim Teknikleri

Bir eser yazilirken yazarin en dikkat ettigi unsurlardan biri de anlatim teknikleri hususudur, ¢tinkii
edebi bir eserde anlatilan seyden ¢ok anlatilanin nasil anlatildigl yani tislubu 6nem tasir. Bu noktada
Mehmet Tekin’in su tespitini belirtmek faydal1 olacaktir:

“Bugtintin romami, diintin romamna kiyasla daha karmasik (komplike) bir yapr arz etmektedir.

Romamn boyle bir yapiya biiriinmesinde anlatim tekniklerinin énemli pay: vardir. Ciinkii gtintimiiz

romamnda anlatim teknikleri, bicime ve anlatima destek verecek sekilde bagimsiz veya i¢ ice

kullamilmaktadir.” (Tekin, 2012: 203)

Eserde anlatim tekniklerinin ustaca kullanilmasi eserin kendi 6zelligini koruyabilmektedir.

“Bir romanda estetik dokuyu meydana getiren, romam roman yapan yani, anlatim tekniklerinde

aramak gerekir. Romanda kullamlan anlatim tekniklerini cekip cikarmak miimkiin olsaydi, roman

amnda bir tarih, bir psikoloji veya sosyoloji kitabina déniisebilir.” (Tekin, 2012: 203)

2 Bu sug 58-1a maddesinde yer alir. “Yurda hanet” (Izmena Rodine) sucudur. Bunun igerisinde casusluk, savas ya da devlet sirlarm
ifsa etme, diisman tarafina gegme, yurt disina kagma , yurt disindan Sovyetler birligine geri donmeyi reddetme, yabanci tilkeye yardim
etme gibi suglar yer alir. Cezasi ise mal varligina el koyarak 6ldiirme ya da hafifletici sartlarda mal varligina el koyarak 10 yillik
ozgtirligi alinarak mahktmiyete carptirilmadir.
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Eserin sanat degeri tasimasi ve estetik bir yapiya sahip olmasi yazarin anlatim tekniklerinden
faydalanmasi ile miimkiin olmaktadir, bu sayede eser okuyucuyu daha ¢abuk icine ceker, yazarin anlatmak
istediklerini okuyucuya iletebilmesi anlatim teknikleri sayesinde daha da kolaylasir. Anlatim teknikleri
kullanilan bir eserde okuyucu her sayfay: merakla okur ve olayin iginde gibi hisseder kendini.

Modern ve postmodern anlati tiirlerinde eserde bircok anlatim tekniginin kullanilmasi anlatimda
cesitliligi ve dinamizmi arttirir. Tvan Denisovi¢’in Bir Giinii” adli eserde de zorluk, ac1, zuliim, yardimlasma,
ozlem vb. gibi konularda anlatim tekniklerine basvurulmasi okuyucunun dikkatini ¢eker.

Eserde anlat1 tiirlerinde kullanilan baslica anlatim teknikleri sunlardir: anlatma, gosterme, anlatma-
gosterme, diyalog, tasvir, leitmotif, geriye doniis, mektup vb. Biz de ¢alismamizda eserde en ¢ok bagvurulan
anlatim tekniklerini 6rneklerle ortaya koymaya calisacagiz.

Anlatilacak tema kadar anlatict da anlati sanatinda olmazsa olmazlar arasindadir. Anlaticinin en
onemli gorevi eser ve okuyucu arasindaki bag1 saglayabilmektir. Hikayenin anlatiya déniismesinde asil rolii
oynayan anlaticimn tipini belirlemek yazarin ilk gérevidir. Anlatici, bir anlatida okuyucuya konuyu ve olaylar: aktaran
kisidir. (Aytag, 1999: 68) Olaylar okuyucuya aktarilirken gesitli metotlar kullanilir ve bdylece okuyucu ve
anlatic1 arasinda bag kurulur.

Anlatim konumu anlat1 sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. 3. tekil yani “O anlatic1” ile aktarilanlar;
Tanrisal (hakim- olimpik- ilahi), nesnel (yansiz) veya 6znel (kisisel) anlatici tarafindan aktarilabilir. Yazar
eserin kahramam Ivan Denisovi¢ Suhov'un bir giinde basindan gegenleri biz okurlara kendi agzindan
aktarmis, o kahramanin duygu ve diistincelerini disa vurmustur. Anlatict yazar- anlatici dedigimiz tigiincii
tekil kisidir, yani O anlatic1 kullanilmistir. Anlatim digiincii kisi tarafindan aktanlir, ama Suhov’un goziiyle diinya
goriiliir. (Erikson, 2010: 540)

Eser cogunlukla Tanrisal bakis acis1 bigiminde kaleme alinmustir. “Anlatici eserin veya metnin kainati
icinde her seye hakimdir. O bir sirn sessizce ifsa eder gibi itibari aleme has gériiniisleri fisildar. Boylece itibari alem,
bazi isaretler aracihgyla goriiniir hale gelir. Hakim bakis agistyla yazilan roman bu teknigin yazara sagladigi imkan ve
ayricaliklarin fazlaswyla kullamldigr bir 6rnek durumundadir. (Aktas, 1991: 99) Bu eserde egemen olan bu bakis
agisini bir¢ok drnekte gormek miimkiindiir:

“Suhov kalk isaretinden sonra uyumaz, hemen kalkards. Isbast yapilana kadar gececek zaman devletin

olmadig1 icin herkes istedigi gibi kullamirdi. Kamp yasantisina uyanlar bunu deSerlendirmesini

bilirlerdi. Kimisi bir arkadasimn elligi icin eski astarlardan kilif diker, kimisi de kesesi kabarik
hiikiimliiler ranzadan inerken yere ciplak ayakla basmasinlar diye kuru kece cizmelerini ayaklarina

kadar gotiiriirlerdi. Ambarlarda dicret karsilig1 yerleri temizleyen, sunu bunu tasiyan hiikiimliiler bile

vardi. Yemekhaneye gidip yemek canaklarim bulagsik yikama yerine gétiirenlere ise fazladan yemek

verirlerdi. (Soljenitsin, 1973: 6)

Tanrisal bakis acis1 ve ice bakis yonteminin birlikte kullanilmasi kahramanin i¢ diinyasinda gecen
duygu ve diistincelerin anlasilmasin saglar.

“Suhov ekmegini yiyip bitirmis, yalmz kenarini (i¢i oyuk bir kabuk) biraknugti. Ciinkii insan lapay

canaktan ekmekle suyirdigr kadar kasikla fildn iyi suyiramazdi. Kabugu tekrar beze saran Suhov bunu

ceketinin i¢ cebine soktu, dniinii diigmeleyip hazirlandi. Calismaya gidebilirdi artik. Fakat biraz daha

agirdan alsalar daha iyi olmaz mydi?”( Soljenitsin, 1973: 57)

Ancak “anlatim konumu da anlatum bicimi gibi eser boyunca aymi kalmayip birinden otekine gegisler
gosterebilmektedir” (Aytag, 1999: 69) O yiizden bu eserde de yazar genelde Tanrisal anlatict konumu ile bizlere
olay1 aktarsa da baz1 yerlerde de 6znel yani kendi diisiincelerine de yer vermis olaylar1 kendi bakis agisin1 da
kullanarak yorumlarda bulunmustur. Koyu renkle yazilan ifadelerde 6znel bakis agis1 yer alir:

“Séylenenler dogruydu, son zamanlarda boyle seyler oluyordu. Gammazligiyla tamnan iki kisiyi

sabaha doSru yataklarinda kesmiglerdi. Sonra, belki yattigr yeri karistirdiklarindan, sucsuz bir

geng de bogazi kesilmis olarak bulundu. Gammazlardan birisi ise korkusundan kamp sorumlularina

sigindi, adam kurtarmak icin tastan yapinus hapishaneye kapatmak zorunda kaldilar. Tuhaf bir

seydi bu! Genel kamplarda béyle seyler goriilmezdi, eskiden burada da yoktu.” (Soljenitsin, 1973: 78)

Ingiliz yazar E.M. Forster’a (1879-1970) gore “bakis agisindaki degisiklikler, romanda algi stmirlarinin ve
dolayisiyla bilgi alanlarimin genislediginin ve daraldiimin bir belirtisidir; alg1 stmirlarim degistirme giicti ile bilgi
alanlarimin genislediginin ve daraldigimin belirtisidir.” (Forster, 2001: 122) O romandaki bakis acisinin degismesi
gerektigini savunur, 6nemli olan bakis agisindaki tutarlilik degildir, 6nemli olan yazarin okuyucuyu
avucunun igine alarak yazdiklarini ona benimsetebilmesidir.

Sanat ve edebiyatta anlatim bi¢imi 6nemlidir. Anlatim bi¢imi anlatilan seyin aract konumundadir.
Anlatima cesitlilik ve derinlik kazandirir. Anlatici 6n planda ise anlatici anlatir ve anlatici sdylenmesi
gereken her seyi soyler. “Anlatma yonteminde, anlaticnun mutlak egemenligi vardir ve anlatim sorunu, onun
tasarrufuyla ¢oziiliiv. Bu yontemin agirlikl olarak kullamildigi metinlerde, okuyucuyu eserin diinyasina sokmak kolay
degildir.” (Tekin, 2012: 209) Asagida alintilanan pasajlar, anlatma teknigine birkag ornek teskil etmektedir:
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“Suhov'a hak ettigi bir ceza verseler gene sesi ¢ikmayacakti. Ama her zaman en basta kalkan birine

yapilacak sey miydi bu?.... (Sol dizinin tizerindeki kirlenmis eski bir bez parcasina soluk kirmiziyla S-

854 diye yazilmist1) Sonra ceketini gecirdi sirtina; biri gégsiinde, biri sirtinda olmak tizere aym

numara buna da yazilmisti. Dsemedeki kege ¢izmelerden kendisininkileri secip giydi, sapkasini basina

koydu. (Aymi numara bunun éniinde de vardi.) Ondan sonra muhafizin pesine diistii.” ( Soljenitsin,

1973:11)

Yine yemekhanedeki durumlari ve nasil yemek yedikleri anlatma teknigi ile aktarilmistir:

“Masalarda oturanlar iisiidiikleri icin sapkalarini bile cikarmanuglardi. Kara lahana yapraklan

arasindan dagilmis balik parcalarimi yakalayarak agir agwr agizlarma atiyorlar, kilgiklarr masanin

tistiine tiikiiriiyorlardi. Kilgiklar masada epeyce yigilinca yeni bir is kolundan dnce birisi yigim yere
stipiiriiyor, ondan sonra da herkes tistiine basip geciyordu. Oysa dogrudan doSruya yere tiikiirmek bir

nezaketsizlik sayilmaktaydi.” (Soljenitsin, 1973: 18)

“Gosterme tekniginde, gdsterme, bir olay: ya da durumu, belli bir zaman ve yer iginde, daha ¢ok kisiler

arast konusma, eylem biciminde okuyucuya sunmaktir. Bu yontemde okuyucu kendini iyice olaylarin

icinde hisseder; ¢tinkii olaylara sanki gectikleri sirada tanik olmaktadir.” (Tekin, 2012: 208) Okuyucu

olay ve kisilerle bag basadir, olaylara dogrudan tanik olur. Gosterme tekniginde duygular 6n

plana c¢ikarken, genellikle diyaloglar kullanmilmaktadir:

“Adamlardan biri toparlanp ayaklarim sandalyenin tizerine koydu.

— Host! Biraz yavas ol, ulan!

— Piring mi? Piring karneyle veriliyor. Sonra "biringle daruy bir tutma!

— Mankafa herif, bu kadar su dékiiliir mii? Yer boyle mi temizlenir?

— Ama komutanim, baska tiirlii temizlenmez. Camur iyice oturmus.

— Ulan, kalas, sen karini temizlik yaparken ;g6rmedin mi hi¢” (Soljenitsin, 1973: 16)

Anlatma yonteminde, okuyucunun dikkati anlatan iizerinde iken, g0sterme yonteminde bu dikkat, eser

iizerine gevrilir. (Tekin, 2012: 208) Aktas ise anlatma ve gostermenin farkina sdyle deginir:

“Anlatmada vaka nakledilir, g0stermede ise okuyucunun gézleri oniinde tecessiim ettirilir. Tasvirden

de mekdn ve saluislarla ilgili hususiyetleri dikkatlere sunmada yararlamlir. Bu ti¢c unsurun tamaninda

oldugu gibi, bir béliimiinde veya kisminda terkip haline getirilmesi “bakis acis1” ile ilgilidir.” (Aktas,

1991:12)

Her ikisinin i¢ ige gectigi anlatma- gosterme yontemini Tekin soyle ifade eder: “Yazar, kendini
saklama, gizleme firsatim yakalar; dolayisiyla okuyucunun anlatilanlarla karsi karsiya kalmasim saglar. ” (Tekin,
2012: 215)

Revirin tasviri ve oradaki ¢calisma ortami anlatma-gosterme teknigiyle anlatilir:

“Revirin koridoru her zamanki gibi tertemizdi, insan basmaya kiyamiyordu. Duvarlar bembeyaz yagh

boyayla boyanmisti, biitiin esyalar kar gibi beyazdi. Ama odalarin kapilar kapaliydi. Kimbilir, belki de

doktorlar, yataklarindan kalkmamuslardi. Nikolay Vdovuskin adindaki geng hasta bakici, sirtinda beyaz

bir gomlek, nobetci masasinda oturmus, bir seyler yaziyordu.” (Soljenitsin, 1973: 22-23)

Eser tasvir yontinden zengindir. Tasvir teknigi, anlatma, somutlastirma demektir. Bir seyi somutlagtirmak
demek ise, onun karakteristik ¢izgilerini, rengini ve ruhunu canlandirmak demektir. Romann kurmaca diinyasinda yer
alan kigi, zaman, olay, mekan gibi unsurlar: sanatin sagladigr imkanlardan yararlanarak goriiniir kilmaktir. (Tekin,
2012: 217-218)

Tasvir yaparken yazar okuyucuya anlatmak istediklerini hem ayrintili hem de etkili bir sekilde
aktarir. Her sabah saat beste kaldirilan Suhov ve diger mahktmlarin sabahin ilk 1siklariyla ve buz gibi bir
havada nasil kaldirildigr daha hikayenin ilk satirlarinda goze carpar, calisma kampi ve doganin tasviri,
kahramanin yasayacag: zorluklarla ilgili ipuglar1 verir:

“Her sabah oldugu gibi, saat beste ana barakamin yamindaki demir putrele vurularak kalk isareti

verildi, iki parmak buz tutmus pencerelerden zayiflayarak gecen ¢inlama sesi bir - iki kere iisteledikten

sonra durdu. Hava ne kadar soguk olacak ki, nébet¢i daha fazla vurmaktan vazge¢misti.” (Soljenitsin,

1973: 5)

Eserde aglik, soguk, kamp hayati, zuliim gibi bir ¢cok konu tasvir edilir. Tasvirde olay; kisi, cevre ve
zaman gosterilerek anlatilir. Bu eserde de hem kisi hem de mekan tasvirlerine oldukga fazla yer verilmistir.
Eserde mekan yazar anlaticinin bakis acisindan anlatilir. Mekan olayin gectigi yeri belirlemek icin kullanilir.
Nitekim romanda yemekhanenin tasviriyle okuyucu adeta orada bulunuyormus hissine kapilmaktadir:

“Calisma sitesindeki yemekhane derme ¢atma bir barakaydi. Tahtalar: yan yana cakmuglar, aralarim

pash tenekelerle kapatmuglar, bir kdseye de ocagi yerlestirmislerdi. Bir tahta bélme barakay: mutfak ve

yemek odast olmak iizere ikiye ayiriyordu. Gerek mutfakta, gerekse yemek odasinda yerler toprakti ve

tiimseklerle ¢ukurlar diizeltilmeden birakilmist. Mutfakta dort kdése bir ocak, ocagin ortasina

oturtulmus bir kazan vard:.” (Soljenitsin, 1973: 80)
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Eserde olayin zaten bir hapishanede mahktimlar arasinda gectigi bilinmektedir ve mekan gercekten
¢ok karanlik bir sekilde tasvir edilmis, iscilerin oturduklari, kaldiklar1 yerler de ¢ok soguk, kalabalik ve pis
bir sekilde tasvir edilir:

“Ne 1smmilacak bir yerdi ya su baraka! Pencereler bir parmak buz tutmus, duvarla tavamn birlestigi
koseler driimcek agi gibi bembeyaz kiragiyla kaplanmist.” (Soljenitsin, 1973: 7)
Yine bir baska yerde mahktmlarin yattiklar1 kogusun tasviri yapilir, burada bulunan esyalar, odanin
durumu anlatilir:
“7 nci baraka 9 uncu gibi iki biiyiik bolmeden meydana gelmiyordu. 7 nci baraka, kapilart uzun bir
koridora agilan on iki odadan olusuyordu. Bunlardan on tanesine dérder katli yediser ranza atilmigs, her

birine bir is kolu sikistirilmisti. Odalardan bir ugtaki ayakayolu olarak kullamlyor, 6biir uctakinde baraka

kidemlisi kalryordu. Baraka kidemlisinin yanina bir de ressamlar yerlestirilmisti.” (Soljenitsin, 1973: 172)

“Kamp hapishanesini 104 dincii is kolu yaptig1 icin orasimin nasil bir yer oldugunu biliyorlardi. Duvarlari tast,
tabam ¢imento. Hiicrelerde pencere yoktu. Odalarda soba yanardi ama igerisi isinsin diye degil de, duvarlardaki buz
erisin de dégemede su biriksin diye...” (Soljenitsin, 1973: 185)

Kisi tasvirini de Pavlo adl1 karakterin dis gortintiisti rneginde gormek miimkiindir.

“Pavlo, kam fikir fikir kaynayan, Ukrayna gdzlemesi yiye yiye semirmis, kamp yasantisinin hentiz

cammdan bezdirmedigi geng bir adam olarak hemen ayaga firladi.” (Soljenitsin, 1973: 103)

Distan ige anlatim agisinda tasvir edilen kisinin ¢ncelikle dis goriintisti hakkinda bilgi verilir, daha
sonra kisinin i¢ diinyasina yonelerek anlatim siirdiiriiliir. Eserde bu yontem kullanilarak kisi tasviri yapilir
ve Ivan't okuyucu tanima firsat: elde eder:

“lvan, kara gozlii, sopa gibi uzun bir cavustu bu. Ik bakista korkung bir adam gibi goriiniirdii ama

tamdik¢a muhafizlarin en yumugak bashsi oldugu anlasilirdr. Hiikiimliileri ne hiicreye kapatir, ne de

disiplin subayina ¢ikarirdi.” (Soljenitsin, 1973: 8)

Diyalog teknigi anlati tiirleri icerisinde en sik basvurulanlardan biridir. Diyalog teknigi, kurmaca
nitelik tastyan romamn omurgasun vazgegilmez yapt taglarndan biridir. Diyalogun basit ama temel islevi, gizli olani
dsikdr kimak, soyut olani somutlagtirmaktir. (Tekin, 2012: 277) Diyalog tekniginde okuyucu eserdeki
kahramanlarin konusmalarma tanik olur, boylece kahramanlarin kendi agzindan soyledikleriyle onlar1
dolaysiz olarak tanima firsati elde eder .

Eserde diyaloglarin egemen oldugu nispeten yalin bir gercekci anlatim vardir:

“Estonyali'lar hemen sigaralar: séndiirerek duman elleriyle dagittilar.

— Kolbasmiz kim?

Tiyurin ayaklarim biraz asagiya sarkitti.

— Bir sey mi var?

— Fazla giyecegi ¢ikan iki kisinin savunmast hazir mi?

Géziinii kirpmadan cevap verdi Tiyurin:

— Yaziyorlar.

— Simdiye kadar vermeleri gerekirdi.” (Soljenitsin, 1973: 182-183)

Zaman, anlat1 sanatinin temel unsurlar1 arasinda yer alir. Eserde zaman bir giinden ibarettir. “Daha
Ocak ay1 ge¢medi.” ctimlesinden de Ocak ayindan bir giiniin yani kis oldugunu anlamak miimkiindiir.
Olaylar genellikle belli bir zaman akisi icinde yer alirken, geriye doniislerle de olaylar aktarilabilir. “Geriye
dontis teknigi, hem romamn yapistmin kurulusunda, hem olaylanin yiizeysel veya ayrintili olarak sunulmasinda, hem
de kahramanlann ¢izilip tamtilmasinda énemli rol oynayan bir yontemdir.” (Tekin, 2012: 263)

Eserde ¢agrisimlarla baglanmis geriye dontisler vardir ve bu bir kag yerde uygulanmustir. Bu teknik
sayesinde kahramanin ve bir cok mahktimun ge¢misi hakkinda bilgiler edinilir; boylece hem kahramani hem
de kahramanin etrafinda olan olaylar: daha iyi anlama imkéani da elde edilir. Anlatilan sey zihnimizde
canlanir, kahramanin ge¢miste yasadiklarini da kaba gizgileriyle 6grenmis oluruz. Geriye doniis teknigi,
hatirlama yoluyla da gerceklesebilir. Eserde Suhov zaman zaman ge¢misini hatirlamakta ve geriye dontisler
yasamaktadir. Koytinii, orada yedigi yemekleri hatirlar, 6zellikle kamptaki bu tatsiz tuzsuz yemekleri
goriince evine buiyiik bir 6zlem duyar.

“Kamp yasantis: stiresince, koyiinde yedigi yemekleri getirirdi aklmna. Tava dolusu patates kizartmasi,

tencere dolusu ldpa, daha dnceki bolluk yillarinda iri iri et parcalan getirirlerdi dniine. Hele siit, i¢ ice

bildigin kadar!” ( Soljenitsin, 1973: 54)

Suhov ge¢misine ait anilarimi stirekli goz ontine getirir. Calisma kampina getirilmeden 6nce kuzeyde
yasadig1 yedi yilini, oradaki ¢alisma ortamini hatirlar:

“Suhov giildiir giildiir yanan sobaya bakarken dald: gitti ve kuzeyde gecen yedi yilim animsadi. Ug yili

ormanda agag kesip tomruk yuvarlamakla gecmisti. Gece kesimlerinde ates yakip alevlere baka baka iste

boyle 1sumirlardi. Cezaevi komutanmin emrine gére giinliik kesimlerini tamamlamayan is kollar: gece de

kalirlardr ormanda. Gece yarisina dogru kampa déniip sabah erken gene orman yoluna dizildikleri ¢ok

olmustur.” (Soljenitsin, 1973: 77)
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Eserde Suhov diger taraftan da ise giderken yolda kdydeki ailesinin durumunu diistinmesiyle de
onlar1 tanima firsat1 buluyoruz. (Erikson, 2010: 539)

Mektup tekniginde kisiye 6zgti duygu ve diistinceler yansitilir. Bir ya da birden fazla karakterin esere
mektup yoluyla katilmasini saglar. Iki sekilde kullamilir: biri, romanin miistakil ve pespese gelen mektuplarla
sekillenmesidir. Digeri ise, teknigin roman genelinde ve gerektiginde kullanilmasidir. (Tekin, 2012: 247) Eserde
mektubun genelde ve gerektiginde kullamildigr goriiliir. Suhov'un ve esinin birbirlerine yazdiklar:
mektuplardan bahsedilmektedir. Suhov’un yilda iki kez mektup yazma hakki vardi ve bu mektuplarda esi
koyde olup biteni, savas sonrasi gegimlerini nasil sagladiklarini, kdy halkini ve yasantisini anlatmaktadir.

“Sonra evden ilda iki kere aldigin mektuplardan oradaki yasayist anlamak da kolay olmuyordu. Yok

efendim kolhoza yeni bir bagkan gelmisti. Sanki her il degismiyormug gibi. Kolhozu

genisletmislermis... Bir yil once de genisletmisler, sonra kiiciiltmiislerdi. Yeterince ¢alisamayanlarin
topragimi azaltmuglar, bir kismunin elinden biitiin tarlalarim almislardi. Hele karistmin yazdigi bir

haberi Suhov hi¢ anlayamamisti. Buna gore savastan beri kolhoza ¢alisacak tek insan vermemislerdi.

Delikanlilar olsun, kizlar olsun bir yolunu bulup, ya sehirdeki fabrikaya ya da kémiir ocaklarina

calismaya gidiyorlardi. Kolhozda c¢alisan erkeklerin yarisi savastan donmemisti. Donenler de koyde

oturuyorlar, fakat baska yerlerde is buluyorlardi.” (Soljenitsin, 1973: 45)

Leitmotif teknigi, ana motif, kilavuz motif, bir miizik ya da tiim eser boyunca tekrarlanan bir diisiince, duygu,
durum, ya da bir kisiyi hatirlatmaya yarayan ayirt edici motif ya da temadir. (Tekin, 2012: 273) Leitmotif tekniginde
olay, kisiyi, bir seyi belirleyici 6zellikler, soz ve hareketler vardir. Sik sik tekrarlanan hareketler, soz gruplar:
ve kahramanla biitiinlesen hareketler anlatima gii¢ kazandirmaktadir. Eserde de Kizil ordu subaylar ile
erler arasinda, kaliplasmis konusma seklini leitmotif 6rneginde gormek mumkiindiir:

.. —«Tabur komutam!» deyince hepimizin dizlerinin bag1 ¢oziiliirdii. Bir de baktim karsumdaki alay

komutani degil mi? Hemen, «Emredin komutanmim, ben Kizil Ordu eri Tiyurin!» diyerek sertce

cakildim. Gozlerini bana dikmis, kaslarimi catmists. «Adin, baba adin nedir?» dedi. Séyledim. «Yasin

kag?» diye sordu. Cevap verdim. O zamanlar, yani 1930 da, yirmi iki yaslarinda ¢icegi burnunda bir

delikanlydim. «Séyle bakalim, Tiyurin, kime hizmet ediyorsun sen?» dedi. «Emekgi halka!» karsiligim
verdim.” (Soljenitsin, 1973: 96)
Hapishanedeki mahktmlar i¢in yemek zamaniin geldigini belli eden belirleyici bir 6zellik buhar
makinesinin dudugiiniin étmesidir. Bu sesi duyduklari zaman yemek zamanin geldigini anlamalar1 eserde
yer alan diger bir leitmotiftir.
“Buharl trenin diidiigii 6ttii. Bu, dnce yavastan: baglayip sonra gittikce siddetlenen bir diidiiktii. —
Hayt be, 6¢le paydosu oldu. Birakin ¢alismay: arkadaslar!” (Soljenitsin, 1973: 78)
Eserde diger bir leitmotif 6rnegi de sapkadir. Suhov soguga hi¢ aldirmaz yemek saati geldiginde
sapkasini ¢ikarir, sapka ¢ikarma insanlik dist davranisa bir direnis ornegidir ve bu hareketini stirekli
tekrarlar.
“Sonra usturayla kazinms kafasidan sapkasim ¢ikardi. (Hava ne kadar soguk olursa olsun Suhov
sapkayla yemek yemek istemezdi.” (Soljenitsin, 1973: 19)
Kamp hayatimi ¢ok fazla etkiyen soguk ve kir de eserde sik sik tekrarlamir. Mahktimlar sabahin
ayazinda kalkar, giin boyunca galigirlardi, zaten donmamak icin de calismalari gerekti. Ornek olmast igin bir
kag tane verecegiz:
“Her sabah oldugu gibi, saat beste ana barakamn yamndaki demir putrele vurularak kalk isareti
verildi, tki parmak buz tutmus pencerelerden zayiflayarak gegen ¢inlama sesi bir - iki kere tisteledikten sonra
durdu. Hava ne kadar soguk olacak ki, nobetci daha fazla vurmaktan vazgegmisti.” (Soljenitsin, 1973: 6)

“Kisacast bir ay siireyle ayazda kavrulacaklardi, siginacaklar: tek catr alti yoktu. Ates yakmaya gelince,
odunu nerden bulacaklardi ki? Tek kurtulus yolu durmadan ¢alismakti.” (Soljenitsin, 1973: 8)

“Ne 1stmilacak bir yerdi ya su baraka! Pencereler bir parmak buz tutmus, duvarla tavamm birlestigi
koseler ériimcek a1 gibi bembeyaz kiragwyla kaplanmigti. “(Soljenitsin, 1973: 7)

“Soguk bigak gibi kesiyordu. Ayaz sanki zehirl bir duman gibi cevresini sarmisti, Suhov ksiirmeye
basladi. Soguk — 27 dereceydi, ategi ise +37 derece! Bakalim kim kimi yenecekti!..” (Soljenitsin, 1973: 27)

Yine eserdeki diger leitmotif kasiktir. Bu kasig1 kendisi yapmis ve yasak da olsa bunu ¢orabinin
icinde saklamay1 basarabilmistir. Boylece basit bir nesne de olsa onunla hayata tutundugunu, zor sartlar
altinda da olsa bazi seyleri basarabildigini ve onurunu korumaya ¢alistigini gostermeye galisir.

“Suhov ¢izmesinden kasigini ¢ikardi. Bu kasigim onun icin ayn bir deSeri vardi. Buraya gelmeden dnce

kuzeyde onu hep yaminda tasimist. Kasigr aliminyumdan kendi eliyle dokmiis, tistiine de «Ust - [jme

1944» yazisini kazimigt.” (Soljenitsin, 1973: 19)

Biling akimu teknigi de anlatim teknikleri igerisinde sik¢a bagvurulan tekniklerden biridir. Oyle ki
inceledigimiz eserde de kahramanin diistincelerinde belli bir siranin olmadigi, diisiincelerinin rastgele
oldugu goriilmektedir:
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“Bir hiikiimliiniin diisiinceleri de kendisi gibi kisitliydi, doniip dolasip hep aymi seylere geliyordu.

Acaba siltesine sakladigr ekmegini bulurlar mydi? Aksamleyin revirden bir istirahat koparabilecek

miydi? Kaptam gercekten zindana atacaklar muydi? Sezar kishik giyecegi nerden bulmustu? Alsa alsa

anbardan riisvet verip kendi giyeceklerinden almuisti. Baska tiirlii nasil olurdu?” (Soljenitsin, 1973:

43)

Anlatim tutumlarina gelince anlaticimin anlattigi konuya, olaylara kars: takindigi tutum cegitlidir. Bir ve aym
konunun farkly anlatim tutumlariyla aktarilmasi, bambagka anlatilarin ortaya cikmasina neden olur. Anlati tutumlar,
benimseyici, elestirici, yansiz, hicivci, mizahgt olarak smiflandirilabilir. (Aytag, 1999: 73) Eserde benimseyici
anlatim tutumuna genelde yer verilmemistir ¢iinkii olaylar giizel yanlariyla anlatilmaz sadece Suhov
gecmisini hatirlarken iyi taraflarindan bahseder. Genel olarak elestirel anlatim tutumu kullanilan eserde
calisma kampinin olumsuz yanlari ¢ok fazla gosterilmistir.Ornegin; Suhov yemeklerden bahsederken
olumsuz taraflarini gozler oniine sermektedir.

“Suyu bol ¢corbamn sevinilecek tek yani sicak olmasiydi. Ama bu sefer Suhov'un ¢orbasi sogumustu.

Bununla birlikte sindire sindire yemeye koyuldu. Yer yerinden oynasa ivediligin geregi yoktu. Uyku

saatlerini saymazsak kamp siirgiinti kahvaltida on, 6gle ve aksam yemeklerinde de beser dakikay: cam

istedigince harcardi.” (Soljenitsin, 1973: 19-20)

Sonug

Bir eserde anlatim tekniklerinin kullanilmasi, anlatida gesitliligi ve canlilig1 saglar, anlatim teknikleri
sayesinde yazar anlatmak istediklerini okuyucuya daha cabuk ve etkili bir sekilde iletir. Suhov, Stalin
donemi baski politikalar1 dogrultusunda “yurda ihanet” sugundan cezalandirilmistir. Suhov'un mahktm
olarak gecirdigi yillarin anlatildigi ve o donemdeki olaylarin gergekgci bir sekilde ele alindigr “Ivan
Denisovi¢’in  Bir Giinii” adli eserde de edebi tekniklerin ¢okca kullanilmasinin, eserin kurgusunu
kuvvetlendirdigi bir gercektir. Eserde olay 6rgiisii, zaman, mekan, kisiler mahktim Suhov’un bakis acis1 ile
sekillenmistir. Yine bu anlat1 sanatinda yer alan anlatma, gosterme, tasvir, mektup, leitmotif, geriye dontis
gibi tekniklerin yer almasi esere farkli yonlerden bakilmasini saglamistir. Suhov'un i¢ konusmalarindan
duygu ve diistinceleri hakkinda bilgi edinme, geriye doniis tekniginden yine kahramanin ge¢misteki
hayatindan bilgileri elde etmek miimkiindiir. Ozellikle eserde sik sik tekrarlanan s6z gruplari, hareketler,
olaylar, durumlar ve nesneler seklinde kullanilan leitmotifler anlattima gii¢ kazandirmustir. Eserdeki
kahramanlarin diinyasi, yasadiklari olaylar farkli anlatim teknikleriyle aktarilarak anlatim tekniklerinin
anlati sanatindaki dnemini ortaya koyar.
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