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DUNYA SiYASETINDE ALGI, TREND VE DONUSUM

PERCEPTION, TREND AND TRANSFORMATION IN WORLD POLITICS
Ummiihan KAYGISIZ*

Oz

Kiiresellesme diinyanmn en yaygmn uluslararast iligkiler dili olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin, birbirine baglt
materyal iliskilerinin gelisimini kapsayan cok yonlii bir fenomen oldugunu goéz oniinde bulundurmak énemlidir. Bu nedenle,
kiiresellesme birbirine bagl olgular kiimesinin kisaltilmus bir halidir ve bir stireci, bir politikay1 veya diinya capinda degisiklikler iireten
uluslararas giiclerin tirtiniinii tanimlamak igin kullanilan bir terimdir.

Diinya Siyaseti, uluslararas: alandaki iliskileri kesfetmek ve dogru algilamaya yardimcidir. Bununla ilgili biitiin teoriler olas:
gelecegin haritalaridir. Teoriler, parcalar: birlestirip dogru bir resim olusturmak ve kiiresel kosullarin yorumlanmasi icin gereklidir.
Kiiresel diinyada degisim ani veya yavas olabilir. Fakat kendi hiziyla siirekli hareket eder, tarih kiiresel degisimin evrimsel yontiniin
belirsiz oldugunu hatirlatmaktadir. Bazi egilimler, inanilmaz derecede yavas bir evrim siirecinde, ancak yiizlerce yilda carpici
déntistimler yapabilirken, digerleri, tam tersi olabilirler. Degisiklikler meydana geldiginde, insanlar diisiinmeye ve yorumlamaya
ihtiyag¢ duyarlar.

Son donemlerde diinya genelinde énemli gelismelerle birlikte siyasetin kiiresel veya diinya ¢apmdaki boyutunun daha
onemli hale geldigi stiphesizdir. Diinya toplumunu biitiin olarak ilgilendiren siyasi sorunlar, kiiresel nitelik kazanmistir. “Kiiresel”
sorunlar cevreden ekonomiye kadar cesitlidir. Bu dogrultuda calismanin amaci kiiresellesme ile beraber farkli bir algillama stireci
geciren diinya siyaseti kavraminin algi, trend ve dontisiim boyutunu literatiir taramasi egliginde ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Siyaseti, Kiiresellesme, Trend, Doniistim.

Abstract

Globalization is defined as the most widespread international relations in the world. It is important to consider that
globalization is a multi-faceted phenomenon involving the development of interconnected material relations. For this reason,
globalization is an abbreviated set of interconnected phenomena and is a term used to describe the product of a process, a policy, or
international forces that produce changes around the world.

World Politics is helping to discover and understand the relationships in the international arena. All the theories about it are
maps of your possible future. Theories are necessary to combine fragments to form a correct picture and to interpret global conditions.
In the global world, change can be immediate or slow. But it is constantly moving at its own pace, and history reminds us that the
evolutionary direction of global change is uncertain. Some trends can do striking transformations in a slow evolutionary process at an
incredible rate, but in hundreds of years, while others can be just the opposite. When changes come to fruition, people need to think and
interpret.

It is doubtless that the global or global dimension of politics has become more important in recent times, with important
developments around the world. Political issues that concern the world as a whole have gained a global character. It is as diverse as the
economy that surrounds "global" problems. The aim of studying this direction is to reveal the perception, trend and transformation
dimension of the world politics concept which has undergone a different perception process with the aim of globalization in the context
of literature review

Keywords: World Politics, Globalization, Trend, Transformation.

1. GIRIS

“Trend kader degildir”
Rene Dubos, Fransiz fiitiirist
Giintimiizde, Avrupalilasma ve kiiresellesme gibi olgularin 6n plana cktigi donemde ulus
devletlerin artik bu zamana uymadig: goriisii hakimdir. Buna ragmen, yirminci ytizyilin sonlarindan kisa
bir siire once, ulusal mesruiyete sahip daha fazla devlet, Avrupa'da simdiye kadar olmadig1 kadar kisa bir
siire icinde yaratilmustir. Isvicre, Italya ve Almanya'daki cok sayida kiigiik eyaletin birlesmesinden ve 1878
Berlin Kongresi'nden bu yana, Avrupa'daki ve diinyadaki devletlerin sayis1 siirekli artmis ve Avrupa'da 22
eyalette 1900'den bugtine 50'ye, tiim diinyada 50 den 195’e ¢ikmistir. Yirminci yiizyilda her 9 ayda bir yeni
bir devlet kurulmustur. Yirmi birinci ytizyilda da, kendi ulus devletlerini kurmak i¢in stirekli talep vardir ve

devlet sayisi, yavas da olsa artmaya devam etmektedir (Jahn, 2015:1).

*Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Demirel Universitesi, Isparta Meslek Yiiksekokulu, ummuhankaygisiz@sdu.edu.tr
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Son dénemlerde diinya genelinde bu gelismelerle birlikte siyasetin kiiresel veya diinya capindaki
boyutunun daha 6nemli héale geldigi stiphesizdir. Aciklandig1 tizere sadece devlet sayisinda degil BM gibi
uluslararasi orgtitlerin sayisinda da artis goriilmektedir. Diinya toplumunu biitiin olarak ilgilendiren siyasi
sorunlar, kiiresel nitelik kazanmustir. “Kiiresel” sorunlar cevreden ekonomiye kadar gesitlidir.

Kiiresel diizeydeki siyaset, ulusal, yerel ve hatta diger hicbir diizeyin otesine ge¢memistir. Bu
nedenle kiiresel siyaset kavrami, “kiiresel” sozctigtinin ikinci anlamina yaklasir. Bu bakimdan kiiresel,
kapsamli demektir ve sddece bir biitiin olarak sistemi degil, sistem icerisindeki biitiin unsurlar1 ifade eder.
Boylece kiiresel siyaset, sidece kiiresel diizeyde degil, ayn: zamanda ve daha da tnemlisi biitiin diizeylerde
(diinya capinda, bolgesel, ulusal, ulus-alt1 vb.) ortaya cikar.

Toplumlar karsilastig1 sorunlar: siyasi olarak ongormede yetersizdirler. Baska bir deyisle, siyasi
sorular sadece uzmanlar tarafindan ¢oziilecek teknik meseleler degildir. Diizgiin siyasi sorular/sorunlar her
zaman geligkili alternatifler arasinda se¢im yapmamizi gerektiren kararlari icerir.

Kiiresel gelecege iliskin pek ¢ok varsayim, daha onceki olay ve deneyimlerdeki bazi ¢ikarimlara
dayanmaktadir. Insanlar genelde mevcut trendleri anlayislarma dayanarak gelecek umutlar1 hakkinda
spekiilasyon yaparlar. Tahminleri bu kadar zor kilan sey diinya politikasini cevreleyen belirsizliklerin
karmasikligidir; bazi egilimler goriintiste ayn1 yonde ilerlemekte, bazilar1i da yon degistirmektedir; Bazi
egilimler kesisirken bazilari zamanla ayrilir; bazi trendler diger egilimlerin hizini arttirirken, yine de farkl
global egilimler digerlerinin etkisini azaltir. Farkli egilimlerin anlamini desifre etme konusunda iki yol
vardir: (1) gecici olanlarla diinya siyaseti tizerinde belirgin ve kalic1 bir etkiye sahip olanlar1 ayirt etmek ve
(2) Herhangi bir tek egilime kapilmak yerine, en 6nemli egilimleri tasarlamak.

Calismanin amaci kiiresellesme ile beraber farkli bir algilama stiireci gegiren diinya siyaseti kavraminin
algl, trend ve dontisiim boyutunu literatiir taramasi esliginde ortaya koymaktir.

2. MODERN DONEM TOPLUMU
"Oliimciil yamlsama, sabit bakig agisidir. Hayat biiyiime ve hareket oldugu icin, sabit bir bakig agisi, kimligi olan
herkesi oldiiriir. "
Brooks Atkinson, Amerikan Tiyatro Elestirmeni

Post-traditional/modern toplum denildiginde akla gelen kisi olarak Anthony Giddens'in anilmasi
soz konusudur. Giddens'in bu kavramla belirtmek istedigi sey sahip oldugumuz benlik ve kimlik icin
gunliik yasamdaki cesitli degisiklikler ve adaptasyondur. Modernlik, kiiresel diizeyde deneysel hale
gelmistir ve sonucunu kontrol edemedigimiz kiiresel tehlikelere sahiptir: “Uretilen belirsizlik” hayatimizin
bir parcasi haline gelmistir. Giddens, bu belirsizliklerin cogunun insan bilgisinin biiytimesiyle yaratilmis
olduguna inanmaktadir. Bunlar, sosyal hayata ve dogaya insanin miidahalesinin sonucudur. Uretilen
belirsizligin biiytimesi, anlik kiiresel iletisim araglarinin ortaya c¢ikmasi sayesinde kiiresellesmenin
yogunlasmasiyla hizlandirilmistir. Kozmopolit bir kiiresellesmis toplumun gelisimi, geleneklerin

sorgulamaya acildigi, degistigi ve artik ge¢miste oldugu gibi kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir
(Mouffe, 2005:46).

Uretilen belirsizlik simdi toplumsal yasamin tiim alanlarma girdigi icin, post-geleneksel bir
toplumsal diizenin yiikselisine "sosyal dontistimsellik " eslik etmistir. Bireylerin bu nedenle, giinliik
eylemlerinde hareket etmeleri gereken cok sayida bilgiyi isleme koymalar1 gerekir. Giddens, sosyal
dontistimselligin gelisiminin, aslinda, hem ekonomide hem de siyasetteki gesitli degisiklikleri anlamanin
anahtar1 oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin sanayi sonrasi isletmelerde post-Fordizmin ortaya cikist
genellikle teknolojik degisimler bilhassa bilgi teknolojisinin etkisi agisindan analiz edilmistir. Fakat "esnek
tretim" ve "asagidan yukariya karar verme'nin biiytimesinin temel nedeni, yiiksek dontistimsel bir evrenin,
isletmenin tanimasi ve tizerinde durmas: gereken daha fazla 6zerklige yol agmasidir.

Benzer bir argiiman, orgiitsel etkinlik icin gerekli sartlardan biri olan siyaset alanina iliskin
biirokratik otorite ile ilgilidir. Bu baglamda biirokratik sistemler kaybolmaya baslar ve devletler
vatandaglarini artik “6zneler” olarak ele alamazlar (Mouffe, 2005:47).

Giddens, “ozgiirlesme” moduna karsi ¢ikan “yasam siyaseti” agisindan diistinmek gerektigini
savunur. "Yasam siyaseti, kiiresellesen egilimlerin benligin yansitmali projesine derinden girdigi ve bunun
yerine Oz-gerceklestirme siireclerinin kiiresel stratejileri etkiledigi post-geleneksel baglamlarda kendini
gerceklestirme stireclerinden kaynaklanan siyasal konularla ilgilidir. Dolaylslyla yasam siyaseti ekolojik
sorular1 ve isin degisen dogas, aile, kisisel ve kiiltiirel kimligi icermektedir. Ozgiirlesme politikasi, yasam
sansin1 ve farkli kisitlamalardan bagimsiz olmayi ifade ederken, yasam politikas1 yasam kararlariyla ilgilidir.
Bu kararlar dogal ya da geleneksel olan seylerin secime agildig1 geleneksel bir diinyada nasil yasamamiz
gerektigine dair kararlardir.

Bir toplum diizeni, yeni bir "tiretken siyaset" tuirtinii gerektirir Buna gore: (1) arzulanan sonuglar tistten
belirlenmemistir; (2) aktif gtivenin kurulabilecegi ve stirdiiriilebilecegi durumlar yaratilmistir; (3) ozerklik,
-192 -



belirli programlar veya politikalar tarafindan etkilenenlere verilir; (4) maddi zenginlik de dahil 6zerkligi
gliclendiren kaynaklar tiretilir; (5) siyasi giicti merkezsizlestirilir.
3.KURESEL EGILIMLER VE KONULAR
Glintimuz diinyasinda bazilar1 entegrasyon yoniinde, digerleri parcalanmaya isaret eden farkl
kiiresel egilimler ortaya ¢ikmistir. Diinya bir araya gelirken ayni1 anda ayriliyor gibi de goértinmektedir.
Belirgin karakteristiklerinin hentiz bir tanim bulamadig1 yeni bir kiiresel sistem ortadadir. Fakat anlasilabilir
bir sekilde, belirsizlik ve ongoriilemezlik giintimiiziin hdkim durumudur. Kesin olan bir sey, sarsici
degisimler, eski inanglarin ve akilcil vizyonlarin bilgeligine meydan okumaktadir. Hem kargasa hem de
turbtilans cagdas uluslararasi iliskileri tanimladigindan, geleneksel fikirler hakkinda alisiimadik sorular
sorulmaya baslanmistir. Diinya tilkeleri, insanlar ve onlarin etkilesimleri i¢in gittikge artan oranda artan
siyasi, askeri, ekonomik, demografik ve ¢evresel baskiy1 anlamak igin ¢ok boyutlu diisiinmeye gerek vardir.
Gelecekte insanlik i¢in bir dizi sorun ve zorlugun karsilanmasi beklenmektedir. Eski BM Genel
Sekreteri Kofi Annan (Annan, 2006: 205), "Olaganiistii zorluklarla dolu bir diinyayla ve olagandis: birbirine baglhilik ile
karst karsiyayiz. Ayrica hepimiz yeni agik giivenlige tehditler ve karmasik ve ongoriilemeyen gelisen eski tehditlerle
karst karsiyayiz" demekte, BM'nin Daha Giivenli Bir Diinya (2004, s.2) raporunda, diinyayla ilgili olarak simdi
ve gelecek yillarda karsilasabilecegimiz alt1 tehdit kiitmesini siralamaktadir:
-Ekonomik ve sosyal tehditler, yoksulluk, bulasici hastaliklar ve gevresel bozulma
-Devletler Aras1 Catisma
-I¢ savas, soykirim ve diger biiytik ¢lcekli actmasizliklar
-Niikleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar
-Tertrizm
-Uluslararasi orgiitlii sug
Bu envanter, 6niimiizdeki yillarda diinyada ne gibi meselelerin gelecegine dair 6nemlidir. Bunun yan:
sira tamimlanan sorunlar gelecek yillarda uluslararasi iligkilere hangi ana sorunun hakim olacag: ve hangi
senaryolari ve teorileri belirleyecegi hakkinda fikir vermektedir. (Kegley, 2011:597)

4. ALGILARIN DUNYA SIYASETI UZERINDEKI ETKISI

Genel olarak olusan algilarin diinya siyaseti tizerinde yadsimmamaz etkisi vardir. Gortinttilerimizi
sekillendiren bir¢ok faktor vardir; cocukken nasil sosyallestigimiz, yasanilan travmatik olaylar, kisilikleri ve
psikolojik ihtiyaclar1 ve fikirleri etkilemektedir. Ayrica saygi duyulan uzmanlar ve yakin arkadaslar ve
meslektaglar tarafindan dile getirilen diinya meseleleri hakkindaki goriislerden etkilenmek daha kolaydur.
Buna gore, bu imgeyi diger inanclar olmadan tutarli kilmaya ve birinin énceden var olan inanclar1 (bilisler)
ile yeni bilgiler arasindaki tutarsizliklari inkar etme yoniindeki genel psikolojik egilim yani bilissel
uyumsuzluk (Harmon, 2012:543-549) olarak bilinen bir psikolojik stireci kullanarak (Festingner, 1957), diinyay1
tasvir ederken celisen bilgileri reddetmeye calisiilmaktadir. Kisacas: akil bilgileri secer, ekranlar ve
filtreleyebilir; dolayisiyla, algilar yalnizca giinliik yasamdaki olaylara degil, ayn1 zamanda bu olaylar1 nasil
yorumladigimiz ve igsellestirdigimize de baglidir.

Fakat bireylerde s6z konusu olan bu durumun biitiin tilkeler i¢in gecerli oldugunu otomatik olarak
varsaymamaya Ozen gostermeli ve devlet bagkanlar1 gibi liderlerin inanglarini kendi yetkileri altindaki
insanlarin inanglariyla esitlememelidir. Bununla birlikte, liderlerin olaganiistii derecede etkisi vardir.
Ornegin, "Biiyiik Vatanseverlik Savasi'nda (Rusya'nin fkinci Diinya Savasi'na atifta bulundugu tizere) yirmi
alt1 milyon Sovyet kaybi, uzun zamandir yabanci isgalden duyulan devam eden korkuyu giiclendirmis ve
bu da Sovyet politikacilarin bir neslinin ABD'yi algilamasina neden oldu. Benzer sekilde, Amerika Birlesik
Devletleri kuruculari, 18. ytizyildaki Avrupa gii¢ politikalarini ve tekrar eden savaslarini bozguna ugrattilar
ve ABD dis politikasinda daha sonra ortaya c¢ikan gortintiste iki celiskili egilime katkida bulundular: (1)
Amerika'nin izole etme diirtiisti (Diinya islerinden cekilme egilimi) ve (2) Kiiresel kosullar son derece
tehlikeli hale geldiginde diinyay1 kendi imajinda diizeltme kararlilig1 (Kegley, 2011:12-20).

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra tilkeyi Milletler Cemiyeti tiyeligini reddetmeye yonelttiler ve Ikinci
Diinya Savasindan bu yana ABD'nin kiireselci dis politikasini baslatarak tilkenin neredeyse her yerde her
konuda aktif katilimini sagladilar. Ulkelerini erdemli olarak diisiinen Amerikalilarin ¢cogu, baskalariin
bazen neden bu kadar genis kapsamli uluslararas: eylemciligini kibirli veya tehditkar olarak gordiikleri
konusunda yeterince anlayisli degiller; bunun yerine, aktif ABD miidahaleciliginde yalnizca iyi niyetler
goriiyorlar. Eski Cumhurbaskani Jimmy Carter'in soyledigi gibi, "Amerikalilarin anlamas: gereken en zor sey,
digerlerinden daha iyi olmadiklar" demektedir (Kegley, 2011:13).

Liderler ve vatandaslar inang ve degerlerine ters diisen bilgiyi yok sayma veya yeniden yorumlama
egilimindedir. Karsilikli yanhs algilamalar, 6zellikle de tilkeler arasindaki iliskiler diisman oldugunda,
diinya siyasetinde uyumsuzluk yaratmaktadir.
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Birincil uluslar ustti aktorleri ayirt etmek ¢ok onemlidir. Diinya bir sahne ve oyuncular ¢oktur.
Bundan dolay1 uluslararasi faaliyetlerde yer alan baslica aktor kategorilerini tanimlamak ve smiflandirmak
(bazen ajanlar da denir) gerekir. Her ulus Gtesi aktoriin, gesitli derecelerde bireysel ve toplu eylemleri, diinya
siyasetini degistiren egilimleri sekillendirir.

1648 yilindan bu yana diinya siyasetinin tarihi cogunlukla egemen olan devletler arasindaki
etkilesimlerin tarihgesidir. Devletlerin c¢ikarlari, yetenekleri ve hedefleri, diinya siyasetinin en giicli
sekillendirme giicleridir.

Giderek artan bir sekilde, diinya meseleleri uluslararasi iliskilerdeki yeni biiytik aktorler tarafindan
da etkilenmektedir: "Birlesmis Milletler (BM) tiyesi devletlerden olusan kiiresel uluslararas: orgiitler ve
ulusal smnirlar1 asan hitkiimetler aras: orgiitler (IGOs) Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel orgiitler gibi. Bu gibi
uluslararasi orgitler bagimsiz dis politikalar yiiriitiir ve bu nedenle kendi baslarina kiiresel aktorler olarak
kabul edilebilir. Buna ek olarak, belirtildigi gibi, bireyler, uluslararas: meselelere katilmak i¢in birlikte 6zel
koalisyonlarini olusturmak tizere bir araya gelirler. Cok uluslu sirketler ve organizasyonlar "(STK'lar) sivil
toplum" bunun 6rnegidir. Kapsam ve ama¢ bakimindan cesitli bu devlet dis1 aktorler kendi giindemlerini

belirleyerek gittikce kiiresel etki yaratmaktadirlar (Mearsheimer, 2009:241-256; Donnelly, 2000:64-65; Keohane, 1986:167;
Legro ve Moravscik, 1999:6-18; Kegley, 2011:16-17)

Uluslararas: sebebin nedenini agiklayan coklu sebepleri yorumlayict bir bigimde kavrayabilme
yoluyla, diinya siyaseti, miimkiin olan aciklayict nedenlerin envanteri ile bir bulmaca hakkinda nereye
bakilacagini gosteren bir analitik kategori seti sunar. Bu analitik ayrim, uluslararasi olaylarin veya
gelismelerin, en basta bulmacanin birden fazla pargasii analitik amaclar igin farkli kategorilere veya
seviyelere ayirarak anlasilabilir yaygmn bir bilimsel uzlasmaya uymaktadir. Arastirmacilar, tic diizeyden
birine (veya daha fazlasina) odaklanir. Sekil 1'de gosterildigi gibi, bu siniflandirma, analiz seviyeleri olarak
bilinir; (1) bireyleri, (2) kiiresel aktorler olarak devletleri ve (3) tium kiiresel sistemi gostermektedir.

DIS SIYASET ETKILERI

Kiresel Etkiler

Devlet Ya Da i¢ Etkiler

Bireysel Etkiler

DIS POLITIKA
KARARLARI

Sekil 1. D1s siyasi kararlar1 ve uluslararas: iliskileri etkileyen bazi faktorler (Kegley, 2011:19)
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Analizin bireysel seviyesi, devlet ve devlet dis1 aktorler i¢in onemli kararlar vermekten sorumlu
kisilerin yan1 sira davranislar: nemli siyasi sonuglar1 olan siradan vatandaslarin kisisel 6zelliklerini de ifade
eder. Burada, ornegin, bireylerin algilarinin, politik tutumlarinda, inanglari ve davranislari tizerindeki
etkisini dogru bir sekilde tespit edebiliriz. Ayrica her birinin kiiresel tiyatronun onemli bir parcas: olup
olmadigini ve neden diinya politikasinin incelenmesinin hayatlarimiz ve gelecegimiz ile alakali oldugunu
sorgulayabiliriz.

Devletin analiz seviyesi, devletlerin dis politika stireclerini ve bu devletlerin i¢ 6zelliklerini (6rn.
hitkiimet tiiriinti, ekonomik ve askeri gii¢ seviyesini ve vatandashik gruplarmin sayisini) yoneten yetkili
karar verme birimlerinden olusur; liderlerin dis politika tercihlerini sekillendirir ve simirlandirir. Ornegin,
devletlerin savas ve baris ile ilgili kararlar verme siirecleri ve bu kararlar1 yerine getirme yetenekleri, devlet
analiz seviyesine girer.

Kiiresel diizeyde analiz, devletlerin ve devlet disindaki aktorlerin kiiresel evredeki etkilesimlerini
ifade eder ve davranislari nihai olarak uluslararasi politik sistemi sekillendirir. Yani diinya siyasetini
karakterize eden konferans ve isbirligi diizeylerini ifade eder. Zengin devletlerin yoksul tilkelerin
tercihlerini belirleme kapasiteleri, kiiresel diizeyde analiz altina girer. Barisin devam etmesi i¢cin BM'nin
kapasitesi (veya yetersizligi) de bu sekildedir (Kegley, 2011: 18).

Goruldugi gibi, devletlerin dis politikalarini sekillendiren faktorler ve diger tiim kiiresel aktorlerin
kararlar1 ti¢ temel seviyede simiflandirilabilir. Kiiresel diizeyde, i¢ savaslarin yaygmligi ve ticaretteki
karsilikli bagimliligin derecesi gibi uluslararasi sistemin yapisal 6zellikleri vardir. Devlet diizeyinde,
devletin hiikiimet ttrti veya vatandaslarinin goriisleri gibi i¢ veya dis etkiler vardir. Bireysel seviyede,
liderlerin 6zellikleri, kisisel inanglari, degerleri ve kisilikleri vardir. Her ti¢ seviye ayn1 anda kararlari etkiler,
ancak goreceli agirliklar: genelde karar anindaki durumlara ve kosullara baglidir (Kegley, 2011:19).

Her analiz diizeyindeki etkilerin trtinii olan kiiresel egilimler ve sorunlara iliskin 6rnekler gok
cesitlidir. Bir ithalatci {ilke tarafindan koruma yasasi uygulanan ticaret politikalari, giyim ve arabalarm
tuketicilerine maliyeti arttirmakta ve imalat devletlerinde vatandaslarin yasam standartlarin
diistirmektedir. Bu tiir politikalar bir hiikiimet (devlet diizeyinde) tarafindan baslatilir, ancak hem korumaci
tilkelerde yasayanlarin hem de yurtdisinda yasayanlarin (bireysel diizeyde) yasam kalitesini diistirerek,
misilleme ticaret savaslarini hizlandirip tehdit ederken kiiresel ticaret seviyesini diistirmektedir. (Kiiresel
diizeyde).

Tabii ki, baz1 gelismeler ve konular icin, dncelikle bir veya iki belirli seviyeden kaynaklanan faktorler
ve kuvvetler diger seviyelerden daha analitik bir kaldirag saglar (Kegley, 2011: 20).

Gegmis fikirler ve olaylarin mevcut gercekler tizerindeki etkisini takdir etmek onemlidir. Filozof George
Santayana "Gegmisi hatirlayamayanlar bunu tekrarlamaya mahkiim edildi" demektedir. Bugilin diinya
politikasindaki dramatik degisimleri anlamak ve bunlarin gelecegi nasil sekillendirecegini tahmin etmek
icin, olaylar1 uluslar arasi sinirlari asan uzun vadeli bir perspektif cercevesinde incelemek onemlidir. Ctinkii
temel aktorler arasindaki etkilesim kaliplar: degismistir.

5. DUNYA SIYASETI

Diinya Siyaseti, uluslararas: iliskilerin 6rnekler ve diizenlemelerle tekrar etmeye tabi oldugunu
savunmaktadir. Degisiklikler ve kaoslara ragmen ulus otesi aktorlerin davramnislar: rastgele degildir. Bu,
kaliplagmus egilimler tarafindan yonetilir ve "yasalar1" veya genellestirilmis eylem ve tepki kaliplarini ortaya
¢ikarmayr mimkiin kilmaktadir. Realist kuramci Hans J. Morganthau'nun Politics Among Nations'da
(Morganthau, 2005) savundugu gibi gecmisteki tarihsel kayitlar, uluslararasi siyasetin bilimsel ¢alismasin
anlamli bir entelektiiel caba haline getirmek igin yeterli stireklilik saglar ve zaman/mekan boyunca
degismeyen tilkeler arasi etkilesim konusunda bazi dersler saglar. Bu kaliplar1 ortaya ¢ikarmak ve tarihin
sagladig1 derslere dayali saglam politika kararlar1 vermek amacindadir (Kegley, 2011:600).

Belirli kosullar altinda, belirli ulus 6tesi oyuncular aymi tiir uyaranlara ayni sekilde tepki verirler.
Yine de istisnalar vardir. Bazen benzer durumlarda benzer aktorler farkl: kararlar verir. Bu nedenle, diinya
siyasetinde diizenliliklerin varligina ragmen, sosyal bilimciler, kiiresel gelecegi kesin olarak tahmin etmek
icin tekdiize, deterministik bir kanun tasaris1 kuramazlar. Bunun yerine, muhtemel olan seyle ilgili kosullu
tahminler yaparlar. (Singer, 2000:3-21).

Neyin vuku bulacagini tahmin etmeyi zorlastiran bir baska faktor, diinya siyasetindeki tesadiifi
olaylarin roliidiir. Tarih, Yunan filozofu Aristo'nun kazara baglaclar dedigi seylerle doludur (olaylarin
tesadiifen bir araya geldigi durumlar). Ornegin 1. Diinya Savasi'nin patlak vermesini diistinelim. Savagin en
yakin nedenlerinden birinin Avusturya Arsidiik’ii Franz Ferdinand'm 28 Haziran 1914'te Saraybosna'da
oldirtilmesi oldugunu belirtmek gerekir. O giiniin baslarinda birkag suikastci basarisiz olmustur. Arsiduk’i
oldtirmek igin bir firsat bulmada basarisiz olarak hayal kirikligi icinde vazgec¢mislerdir. Ferdinand'in
konvoyu bir sehir hastanesindeki hastalar ziyaret etmek i¢in yolda yanlis doniis yaptiginda, suikastcilardan
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biri olan Gavrilo Pincip'in tesadiifen bir seyler yemeye gittigi bir kafenin 6ntinde kisaca durdu. Archduke'in
acik hava otomobilini sadece 5 metre uzakta bulmaktan dolay1 saskinlik icinde Princip, iki kere ates ederek
Arsidiik’'t ve karisini oldiirdii. O tarihte Avrupa'da siyasi iklim goz ontine alindiginda, Franz Ferdinand'a
suikast gerceklesmemis olsaydi, baska bir sey savasi hizlandirabilirdi. Ancak siyaset bilimci Stuart Bremer
(Bremer 2000:35) " farkli bir tetikleyici olayin bir giin, bir ay veya bir yil sonra I. Diinya Savasi'ni iireten ayni
olay zincirine yol ag1p acamayacagin kim sdyleyebilir " diye sorar.

Tarihin ulusal imajlar1 siklikla parti siyasal perspektiflerine gore degisir. Barisseverler, komtinistler,
sosyal demokratlar, liberaller, muhafazakar ve radikal sag kanat partiler Birinci Diinya Savasi'nin ¢ok farkl
hikayelerini anlatir; simdiye kadar, her kusakta Birinci Diinya Savasimin farkli bir tarihi yazilmistir,
baslarda kaynaklarda bilgi sinirliyd: ve daha sonra neredeyse tamamen ayni kaynak stokunun cagdas
politikayla renklendirilmis yorumlar: eklenmistir (Jahn, 2015:95). Savasi tetikleyen suikastin {izerinden ytiiz
yil gectikten sonra kimin suglu veya savastan sorumlu oldugu sorusu bu kadar giiclii duygulara neden
olmayabilir, ancak bu konuyla ilgili duygular tamamen kaybolmamustir.

Gelecekte miimkiin olan pek ¢ok, bazilar1 arzu edilir; digerleri korkutucu olay ortaya ¢ikacaktir. Her
ne kadar somutlasacagini kesin olarak tahmin edemesek de, mevcut trendlerin muhtemelen nasil
gelisecegini ve olaylarin gidisatini tercih ettigimiz kiiresel bir gelecege kanalize etmek igin nasil adim
atilabilecegini tahmin ederek olasiliklar: daraltabiliriz.

Asagida, diinya siyasetinin  gelecegini diisinmek i¢in altt soru  bulunmaktadir.
Bu sorularin uzun vadeli sonuglarmni disiiniirken, (1) akla gelebilecek kiiresel ongoriilerin miimkiin
oldugunu diistinmek, (2) hangilerinin en olast oldugunu tahmin etmek ve (3) hangi politikalar1 goéz ontine
almak tercih edilen kiiresel gelecegi ortaya ¢ikarmak icin en biiytik yardimci olacaktir:

1. Kiiresellesme bir Tedavi mi Lanet mi?
Teknolojik Yenilik, Kiiresel Sorunlar1 Cozmeyi? Baskilayacak M1?
Jeostratejik Alanlarda/Kitalarda Silahli Saldirganligin Tiirleri Biiyiik Hata Hatt1 Olabilir mi?
Buiytiik Giigler Insan Haklarimi Korumak Icin Araya Girecek Mi?
Diinya Yanlis Savasa Hazirlaniyor mu?
Bu, "Tarihin Sonu" mu yoksa Mutlu Sonlarin Sonu mu?
Neden diinya ve igindeki devletler kontrol dis1 dontiyor goziikiiyor? Bu soruya bir cevap, birbirine
bagimli karmasikligin arttig1 yeni bir cagda kapsamli yonetisim krizleri yaratan dontisttirticii bir gii¢ olarak
anlasilan yaygin olarak kabul edilmis sosyal olarak olusturulmus "kiiresellesmeye" atfedilir. Kiiresellesme,
gezegendeki her seyin simdiye kadar oldugundan daha yakin bir sekilde bagh oldugu fikrini ortaya
cikarmistir, ancak diinya ¢apindaki degisikliklerin hizlandirilmasiyla ortaya ¢ikan muazzam diizeltmeleri
yonetmek icin zayif ve hazirliksiz kurumsal bir temel tizerine kuruludur.

Diinyanin dontsturtalmiis, birbirine bagli, sinirlarin olmadigr ve ortak kozmopolit kiiltiire (Appiah,
2006) entegrasyonu, eski bagimsizlik, kimlik ve 6zerklik duygularini azaltti ve birgok devleti rekabetci bir
kiiresel pazarda katilim yoluyla isbirlik¢ilerden yararlanabilmek i¢in egemenliklerinin bir kismini teslim
etmeye itti. Eski Fransiz basbakani Edouard Balladur'un "milliyetciligin sonu" olarak nitelendirdigi bicim
"diinyaya katilmak veya ilgisiz olmak" tir.

1yimser bir bakis acisiyla, egemen devletlerin tek tarafli kiiresel sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin
azalmasi sonucunda herkesin ortak kaderine dair bir farkindalik ortaya c¢ikacaktir. Bu mantiga gore, insanlik,
ulusal sinirlarin, seyahat, iletisim ve ticarette kiiresel devrimden kaynaklanan ¢oklu zorluklara kars: ¢ok az
koruma sagladigini daha iyi tanimaya baslayacaktir. Bu paylasilan sorunlar yalnizca kollektif ve ¢ok tarafl
isbirligi ile yonetilebilir (Barrett, 2007). Kiiresellesme, kiiresel islem agina takilanlarin dis politika davranislar:
tizerinde giiclti bir kisitlama ag1 olusturur. Sonug olarak, kiiresellesme devletlerin isbirligi yapmasini
zorunlu kildigindan, eyaletler arasi baglantilarin sikilastirilmaya devam edilmesi memnuniyetle
karsilanmalidir (Norberg, 2006)

Daha kottimser bir perspektiften bakildiginda, su an durdurulamayacak gibi goriinen
kiiresellesmenin bugtinkii donemi zirve noktasini gecebilir (Abdelal ve Segal 2007:103-114). Kotiimserciler, mevcut
kiiresellesme doneminin, son 1870-1914 doneminde kiiresellesmenin feci bicimde yaptigi gibi, sona
ermekten ziyade giderek artan bir sekilde birbirine baglilik yaratmaya devam ettigini ifade ederler. (Friedman,
2008). Ktiresellesme, uluslararas: diizeyde daha fazla isbirligine degil, rekabetin kesintiye ugramasina yol
acabilir. Sonug olarak artan temas ve entegre bir devletler topluluguna dogru egilim, dostluk degil
diismanlig1 dogurabilir.

Yirminci ytizyilin sonlarinda baslayan kiiresellesme dalgalanmalarini mikro elektronik ve bilgi
isleminde devrimci degisimler/ kesifler takip etmistir. Fizik¢i filozof Freeman Dyson (Dyson, 2007:4-8), "en
azindan bilgisayarlar ©6nceki elli yi1l boyunca hayatimiza egemen oldu. "Biyoteknoloji, dniimiizdeki otuz
yilda hayatimiza egemen olacak" demektedir. Bununla birlikte, teknolojik devrimin sonuglar1 kesin degildir.
Teknolojik yenilikler bazi sorunlar1 ¢ozmekte ancak baskalarina neden olmaktadir. Nobel 6diillti ekonomist
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Wassily Leontief, "Teknoloji bize hayal kirikligia ugramamis yardimlar: verebilir, ancak bize onarilamaz
hasarlar da verebilir. "Verimliligi ve ekonomik ¢iktiy1 artirabilir, ancak ayni zamanda isgileri yerinden
oynatarak, toplumsal huzursuzluk ve cevresel zararlari tetikler” demektedir.

7. DUNYA SIYASETINDE TREND VE DONUSUM

Her tarihsel donem bir dereceye kadar degisikliklerle isaretlenmistir. Ancak, simdi,
degisim hiz1 daha hizli ve sonuglar1 her zamankinden daha derindir. Birgok gozlemciye gore gtintiimiizdeki
olaylar zinciri, diinya siyasetinin devrimci bir yeniden yapilanmasini ima eder. Sayisiz biittinlestirici
egilimler bu olasiliga isaret eder. Diinya tilkeleri, iletisim ve ticarette birbirine yaklasiyor ve kiiresellesmis
bir pazar olusturuyor. Ancak ayn1 zamanda, parcalanma egilimleri daha az umut verici bir tablo ¢iziyor.
Silahlarin yayilmasi, kiiresel ¢evre bozulmasi ve etnik catismanin yeniden ortaya g¢ikmasi, bozukluklarla
dolu bir yeniden yapilandirmaya isaret ediyor.

Gortinen odur ki, diinya, diinya politikasinda gecis donemi yasiyor. Entegrasyon ve parcalanmanin
karsit giicleri, dontistimiin ufukta muhtemel gelisimine isaret ediyor ancak gergek tarihsel alan degisimlerini
gecici degisimden ayirmak cok zordur. Bir sistemden digerine gecis ami acik degildir. Gegmiste, diinya
siyasetindeki 6nemli déniim noktalari, cogunlukla var olan uluslararasi diizenlemeleri bozan ya da yok eden
savasglarin sonucunda gercgeklesmistir. Yirminci ytizyilda I. Diinya Savast ve II. Soguk Savasi, ge¢misle
temelde kopuslara neden olmus ve tilkelere ¢ikarlarinin, amaglarinin ve 6nceliklerinin altinda yatan alanlar:
yeniden diistinmek igin tesvikler sunarak biiytik dontisiimler gerceklestirmistir. Benzer sekilde, 11 Eyliil
2001'de (9/11) yapilan terorist saldirilarin diinya meselelerinde koklu bir degisim yarattigini belirtenler
vardir. Nitekim, 9/11 her seyi degistirmis gibidir: Eski ABD Baskani George W. Bush "Gece farkli bir diinya
tizerine diistii" demistir (Kegley, 2011:21).

Diinya siyasetindeki degisimi analiz etmek icin, agik doniisimiin ortasinda stireklilik ihtimaline
bakmak da ayni1 derecede 6nemlidir. 9/11 teror saldirilarindan bu yana radikal olarak farkli goriinen her
seye ragmen, ayni sekilde kalabilecegini diistintin. William Dobson (Dobson, 2006:22-25), 9 / 11'in besinci
yildontimiinde "dikkat cekici olan sey, diinyanin ne kadar az degistigi", "Uluslararasi ticaretin ve
kiiresellesmenin biiytik giicleri, saldirilardan biiytik olctide etkilenmedi" seklinde notlar yazmustir. Tarihgi
Juan Cole (Cole, 2006:26) benzer bir aciklamada bulunmustur. "Cin'in ekonomik bir dev olarak ortaya ¢ikisi,
tum ekonomik, diplomatik ve askeri etkileri ile devam ediyor" Hindistan ve Pakistan, Kuzey Kore ve
Amerika Birlesik Devletleri ve Israil ile Giiney Ltibnan'daki ve Filistin topraklarindaki militanlar arasindaki
catismalar da dahil olmak tizere on yillarca siiren ¢atismalar stirtiyor. "Biitiin goruinirliigtine ragmen" 9/11
saldirilari, altta yatan kuvvetlerin coguna dokunmadi ve uluslararas: siyaseti sekillendiren gerginliklerin
stirmesini sagladi (Cole 2006:26).

Genellikle gelecegin otomatik olarak degisiklikler getirmesini bekleriz ve ge¢misten gelen bazi
kaliplarin tekrar ortaya giktiklarini kesfettikten sonra sasiririz. Stiren siirekliliklerin yani sira meydana gelen
hizli degisimler g6z 6niine alindiginda, diinya siyasetinde biiytik bir doniistimiin devam ettigini varsaymak
tehlikelidir.

Var olan bir iliski kalibinin tamamen yeni bir kiiresel sisteme yol agtigini belirlemek igin hangi
kriterler yardimci olabilir? Stanley Hoffmann (Hoffmann, 1961:2015-237), {i¢ sorudan birine yeni bir yanit
aldigimizda yeni bir kiiresel sistemi tanimlayabilecegimizi savunur (1) Sistemin temel birimleri nelerdir?
(Or. Kiiresel yonetisim igin Devletler veya uluslariistii kurumlar); (2) Bu birimlerin dig politikadaki en
onemli hedefleri nelerdir? (Orn. Bolgesel fetih veya ticaret yoluyla maddi kazang); (3) Bu birimler askeri ve
ekonomik yetenekleri ile birbirlerine neler yapabilir?

Bu kriterler bizi yeni bir sistemin ortaya cikti§1 sonucuna gotiirebilir. Birincisi, Avrupa, Giiney
Amerika, Kuzey Amerika ve Pasifik Limaninda yeni ticaret ortakliklar: olusturulur ve bu ticaret bloklar: ya
da bagimsiz, devlet dis1 aktorler birbirleriyle rekabet eder hale gelir. Dahasi, AB gibi uluslararasi 6rgiitler
simdi siyasi giigleri sayesinde bireysel devletlerle rekabet eder hale gelir ve Islamci asir1 dinci gruplar gibi
ulus 6tesi dini hareketler kiiresel sistemin kendisine meydan okur. Uluslararas: hukuk, bu sistemi, 6ncelikle,
ortak bir dil, kiiltiir veya etnik kimlikle birlesmis olarak algiladiklar: cesitli vatandaslik gruplarindan olusan
her bir devletten olusan bir sistem olarak tanimlamaktadir.

Ikinci olarak, toprak fethi artik devletlerin egemen dis politika hedefi degildir. Bunun yerine,
vurgulari, geleneksel olarak askeri yontemlerden etkilenme araglarini ekonomik aracglara kaydirirlar. Bu
arada, demokratik kapitalizm ile soguk savas donemi Marksist-Leninist komiinizm arasindaki ideolojik
rekabet, artik uluslararas siyasette birincil boltinmeyi icermez ve dnemli bir yeni eksen hentiz belli degildir.

Uciinciisi, silah teknolojisinin yayginlagmasi, diismanlarin birbirlerine verebilecegi zararlar1 derinden
degistirmistir. Yalniz buiytik giigler artik diinyanin en oliimciil silahlarini kontrol altina alamazlar. Bununla
birlikte, giderek artan bir sekilde, biiytik giiclerin refahi, diinya capinda ekonomik kosullara bagl: olarak,
biiytime yeteneklerini azaltacaktir.
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Aktorler (birimler), hedefler ve yetenek tiirlerinin son yillardaki derin degisimleri, devletlerin
hiyerarsik gti¢ siralamasini1 6nemli 6l¢tide degistirmistir. Ge¢gmiste devletler arasinda oldugu gibi zenginleri
fakirlerden ayiran ekonomik hiyerarsi, hitkiimdar: yonetenlerden ayiran siyasi hiyerarsi, baz1 tedarikgileri
ve digerlerini bagiml kilan kaynak hiyerarsisi ve giigliilere zayiflara kars: koyan askeri asimetriler hala tiim
iliskileri sekillendirmektedir. Benzer sekilde, diinyayr yoneten kurumlarin yoklugunda uluslararas:
anarsinin stirmesi ve ulusal giivensizligi strdiirmek, halen savas hazirliklarin1 ve uluslararasi gorev
olmadan giic kullanimini tesvik etmektedir. Boylece, degisim ve stireklilik ayn1 anda cagdas diinya
siyasetini sekillendirerek iki gii¢ olarak bir arada var olur.

Stireklilik ve degisim arasindaki etkilesim, kiiresel aktorler arasindaki gelecekteki iliskileri
belirleyecektir. Bu, belki de dongiilerin daha ¢nceki donemlerdeki kaliplara benzeyen periyodik olaylar
dizisi olarak ¢ok siklikla diinya siyasetini karakterize eden neden gibi goriiniir. Giintimiizde kiiresel sistem
onceki donemlerle birlikte birgok 6zellige sahiptir.

Yunan filozof Heraclitus yirmi-bes bin yil 6nce, " gelecege dair kacinilmaz olmayan tek sey degisim "
demistir. Iki yiiz y1l sonra, efsanevi Cinli general Sun Tzu, "bilge lider kaginilmaz olani kullanmali" demistir.
Onlarin tizerinde birlestikleri ortak mesaj "Akill liderin degisimden faydalandigidir" (Kegley, 2011:614).

SONUC

Bu dunyanin bir parcasi olarak, kiiresel degisimin riizgarlar1 arasinda uyumlu bir sekilde yasamak
istersek, diinya siyasetinin dinamik o6zelliklerini kesfetme zorluguyla ytizlesmeliyiz. Her insan, diinya
olaylariyla gittikce artan bir sekilde i¢ ige oldugundan, kiiresel sistemin nasil ¢alistigini ve degisikliklerin
nasil yeniden yaratildigini arastirarak yararlanabilir. Kararlar ve davramnslar, giglii hiikiimetlerin,
devletlerin ve ulus 6tesi aktorlerin yani sira kiiresel kosullara katkida bulunurlar. Ttim insanlar ve gruplar
diinya siyasetindeki degisikliklerle gevrilidir. Demokrasi ve milliyetcilik, bu siirecte halk egemenliginin ikiz
cocuklar1 olarak kabul edilmektedir.

Diinya siyaseti kiiresel aktorlerin faaliyetlerini, amaclarini ve ideallerini gerceklestirmek ve savunmak
icin dtinyay1 nasil etkiledigini inceler. Bazi rejimler neden hayatta kalirken digerleri hayatta kalamaz? Cevap
yalnizca rejim ttirtine bagh degildir. Bir devletin yasam stiresi birden fazla faktore baghdir, bu faktorlerin en
onemlilerinden biri de catismanin yonetildigi, azaltildig ya da kacinildig: seklindedir.

Cagdas diinya siyasetinin paradoksu, artik sanal olmayan bir diinyanin olmasidir.
Tehlike arz eden ve potansiyel olarak yonetilemeyen bir dizi zorluklarla karst karsiyadir. Bu baglamda
kiiresellesme es zamanli olarak sorumluluklar: genisletmistir.

Son yillarda yasanan degisimler, milliyetciligin, etnik ¢atismanin, basarisiz devletlerin ve ayrilikc
isyanlarin yeniden dogusuna ek olarak, diinya diizeni i¢in ulus Otesi tehditler ortaya cikmustir. Asit
yagmuru, AIDS, HIN1, diger bulasici hastaliklar, uyusturucu ticareti, uyusturucu kagakgiligi, uluslararasi
organize sug, ozon tabakasinin delinmesi, iklim degisikligi, toplumsal cinsiyet esitligi, enerji ve gida kitlig1,
¢ollesme ve ormansizlasma, finansal krizler ve c¢oken ekonomiler ve ticarette korumacilik bunlardan
bazilaridir.

Diinya siyasetinin gelecegi ayn1 zamanda devletlerin birlikte hareket etme yetenegine baglidir. Sadece
uyumlu uluslararasi isbirligi yapma bu siireci yonetebilmede anahtardir. Gelecegin kiiresel zorluklarini
yenmek ve daha giivenli ve adil bir diinya meydana getirmek icin gerekli degisiklikleri uygulamada ve
akillica kararlar almada vizyon gereklidir.
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