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1945-1957 ORTA DOGU SORUNLARI EKSENINDE TURK DIS POLITiKASI VE 1957 SURIYE
BUHRANI

TURKISH FOREIGN POLICY IN THE AXIS OF 1945-1957 MIDDLE EAST PROBLEMS AND 1957 SYRIAN
CRISIS

Sefa MERTEK"

Oz

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bat1 ve SSCB faktorii dolayisiyla birtakim politikalar benimsemistir. Bu donemde
Tiirkiye'nin asil amaci, Bat1 sisteminin igine girmek olmustur. Bu baglamda Tiirkiye, NATO'ya tiye olmustur. Tiirkiye, NATOya tiye
olduktan sonra Bat1 politikalarin1 Orta Dogu’da uygulamay: kendisine vazife edinmistir. Tiirkiye’nin bu perspektifte hareket etmesi
Batili devletlerden kurtulmak isteyen Arap devletleriyle iliskilerinin bozulmasina sebebiyet vermistir. Arap devletleri ise Tkinci Diinya
Savasl sonrasi tam anlamiyla bagimsizliklarim kazanmak igin tilkelerinde bulunan emperyalist Batili devlet olan Ingiltere’yi
tilkelerinden kovmanin pesindedirler. Ingiltere Orta Dogu’daki stratejik askeri tislerini korumak icin politikalar tiretmistir. Tiirkiye de
bu politikalar1 destekledigi icin Arap devletleri ile sorunlar bas gostermeye baslamistir. Tiim bu olaylar icerisinde bolgeye iki stiper giic
olan ABD ve SSCB de girmistir. 1ngiltere’n'm bolgeden gikarilmasiyla olusan boslugu ABD ve SSCB doldurmaya caligmistar. Arap—israil
Savasi, Orta Dogu Komutanlig1 projesi, Bagdat Pakt1 ve Siiveys Krizi'nde Tiirkiye ile Arap devletleri arasindaki iliskiler birbirine zit
yonde seyretmistir. Bu olaylarda Tiirkiye ile Arap devletleri dolayli olarak kars: karsiya gelmislerdir. Ancak bu olaylarin ardindan 1957
yilinda Suriye Buhram sirasinda Tiirkiye ile Arap devletlerinden biri olan Suriye dogrudan kars: karsiya gelmistir. Tiirkiye, ABD'nin
yaninda politikalar benimserken Suriye SSCB'nin yaninda politikalar benimsemistir. Bu makale, genelde Tiirkiye ile Orta Dogu’daki
Arap devletleri ve 6zelde 1957 yilinda yasanan krizle Suriye ile iligskileri anlamak tizerine odaklanmustr.

Anahtar Kelimeler: 1957 Suriye Buhram, Tiirkiye, Suriye, ABD, SSCB.

Abstract

After The World War II, Turkey has adopted a number of policies because of West and USSR factor. During this period,
Turkey’s main aim has been to enter into the Western system. In this context, Turkey became a member of NATO. After becoming a
member of NATO, Turkey has made mission itself to apply Western policies in the Middle East. Turkey's move in this perspective gave
rise to the deterioration of relations with Arab states that want to get rid of the western states. Arab states, after World War II, have been
seeking to expel England which is an imperialist Western power from their country to gain total independence. England has produced
policies to protect strategic military bases in the Middle East. Problems have started to show between Turkey and Arab states because of
Turkey’s support to these policies. All of these events, the two superpowers USA and USSR also entered to the region. USA and USSR
have tried to fill the gap left by the removal of England. In events of Arab-Israeli War, the Middle East Command project, the Baghdad
Pact and the Suez Crisis; relations between Turkey and Arab States have gone through in opposite directions. In these events, Turkey
and Arab states come indirectly faced. However, after these events, during the 1957 Syrian Crisis, Turkey and Syria which is one of
Arab states have come directly faced. While Turkey adopted policies with USA, Syria adopted policies with USSR. This article focuses
on understanding relations between Turkey and generally Arab states in the Middle East and specially Syria with the 1957 Syrian Crisis.

Keywords: 1957 Syrian Crisis, Turkey, Syria, USA, USSR..

GiRiS

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Ttirkiye, cesitli sebeplerden dolay1 Bat1 sistemine adapte olmak icin
baz1 politikalar benimsemistir. Tiirkiye'nin benimsemis oldugu politikalar asirlarca birlikte yasadigi Orta
Dogu tilkeleriyle arasinin agilmasina neden olmustur.

Arap devletleri Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bile tam manasiyla bagimsizliklarimi
kazanamamustir. Ciinkii Ingiltere ve Fransa gibi emperyalist iilkeler kendi iilkesel menfaatleri
dogrultusunda hareket edip Orta Dogu'nun zenginliklerinden faydalanmak istemislerdir. Bu sebeple Orta
Dogu tilkeleriyle bir sekilde anlagmalar imzalayip hem petrol hem de bélgenin jeostratejik konumundan
faydalanmayi stirdiirmiislerdir. Fakat Arap devletleri Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Ingiltere ve Fransa'y1
tilkelerinden ¢itkarmak icin her yolu denemislerdir. Bu devletlerin basinda ise 1952 yilinda Hiir Subaylar
darbesi yasayan Misir gelmektedir. Misir, Iingiltere'nin kaybetmek istemedigi Sitiveys Kanali'na sahiptir.
Mistr, iilkesinde tam bagimsizlig saglamak isterken Ingiltere ise elde etmis oldugu firsatlari kagirmak
istememektedir. Iki tarafta amaclar1 ugrunda politikalar iireterek hem birbirleri ile hem diger devletler ile
olan iligkilerine bu sekilde yon vermislerdir.

Turkiye'nin dis politikast ise Ikinci Diinya Savasindan sonra bazi faktorler cercevesinde
sekillenmistir. Tiirkiye’nin benimsemis oldugu bu faktorler dogal olarak Arap devletleri ile olan iliskilerine
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de yansimstir. Ciinkii Tiirkiye ile Arap devletleri Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra farkli sekilde ve
birbirlerinin karsisinda politikalar benimsemislerdir. Tiirkiye'nin dis politikadaki hamlelerini anlamak igin
hangi faktorleri benimsediginin farkinda olmak Tiirkiye ve Arap devletleri arasinda yasanan gelismeleri
kavramak bakimindan temel nitelik tasimaktadir.

Bu makalenin amac; ikinci Diinya Savasi'ndan 1957 Suriye Buhrani’na kadar Orta Dogu sorunlari
cercevesinde genelde Tirkiye ile Arap Devletleri 6zelde ise Suriye iliskilerini anlamak {izerine
odaklanmigtir. Makalenin metodu olarak ilk ¢nce Tiirkiye'nin Orta Dogu’daki politikalarin etkileyen
faktorlere deginilmistir. Ardindan Tiirkiye ile Orta Dogu devletleri arasindaki iligkileri bozan Arap-israil
Savasi, Orta Dogu Komutanligi Projesi, Bagdat Pakti ve Siiveys Buhrani'na deginilmistir. Son olarak ise
Tturkiye ile Suriye’yi dogrudan karsi karsiya getiren Buhran tizerinde durulmustur.

1.Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasin1 Etkileyen Faktorler

1945 yilindan 6zellikle 1957 yilina kadar gecen siire igerisinde Tiirkiye'nin Orta Dogu politikas1 bazi
faktorler cercevesinde sekillenmistir. Bu faktorler; tarih faktorii, bati faktorii ve SSCB faktorii olarak
siralanabilir. Bu ti¢ onemli faktor, Turkiye'nin uluslararasi arenada benimsedigi politikalar1 sekillendiren
ana etmenlerdir. Bu ti¢ faktoriin etkisi 6zellikle Orta Dogu cografyasinda 1965 yilinda Kibris olay: karsisinda
Turkiye'nin yasamis oldugu yalmizlik durumuna kadar baskin bir sekilde farkedilmektedir. Bu yildan ise
itibaren Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasi 6nemli dl¢iide degisiklige ugramustir.

Tarih faktorii, Osmanli Devletine dayanmaktadir. Asirlar boyunca birgok etnik unsur bunlarin
icerisine Tiirkler ve Araplar da dahil olmak tizere birlikte yasamislardir. Bu iki halkin aralarinda dinen de
bir bag s6z konusudur. Hatta Osmanli Devletinin son donemlerinde II. Abdiilhamit, devleti ayakta
tutabilmek icin Ittihadi Islam diisiincesiyle Islamciliga yonelmis ve Tiirk ve Arap unsurlari bir arada
tutmaya cahismistir.! Fakat Islamcilik diistincesine karst bolgede emperyalist faaliyetler yiiriiten Ingiltere ve
Fransa bolgedeki Araplar1 bagimsizliklarmi kazanmalar1 yolunda adimlar atmalari konusunda harekete
gecirmeye calismislardir. Araplarin bolgedeki faaliyetleri sonucu herhangi bir Tiirk ve Araplardan olusan
bir Islam devleti kurulamayacag: fikri genel kam olunca Islamcilik yerini Tiirkciiliige birakmstir. Bu
baglamda milliyetci 6geleri barindiran bir Tiirk devleti olarak Osmanli Devleti korunmak istenmistir.
Azmliklarin isyanlar1 ve Islamcilik diistincesine olan inancin kaybolmasiyla ilk énce aydmlar tarafindan
benimsenen Tiirkgiilitkk, toplum tarafindan benimsenmeye baslams ve ulusa dayali bir devlet kurma
diistincesi ortaya cikmustir.2 Araplar ile ortak payda olan Islamcilik fikrinin terk edilmesi ve Tirkgtiliik
fikrinin benimsenmesiyle iki halk arasindaki baglarin kopmas: son derece muhtemel bir durum haline
gelmistir. Fakat Osmanli Devleti'nin yikilisindan sonra Ingiltere ve Fransa bolgede manda yonetimleri
kurdugundan dolay1 Araplar bagimsizliklarin elde edememislerdir. Boylece Araplar bagimsizlik savaslarini
Osmanli Devleti'ne karsi degil emperyal giicler olan Ingiltere ve Fransa’ya karsi kazanmaya calismislardir.
Ayrica bagimsizligini kazanan Tiirkiye ise sekiiler bir sistem benimseyerek dini geri plana atmaya
baslamistir. Bu durum dini birinci siraya koyan Araplar arasinda olumsuz olarak karsilanmis ve Tiirkiye ile
Arap Orta Dogu’su arasindaki iliskiler kotiiye gitmeye baslamistir.

Bat1 faktorii etkisini ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan hemen sonra gostermistir.
Bu donemde Mustafa Kemal, yeni kurulan devletin yoniiniti Bati'ya gevirmistir. Devrimlerin asil amaci Batt
tarzi sistem benimsemek olmustur. Araplar ise Tiirkiyenin yoniinii bagimsizlik miicadelesi verdikleri Batili
gliclere donmesini olumsuz karsilamislar ve iki toplum arasinda yine bir yol ayrilig1 s6z konusu olmustur.
Kisacas: Tiirkiye'nin Bati ile iliskileri ne kadar gelisirse Arap tilkeleriyle iliskisi o derece kotiiye gitme
egiliminde olmustur. Ciinkii Arap tilkelerinin bagimsizlik savas: verdikleri Batili giiglerle anlasma yapan bir
devlet ile iyi iliskiler igerisinde olmasi uzak bir ihtimal olmustur. Bu sekilde ikincil bir cercevede gelisen
iliskiler Hatay meselesi ile birincil ¢erceveye oturmustur. Tiirkiye, Batili bir emperyal gii¢ olan Fransa ile
anlasarak Hatay'in bagimsiz bir varlik olmasim saglamistir. 1939 yilinda ise Hatay yapilan referandum
sonucu Tiirkiye'ye katilma karari almistir. Suriye tarafi Bati ile isbirligi yapan Tiirkiye'nin Hatay’
topraklarina katmasini yillarca kabullenememistir. Hatay meselesi, Tiirk ve Arap iliskilerini kesin bir sekilde
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olagelmistir. Ttrkiye ile Arap devletleri arasindaki iliski Tkinci Diinya
Savasi’'nda sonra da kotiiye gitmeye devam etmistir. Bu donemde Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi Batili
miittefik kazanmak amaciyla ABD’ye yakinlasma cabasi igerisine girmistir.3 Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’'ndan 1965 yilina kadar Tiirkiye'nin benimsedigi Bati merkezli politika Orta Dogu ile iliskiler
bakimindan en basta gelen sorun olmustur.

M.Cengiz Yildiz (1995). “Osmanl’nin Son Dénemindeki Ug Diisiince Akiminin Sosyolojik Analizi: Batililagma, Islamcilik ve
Milliyetcilik”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1, s.7.

?Turgay Uzun (2010). “Osmanli Déneminde Tiirk Milliyetciligi ideolojisinin Kaynaklar1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
28, 5.257.

3Fahir Armaoglu(1991). 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, s5.517-521.
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SSCB faktorti, Tiirkiye ile Orta Dogu devletleriyle olan iligkileri 1945 yilindan sonra etkilemeye
baslamistir. Fakat bu etkileme ilk baslarda dolayl1 bir nitelik tasimaktadir. Ctinkii SSCB, Orta Dogu’ya 1955
yilindan sonra girmeye ve etkinligini gostermeye baslamustir. Sovyet tehdidine karsi Tiirkiye, Bati'ya
yonelmistir ve bu durum dolayli olarak Arap devletleriyle olan iliskilerini etkilemistir. Bu ytizden 1955
yilina kadar dogrudan bir etkiden s6z edilemez. 1950'1i yillarin ortalarindan itibaren SSCB boélge devletleri
ile dogrudan iliski icerisine girerek bolgeye niifuz etmeye baglamistir. SSCB, 6zellikle Misir ile yakin iliski
icerisinde olmustur. Misir ise o déonemde bolge devletlerini etkileme potansiyeline sahip olmustur. Ttirkiye
agisindan SSCB'nin bolgeye niifuz etmesi 6zellikle giivenlik gerekgesiyle Bat1 ile daha yakin iligkiler igerisine
girmesine neden olmustur.

2.Tiirkiye ile Orta Dogu Arasinda iligkileri Bozan Olaylar

Turkiye ile Arap cografyasiyla iliskiler 1947 yilindan sonra yasanan ve uygulanan politikalar
sonucunda bozulma stirecine girmistir. Tiirkiye, 1947 yilinda ilan edilen Truman Doktrini’ni benimsemis ve
Bat1 ile yakin iligkiler igerisine girmeye calismistir. Tiirkiye’nin Bati ile yakinlasmasi Arap Devletleri ile
iliskilerinin bozulmasina neden olmustur. Ciinkii o dénemde Araplar Batili tilkelerin emperyalistliginden
kurtulmak icin ozellikle Ingiltere ve Fransa’ya karsi bagimsizlik miicadelesi vermektedirler. Truman
Doktrini ile birlikte Tiirkiye, Bat1 ile ortak hareket etmeye ve Arap devletlerinden uzaklasmaya baslamistir.*
1957 Suriye Buhrani'na kadar iki taraf arasi iligkileri etkileyen bazi dontim noktalar: vardir. Bunlar; Arap-
[srail Savasi, Orta Dogu Komutanlig1 Projesi, Bagdat Pakti ve Siiveys Buhrant'dir.

2.1.Arap-Israil Savasi

Birlesmis Milletler'in Filistin icin aldig1 taksim kararima karst Arap devletlerinde gesitli gosteriler
meydana gelmistir.> Arap devletleri taksim kararina kars: ¢ikmislardir. Arap devletlerinin bu yaklasimlar:
taksim kararmin uygulanmasini engellemistir. Aslinda taksim karar1 6ncesinde ve siiresince Filistin ve Israil
meselesi ulus 6tesi bir nitelik haline gelmis olup sorunun taraflar1 Araplar ve Yahudiler olmustur.® Ardindan
15 Mayis 1948 tarihinde ise Israil'in Filistin topraklarinda kuruldugu ilan edilmistir.” Arap devletleri ise 17
Aralik 1947 tarihinde aldiklar1 karar dogrultusunda hareket edip 14-15 May1s 1948 tarihinde Filistin’i isgale
baslamislardir.8 Karsilagilan duruma BM miidahale etmis ve Kont Folke Bernadotte’yi arabuluculuk yapmak
tizere gorevlendirmistir.?

Arabuluculuk makaminin yaninda 11 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu; ABD, Fransa ve
Turkiye’den olusan Filistin Uzlastirma Komisyonu kurulmasina karar vermistir.’ Bu dénemde Israil ile
Arap iilkeleri arasinda ikili anlagsmalar ile taksim kararinin disinda anlagsmalara varilmistir. Bu arada BM
Filistin Uzlagtirma Komisyonu'nun girisimiyle, 27 Nisan 1949 tarihinde Israil ile Israil’e komsu olan dort
Arap devleti Lozan’da bir araya gelerek savastan sonra olusan su ii¢ konu tizerinde durmuslardir; Filistinli
miiltecilerin gelecegi, Kudiis'e uluslararasi statii verilmesi ve sinirlarin ¢izilmesi.'* Fakat goriistilen konular
tizerinde taraflar uzlasamamuglar ve goriismeler kesilmistir. 2 ay stirtip uzlasilamayan gortismelerdeki en
biiyiik sorun Filistinli miilteci sorunu olmustur. Ctinkii Israil miilteci meselesini genel anlasmanin bir
parcasi olmasini isterken Arap devletleri miilteci sorunu halledilmeden genel bir anlasmanin miimkiin
olmadig1 goriistinde olmuslardir.’? Bu sirada arabuluculuk makami 21 Temmuz’'da BM Giivenlik Konseyi'ne
sundugu raporda Filistin meselesinin askeri yontintin bittigini belirtmistir.'3

Arap-Israil Savasi'na kars Tiirkiye'nin benimsedigi politika neticesinde Tiirkiye ile Arap devletleri
arasindaki iligkiler kopma noktasina gelmistir. Savas sonucunda Tiirkiye, 11 Aralik 1948 tarihinde BM
tarafindan kurulan Filistin Uzlastirma Komisyonu'nun tiyesinden biri olmustur. Tiirkiye ile Arap devletleri
Filistin konusunda ilk kez bu Komisyon sayesinde farkli politikalar benimsemislerdir. Tiirkiye Komisyonun
kurulmas1 icin lehte oy kullanmisken Arap devletleri Komisyonun kurulmasi igin aleyhte oy
kullanmislardir.®* Tiirkiye, Komisyon {iiyesi olduktan sonra dis politikada tarafsiz bir sekilde hareket

4Mehmet Gonliibol, A.Haluk Ulman, A Suat Bilge ve Duygu Sezer (1996). “Ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikast (1945-
1965)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas;, Mehmet Gonliibol (Drl.), Ankara: Siyasal Kitabevi, s.216.

5Keesing’s World News Archive, 06.12.1947, http:/ / keesings.com/article/80711, (08.12.2016).

¢ Maud Mandel (2003). “Transnationalism and Its Discontent during the 1948 Arab-Israeli War”, Diaspora, 12/3, 5.333.

’Keesing’s World News Archive, 15.05.1948, http:/ /keesings.com/article/89033, (08.12.2016).

8Keesing’s World News Archive, 15.05.1948, http:/ /keesings.com/article/ 89033, (08.12.2016).

9The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s.281,

http:/ /www.unmultimedia.org/searchers/ yearbook/ page jsp?q=Bernadotte&start=4&total=9&srstart=0&volumeFacet=1947-
48&searchType=advancedé&outline=false, (08.12.2016)

10The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, s.176, http:/ /www.unmultimedia.org/searchers/ yearbook/ page.jsp?volume=1948-
49&page=186&srq=174&srstart=10&srvolumeFacet=1948-49&sroutline=false&searchType=advanced, (08.12.2016).

1Keesing’s World News Archive, 09.07.1949, http:/ / keesings.com/article/27095, (08.12.2016).

12Keesing’s World News Archive, 09.07.1949, http:/ / keesings.com/ article/27095, (08.12.2016).

3The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, 5.186, http:/ /www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/ page.jsp?volume=1948-
49&page=196&srq=174&srstart=10&srvolumeFacet=1948-49&sroutline=false, (08.12.2016).

14Keesing’s World News Archive, 11.12.1948, http:/ / keesings.com/article/ 88065, (08.12.2016).
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etmeyip diger komisyon tiyeleri olan ABD ve Fransa ile ortak hareket etme gayretinde olmustur.
Tiirkiye'nin bu gayreti de Arap devletleriyle arasinin agilmasimna yol agmigtir.

Savas sonrasinda iliskilerin asil bozulmasinin ana sebebi ise Tiirkiye'nin Israil’i tamimas1 olmustur.
Aslinda Tiirkiye, Israil ilk kuruldugu zaman Orta Dogu’da ozellikle Araplar ve Yahudiler arasinda gok
biuiyiik sikintilarin meydana gelecegini ve bu sikintilarin ¢ok zor ¢oziilebilecegini belirtmistir.’> Ayrica bir
bagka konu ise Tiirkiye, ilk baslarda Israil Devleti'ne Sovyet yanlis1 goziiyle bakip ajans haberlerinde Yahudi
kuvvetlerini Bolsevik ordusu gibi tasvir etmistir.’® Bu durum Turkiyenin Uzlastirma Komisyonu tiyesi
olmasi ile Arap devletleriyle yollarinin ayrilmasi ve ABD'nin Israil’i kurulusundan birkag saat sonra
tanimasi ile degismistir.”” 8 Subat 1949 tarihinde Disisleri Bakani olan Necmettin Sadak Anadolu Ajansi'na
su aciklamalarda bulunmustur: “Israil Devleti bir vakiadir, 30’dan fazla devlet tanimustir. Arap temsilcileri
de Israil temsilcileriyle konusmaktadirlar. Tiirkiye'ye gelince, Uzlastirma Komisyonu'nda vazifemizi daha
iyi gorebilmek igin bugiinkii durumumuzu degistirmemegi daha faideli buluyoruz.”® Bu agiklamalardan bir
siire sonra 29 Mart 1949 tarihinde ise Tiirkiye, Israil’i taniyan ilk Miisliiman tilke olmustur.!® 1 Kasim 1949
tarihinde Cumhurbagkani Ismet Inonti TBMM acilis konusmasinda Tirkiye'nin tamimis oldugu Israil
hakkinda “...Yeni dogan Israil devleti ile siyasi miinasebetler agilmistir. Bu devletin Yakin Dogu’da bir baris
ve istikrar unsur olacagmi timit ediyoruz. Yakin Dogu’da barisin ve giivenin yerlesmesi, hepimiz icin
kiymetli bir dilektir...”20 seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalardan Tiirkiye'nin Israil
konusunda politika degisikligine gittigi acikca goriilmektedir. Bunun baslica sebebi (Israil’in savasta basarili
olmasini da saglayan) o dénemde bolgede siiper giic konumunda olan ABD ve Ingiltere'nin yasanan
gelismelere ve savasa karsi takindigi tutumdur.?! Bu politika degisikligi Tiirkiye'nin Arap devletleri ile
iliskilerini kopma noktasina getirdiginin en agik belirtisidir.

Arap-israil Savasinin ardindan yasanan gelismeler Tiirkiye ile Arap Orta Dogusu arasindaki
iliskilerde yol ayrimi yasanmasina neden olmustur. ilk olarak Tiirkiye'nin Arap devletlerinin istemedigi bir
yapt olan Uzlastirma Komisyonu'nun bir iiyesi olmasi ve ikinci olarak ise Tiirkiye'nin Israil'i tammast iki
taraf arasindaki iliskileri ctkmaza sokmustur.

2.2.0rta Dogu Komutanlig: Projesi

Orta Dogu Komutanligi projesi, genel anlamiyla Ingiltere’nin bolgedeki tislerini korumak icin
olusturdugu bir projedir. Aslinda Ingilterenin Orta Dogu Komutanligi kurma fikrinin altinda Orta
Dogu’daki degisen sartlara (6zellikle milli kimlik duygusunun yayginlasmasi) karst Stiveys'teki iisstinii
korumak igin Ingiltere’ye karsi yoneltilen emperyalist saldirisindan birkag devletle birlikte kuracag: ortak bir
komutanlik diistincesiyle kurtulmak istemesi ve buradaki kazanimlarmm kaybetmek istememesi
yatmaktadir.22 Bu kazammlardan en onemlilerinden biri de Ingiltere'nin Ikinci Diinya Savast sirasinda
onemini baskin bir sekilde hissettigi Siiveys bolgesindeki tisstidiir. Fakat Stiveys {iissiti konusunda bir
anlasmazlik s6z konusudur. Haziran 1950 tarihinde Ingiltere Siiveys'i korumak icin William Slim tarafindan
Misir hiikiimetine Ingiltere’nin Misir1 terk edecegine ve NATO standartlarinda bir savunma anlasmast
yapmay1 teklif etmesine ragmen Misrr, ingﬂiz kuvvetlerinin Misir’dan tamamen cekilinceye yani Siiveys
usstinden ayrilana kadar herhangi bir savunma anlasmasina karst olmustur.? Kisaca Misir, 1936
Anlagmasi’na son vererek Ingiltere’yi tilkesinde ¢ikarmak istemektedir.

Ingiltere ise kilit bir gecis noktast olan Siiveys’deki tissiinii korumak igin ise bu projeyi gelistirmistir.
Ingiltere bolgenin yapist bakimindan mevcut Atlantik Pakti'ndan ziyade ondan ayri boyle bir projeyle
hareket etme yolunu segmistir. Ayrica Ingiltere ve ABD arasindaki goriis ve politika farkliliklar1 da bu
komutanlik fikrini gerekli kilmustir. Ingiltere’nin nihai amaci ise bu proje sayesinde hem halk hem bolge
yonetimleri tarafindan yoneltilen baskiy1 kendi tizerinden kurulacak komutanliga yiikleyerek kazanimlarin
korumak olmustur.

Ingiltere'nin  olusturdugu komutanhk fikri, Kore Savas'ndan sonra ABD tarafindan da
desteklenmistir. Ciinkii ¢ikabilecek savaglara Orta Dogu’daki stratejik noktalarin Bati savunmasi igin

15Selim Sabit, “Hicbir Faydasi Olmayan Tarnumalar”, Tasvir, (19 Mayis 1948), s.1.

16Asim Us, “ Amerika, Yahudiler ve Araplar”, Yeni Gazete, (17 May1s 1948).s.1.

7Keesing’s World News Archive, 15.05.1948, http:/ /keesings.com/article/ 89033, (08.12.2016).

18Ayin Tarihi, Say1:183, Subat 1949, s.176.

YKeesing’s World News Archive, 26.03.1949, http:/ / keesings.com/article/ 88519, (08.12.2016).

Wigmet inonii, TBMM Tutanak Dergisi, 1.Birlegim, Oturum 1, Cilt:21, 01.11.1949, s.8.,
https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/ d08/c021/tbmm08021001.pdf, (09.12.2016).

21Avi Kober (2006). “Great-Power Involvement and Israeli Battlefield Success in the Arab-Israeli Wars, 1948-1982", Journal of Cold War
Studies, 8/1, ss.20-27.

22 Peter L. Halm (1987). “Containment and Egyptian Nationalism: The Unsuccessful Effort to Establish the Middle East Command,
1950-53", Diplomatic History, 11/1, s5.23-25.

BWilliam Roger Louis (1998). The British Empire in the Middle East 1945-1951: Arab Nationalism, The United States and Postwar Imperialism,
Ingiltere: Oxford University Press, 5.589.
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kullanilmas: gerektigi gortisti Batili devletlerce benimsenmistir. Fransa da bu iki devletle ortak hareket edip
tglt bir deklarasyon imzalamustir. Fakat komutanlik igin ti¢ Batili devlet bolgesel bir giice ihtiyag
duymuslardir. Bu sebeple Bat1 sistemini benimsemis Tiirkiye'yi de aralarina almiglardir. Tiirkiye'nin bu
sistemin igerisinde yer almasi komutanligin olusmasi acisindan ¢ok 6nemli goriilmiistiir. Ctinkii aralarindaki
Miisliiman ve bolge tilkesi olan tek devlet Tiirkiye'dir. Ayrica Tiirkiye'nin bu projede yer almasiyla ABD,
bolgedeki Bat1 yanlis1 devletleri kendi tarafinda tutmak istemistir.?*

Ingiltere basta olmak tizere bu dort devlet Misir'1 da komutanlik projesine dahil etmek istemislerdir.
Misir'in projeye dahil edilmesinin asil sebebi Stiveys Kanali'na sahip olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica
buna ek olarak Arap devletleri arasinda etkili olan Misir'in projeye dahil olmasiyla diger Arap devletlerinin
de projeye katilma olasiiginin yiiksek oldugu distiniilmiistiir. 13 Ekim 1951 tarihinde Ingiltere, ABD,
Fransa ve Tiirkiye, Misir’a Orta Dogu Komutanhigi'na katilmas: i¢cin Misir’'in hiir diinyadaki roliine ve Orta
Dogu Komutanligi'na katilarak elde edecegi faydalara vurgu yapan bir teklifte bulunmuslardir.?> Teklife
gore; Ingiliz kuvvetleri Misir’da gekilmesi, Stiveys Kanali'na Orta Dogu Komutanlig1 kuvvetlerinden olusan
birliklerin yerlestirilmesi ve hava savunma sistemi kurulmasini 6ngoriilmiistiir.2 Misir Hiitkiimeti yaptig
goriismelerin  ardindan  Misirda  Ingiliz  kuvvetlerinin  bulundugu  siirece  yapilan  teklifi
degerlendirmeyeceklerini belirterek teklifi ret etmistir.?” Ayrica Misir daha sonra ret cevabinin yaninda 1936
Anlasmasi’'mu tek tarafli olarak feshettigini aciklamistir.28 Misir’in bu kararina karsi Arap tilkelerinde destek
gosterileri diizenlenmistir. Aslinda Misir'in ret cevabr beklenmedik bir durum olmamistir. Ciinkii Misir
yillardan beri Ingiltere’yi Siiveys bolgesinden gikarmak igin miicadele etmektedir. Bu sebepledir ki
emperyalist gii¢ olan Ingiltere’yi iilkesinden kovmak isteyen Misir, Ingiltere’nin yaninda diger komutanlik
tilkelerini de Misir’a yerlesmesine izin vermemistir. Misir'in ret cevabi ile birlikte Arap devletleri de Orta
Dogu Komutanlig1 Projesi'ne katilmak istememis ve boylece Proje gerceklesme imkani bulamamuistir.??

Turkiye, Orta Dogu Komutanlifi projesini kabul etmeden once Bati sistemine adapte olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin asil amact NATO’ya katilmak olmustur. Fakat Ingiltere,
Turkiye'nin NATO’ya katilmasindan ziyade kurulmasini istedigi bir Akdeniz Pakti ile Tiirkiye'nin Bati
savunma sistemi icerisine girmesini istemistir. Tiirkiye ise bu Pakt'in kurulmasinin miimkiin olmayacag:
kanaatinde olmustur. Disisleri Bakani Necmettin Sadak bu konu hakkinda su sozleri dile getirmistir:
“Avrupa’nin emniyet vs. miidafaasi i¢in ¢ok faydali ve zaruri olan Atlantik Pakti, kitanin en agik hedef teskil
eden kismini, yani Dogu Akdeniz’i ihtiva etmedigi icin eksiktir. Askeri hiikiim amma Dogu Akdeniz
bolgesini miidafaa etmeden Bati Akdeniz'in miidafaasi nasil mtmkiin olur? Bati Akdeniz miidafaasinm
saglam bir temel tizerine kurabilmek i¢in bu boslugun doldurulmasi elzemdir.”3

Turkiye'nin NATO’ya katilma istegine Pakta tiye devletler Pakt'in sorumluluk alanlarinin
genisleyecegi diistincesiyle ilk baslarda kars1 ¢ikmislardir. Fakat 1950 yilinda yasanan iki énemli gelisme bu
dtstincenin degismesine sebep olmustur. Ilk gelisme Tiirkiye’de meydana gelen yonetim degisikligi
olmustur. Yonetim degisikligiyle Bati demokrasisine uygun bir hiikiimet is basina gelmistir. Ayrica bu
hitkiimet Bat1 ile igbirligi yoluna gitmek istedigini acikca belirtmistir. Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii'niin
Amerikan International News Service’e yazdig1 ve yerel gazetelerde de yer alan makalesindeki su ifadeleri
bunu agikca ortaya koymaktadir:

“...Birlesmis Milletler idealine samimiyetle bagli oldugumuz icin, onun gerceklestirilmesi
yolunda acik diiriist ve tamamiyle kararl bir dis siyaset takip ediyoruz. Birlesik Amerika ile her
bakimdan en genis ve en anlayish bir igbirligine, askeri bir ittifak ile bagh oldugumuz eski
dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile en samimi miinasebetlere dayanan dis siyasetimiz, bir
taraftan Sark komsularimizla ve biitiin milletleriyle aramizdaki dostluk rabitalarini daha
kuvvetlendirmek, diger taraftan da bir Avrupa devleti sifatiyla Avrupa Konseyinde kendisine
diisen biitiin vazifeleri diiriist ve suurlu bir surette ifa etmek yolundadir. Diinya sulhiiniin
korunmasi ve Birlesmis Milletler idealinin gerceklestirilmesi baslica hedefimizdir. Gerek kendi
menfaatimiz, gerek biitiin hiir milletlerin menfaatleri bunu icabettiriyor.

...Ancak,diinya sulhunun ve insanlik idealinin zaferi icin bu kadar kararli olan ve bu ugurda
simdiye kadar ¢ok agir maddi fedakarliklara katlanan Tiirkiye'ye karsi Birlesik Amerikanin

2 Toru Onozawa (2005). “Formation of American Regional Policy for the Middle East, 1950-1952: The Middle East Command Concept
and Its Legacy”, Diplomatic History, 29/1, s.10.

% Behget K. Yesilbursa (1999). “Turkey’s Participation in the Middle East Command and its admission to NATO,1950-1952", Middle
Eastern Studies, 35/4, s.89.

2 Yesilbursa, a.g.m., 5.89.

?Keesing’s World News Archive, 01.09.1951, http:/ /keesings.com/article/ 43381, (12.08.2016).

2Keesing’s World News Archive, 06.10.1951, http:/ / keesings.com/article/45978, (12.08.2016).

YYesilbursa, a.g.m., s.90.

30Abidin Daver, “Goérmedikleri Bir Realite...”, Cumhuriyet, (10 Nisan 1950), s.1.
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simdikinden daha genis ve daha tesirli askeri ve iktisadi yardimlarda bulunmas: ve bugitinkii
fiili isbirliginin hukuki teminata baglanmasi, Orta Sark sulhunun muhafazas1 hususunda az
zamanda biiytik miisbet neticeler dogurabilir, ve bu saya tizerindeki mes'um emelleri
kokiinden kirabilir, bircok delaletleri nleyerek serre alet olacak bir takim kuvvetleri insanligin
hayrina meyledebilir...”3!
Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere Tiirkiye, Ingiltere'nin Orta Dogu konusunda Tiirkiye'den
beklentilerini karsilamasi icin Bati ittifaki olan NATO icerisinde olmasi gerektigi {izerinde durmustur.

Ikinci gelisme ise Kore Savasi’min ¢ikmasi olmustur. ABD, Kore Savasina kadar sahip oldugu
niikleer gii¢ dolayistyla bolgesel nitelikteki savaslarin ¢tkmayacagini diisiinmiis ama Kore Savasi'ndan sonra
bu diistincesinden vazgegip SSCB'nin bir sonraki yapacagi hamlenin Orta Dogu olacagini ileri stirmiisttir.32
Bu bakimdan Orta Dogu’da bir savunma orgiitiinitin kurulmasi yolunda calismaya baslamistir. Disisleri
Bakani Fuat Kopriili'ntin TBMM'de yapmis oldugu su konusmadan Tiirkiye'nin NATO'ya girdikten sonra
Batili giigler ile uluslararas: politikada ortak hareket etme niyetinde oldugu anlasilmaktadir:

“..Su noktaya ehemmiyetle isaret etmek isterim ki, Orta Sark miidafaasinin gerek stratejik,

gerek ekonomik bakimlardan Avrupanin korunmasi i¢in zaruri bulunduguna kaniiz. Bu
itibarla, Tiirkiye, Atlantik Pakti'na iltihak edince, Orta Sark’ta bize diisen rolii miiessir bir
surette ifa ve gerekli tedbirleri miistereken ittihaz igin alakalilarla derhal miizakereye girmege
amade olacaktir...”3
Bu iki gelisme tizerine Ingiltere’nin, Tiirkiye'nin NATO’ya girme konusundaki kaygilar1 giderilmistir ve
Tiirkiye NATO'ya almmustir. Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesi ile birlikte Fuat Kopriilti'niin belirttigi tizere
Bat1 ile ortak hareket etmeye baslamistir ve Orta Dogu Komutanlig1 projesi konusunda aktif rol almaya
baslamistir. Tiirkiye'nin benimsedigi Bati eksenindeki politikalar1t NATO’ya girmesiyle somut bir nitelik
kazanmustir. Tiirkiye nin Bat1 ile ayn1 eksende hareket etmeye baslamasiyla da Arap devletleriyle kétii olan
iliskileri daha da kotiilesmeye baslamistir.

2.3.Bagdat Pakt1

Kore Savasi’min ardindan Sovyetler Birligi etrafinda cevreleme politikas1 geregi bir giivenlik
kordonu olusturulmak istenmistir. Bu sebeple ABD onciiliigiinde Orta Dogu’da kolektif savunmay1
amaclayan bir giivenlik kurulusu kurulmasi amaglanmistir. Orta Dogu Komutanligi projesi basarili
olamayinca ABD farkli arayislar igerisine girmistir. Orta Dogu konusunda ABD Disisleri Bakani John
F.Dulles 27 Ocak 1953 tarihinde yaptig1 konusmasinda su sozleri dile getirmistir:

“...Orta Dogu’da, Komiinistlerin Araplari, Ingilizlere ve bize karsi fanatik bir nefrete sevk

etmeye ¢alistiklarini goriiyoruz. Bu bolge, diinyanin bilinen en zengin petrol rezervine sahiptir
ve Sovyetler Birligi'nin bolgeye ilgisi de Stalin’in, 1940’da Hitler’e soyledigi ve Orta Dogu nun,
Sovyet isteklerinin merkezi olarak goriilmesi gerektigi yolundaki so6zlerinden acgikca
goriilmektedir. Biitiin bu bolge, muhtemel diismanlarimizin eline gectigi takdirde, ekonomik
giic dengesinde biiyiik bir degisiklige yol acacaktir. Ote yandan, bu bolge, ayrica Avrupa’nin
Asya ile baglantisini temin eden hayat yolu olan Siiveys Kanali'na da sahip bulunmaktadir...”3

Bu baglamda ABD Disisleri Bakani John F.Dulles Orta Dogu’daki tilkelere 9-29 Mayis 1953
tarihlerinde gesitli geziler diizenlemistir. Dulles’in gezi sonucunda 1 Haziran 1953 tarihinde Milli Guivenlik
Konseyi'ne sundugu raporda; Batili giiclerin Ingiltere ve Fransa’nmin emperyalizminden dolay1 Orta
Dogu’daki prestijlerinin oldukca diusiik oldugunu, Arap devletlerinin c¢ogu i¢ meseleleriyle olan
mesguliyetlerinden dolayr SSCB'yi bir tehdit olarak algilamadigi, Orta Dogu Komutanhigi Projesi'nin
gerceklemesinin miimkiin olmadigini ve onun yerine Savunma Tegkilat1 gibi yeni bir kurulusun gerektigi
noktalar1 tizerinde durulmustur.?® Bu rapora gore Orta Dogu’'da kurulmasi istenen Savunma Tegkilat1 o
donemde olast olarak degerlendirilmeyip gelecekte olasi degerlendirilmistir. Bu kurulacak Savunma
Teskilat1 ise Dulles’e gore SSCB tehlikesinin bilincinde olan Kuzey Kusag: olarak nitelendirdigi Tiirkiye,
Pakistan, Iran, Irak ve Suriye’den olusmaliydi3¢ Arap devletlerinin kurulacak Savunma Teskilati'nin
cekirdeginde degerlendirilmemesinin sebebi ise Arap devletlerinin Israil'i ve Ingiltere'nin askeri varhig

$1Fuat Kopriiliy, “Diinya Sulhii ve Tuirkiye Dis Siyaseti”, Zafer Gazetesi, (20.08.1950), s.5.

?Yesilbursa, a.g.m., ss.72-73.

33Fuad Koprili, TBMM Tutanak Dergisi, 102. Birlesim, Oturum 1, Cilt 9, 20.07.1951, s.232.,
https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/ d09/c009/ tbmm09009102.pdf, (11.12.2016).

3Keesing’s World News Archive, 07.02.1953, http:/ / keesings.com/article/35955, (12.08.2016).

%Office of The Historian, Foreign Relations of The United States 1952-1954, The Near and Middle East, Cilt 9, Bolim 1,
https:/ /history .state.gov/ historicaldocuments/ frus1952-54v09p1/d137, (12.12.2016).

%Office of The Historian, Foreign Relations of The United States 1952-1954, The Near and Middle East, Cilt 9, Bolim 1,
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kendilerine tehdit olarak goriip SSCB’yi tehdit olarak degerlendirmemesidir.3” Dulles’in sunmus oldugu bu
rapor cercevesinde hareket edilerek Bagdat Pakti'na giden yol aralanmustir.

ABD'nin kurulacak sistemin i¢inde bizzat yer almayacagt ve bu rolii Orta Dogu devletlerinden
Turkiye'nin yerine getirecegi tizerinde durulmustur. Ciinkii Dulles’in sundugu raporda Savunma Tegkilatt
gibi bir girisimin basarili olabilmesi icin bolge {iilkeleri tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi ve Tiirkiye ve
Pakistan'in Bat1'ya daha sadik kalacag icin etkili olacaklar1 belirtilmistir.3® Bu baglamda Tiirkiye, kendisine
yiiklenen bu rolu tistlenmis ve ilk olarak Pakistan ile Dostluk Anlasmas1 imzalamustir. Ardinda da Irak ile
goriismelere baslanmustir. Irak Basbakani Nuri Sait Pasa, Tiirkiye ziyareti sonrasinda su agiklamalarda
bulunmustur: “Biz komsuyuz. Her sey degisir, fakat bu komsuluk asla degismez ve ilanihaye bakidir. Eger
selametimiz, Tiirkiye-Pakistan Pakti'na girmekte ise, ona da girilir. Hiir milletleri birbirine bagliyan paktlar
zinciri her giin yeni bir halka almaktadir. Bu zincir Uzak Sark’a kadar uzamalidir ki sulh ve selamet
tahakkuk etsin...”% Daha sonraki siireclerde de Irak’mn Tiirkiye ile goriismelerinin olumlu sonuglanmasinda
Misir ile Ingiltere arasinda 19 Ekim 1954 tarihinde Siiveys Ussii konusunda yapilan anlagsmanin etkisi cok
buyiik olmustur. Zira Arap devletleri tarafindan Batili devletlerce desteklenen bir sistemin igerisinde
bulunmak Israil ile isbirliginde bulunmak olarak degerlendirilmistir. Misir'mn Ingiltere ile anlagmast da Irak
ve Tiirkiye tarafindan muhtemel bir Pakt'in isleyecegi kanaati olusturmustur. Ancak ilerleyen yillarda bu
alginin yanlis oldugu anlasilacaktir.

Irak ve Tiirkiye'nin ilerleyen siireglerdeki goriismelerinin sonucunda 12 Ocak 1955 tarihinde Ortak
Deklarasyon yayinlamiglardir. Deklarasyon’da Ingiltere’'nin de bu sistemin bir parcasi olmasinin onii
acilirken Israil’in sistemin pargcasi olmasi engellenmeye calisilmistir. Misir ise Deklarasyon’a karst ¢ikmuistir.
Misir o donemde yaptig1r aciklamalarla Ingiltere ile is birligi 6ngoren Tiirkiye-Irak Pakt'mi Bati
hegemonyasmin gizlemis bicimi oldugunu soyleyip siddetli bir sekilde elestirmistir.#0 Misir'in ithamlar:
karsisinda Demokrat Parti Hiikiimeti 30 Ocak 1955 tarihinde su agiklamayi yapmustir: “Tiirk-Irak
Anlagmasi’nin tevlit ettii miisbet havayr bozmak kastiyle Tiirkiye ile Israil arasnda askeri ittifak
akdedildigine veya yapilacak Tiirk-Irak Pakti'na Israil’in de dahil olacagina dair her tiirlii ciddiyetten ari bir
takim haberlerin nesredilmekte oldugu miisahede edilmektedir. Bu haberlerin her tiirlii asil ve esastan
oldugunu tekzip etmege Anadolu Ajanst memur edilmistir.”4!

12 Subat 1955 tarihinde ise Tiirkiye ve Irak, Deklarasyon’da belirttikleri ¢ercevede Anlasma ile
Bagdat Pakti'mi kurmuslardir. Pakt'in besinci maddesi Arap devletlerinin Pakta tiye olmalar1 yoniinde
konulmustur. Besinci maddeye gore taraflarin tanimadiklar: bir devlet Pakta {iye olamayacaktir. Yani Irak’in
tanimadig1 Israil, Pakta tiye olamayacaktir. Bu madde Israil tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Israil, Pakt'in
kendisine karsi kuruldugunu iddia etmistir. Fakat Arap devletlerini Pakta ¢ekmesi igin konulan besinci
madde etkili olmamustir. Ciinkii Pakt'in ilanindan sonra Arap devletlerinde Pakta kars1 olanlar (Misir, Suriye
ve Suudi Arabistan), Pakta tarafisiz olanlar (Urdiin ve Liibnan) ve Pakta iiye olan (Irak) olmak tizere ti¢ blok
meydana gelmistir.#2 Misir, Suriye ve Suudi Arabistan Pakta kars1 olan tilkeler olarak kendi aralarinda gesitli
anlagsmalar imzalamiglar, Liibnan ve Urdiin ise Irak disindaki Arap devletlerinin baskisindan
¢ekindiklerinde dolay1 Pakta tiye olmayip tarafsizlik yolunu segmisler ve Irak ise Pakta kars1 olan devletler
tarafindan yalnizliga itilmistir.43

Pakt'in yine besinci maddesinde bolgedeki baris ve giivenlikle ilgisi bulunan devletlerin de Pakta
tiye olabilecegi hususunun diizenlenmesiyle Ingiltere de Pakta tiye olmustur. Fakat Ingiltere’nin Pakta iiye
olmasi1 bolgedeki kotii gegmisinden dolay1r Arap devletlerince tepkiyle karsilanmistir. ABD ise Pakta iiye
olmayip Pakt tiyeleriyle yakin iliskiler igerisinde olmustur. Zaman zaman da Pakt'in toplantilarina
katilmastir.

Pakt'in diger bir yansimast da Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’ya girmesi olmustur. Misir, Pakta
kars: ¢ikarak Dogu Blok'u iilkelerinden biri olan Cekoslovakya ile Silah Anlasmasi imzalamistir. Bu Silah
Anlasmasi ile Sovyetler Birligi, Orta Dogu bélgesine girmistir.

Turkiye ise Bati ittifakina girdikten sonra Pakti gerceklestirmeyi kendisine vazife edinmistir.
Disisleri Bakani Fuat Kopriili 1952 yilinda Birmingham Post gazetesine sunlari soylemistir: “Miisterek
menfaat ugruna yani Orta Dogu'nun kalkinmas: ve miidafaas: icin Bati ile Dogu memleketleri arasinda is

%7Behget K.Yesilbursa (2011). “Bagdat Pakt1(1955-1959)”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar: Dergisi, 3/6, s.88.

30ffice of The Historian, Foreign Relations of The United States 1952-1954, The Near and Middle East, Cilt 9, Bolim 1,
https:/ /history.state.gov/historicaldocuments/ frus1952-54v09p1/d137, (12.12.2016).

3Aksam, “Turkiye Bir Tecaviize Ugradig: Takdirde”, (19.10.1954), s.2.

40Kevin Ruane (2005). “SEATO, MEDO, and The Baghdad Pact: Anthony Eden, British Foreign Policy and The Collective Defense of
Southeast Asia and The Middle East, 1952-1955”, Diplomacy and Statecraft, 16, s.185.

4 Ay Tarihi, Say1:254, Ocak 1955, s.110.

“Tiirel Yilmaz (2004). Uluslararas: Politikada Ortadogu: Birinci Diinya Savagindan 2000’e, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, s.89.

4 Yilmaz, a.g.e., s.89.
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birliginin saglanmasini temin etmek Turkiye'nin vazifesidir...”4 Turkiye vazife olarak niteledigi Bagdat
Paktr'm1 kurmustur. Fakat Irak haricindeki Arap devletlerinin destegini kazanamamustir. Hatta diger Arap
devletleri Pakta karst adimlar atmis, bunun {izerine ise Tiirkiye de tutumunu sertlestirmistir. Mliskilerin
olumlu yonde gelismesi icin kurulan Pakt aksine iligkileri daha da bozmustur. Daha ¢nce de belirtildigi gibi
Arap devletleri Sovyetler Birligi'ni kendilerine tehdit goérmemislerdir. Ayrica senelerce Bati'ya karsi
bagimsizllk miicadelesi verdikten sonra Bati ile bir ittifaka girmeleri o donemlerde muhtemel
gozitkmemistir. Bu sekilde gelisen olaylar cercevesinde Tirkiye'nin Orta Dogu tilkeleri ile iliskileri
bozulmaya devam etmistir.

2.4.Siiveys Buhrani

Stiveys Buhrani'nin ortaya ¢ikmasiin iki ana nedeninden ilki; Misir'in ozellikle Israil karsisinda
giiclii konuma gelmek icin Dogu Blogu'ndan olan Cekoslavakya ile yaprig: silah anlagsmasi ve ikincisi ise;
Misir't ekonomik bakimdan kalkindirmak igcin Asvan Baraj projesine finansman saglama diisiincesi
olmustur.#5 Aslinda Misir, hem silah anlasmasini hem de projeye finansman saglamak igin ilk énce ABD,
Ingiltere ve Diinya Bankasi’'ndan destek istemistir. Silah anlasmast konusunda Misir Bati ile anlasamayinca
Dogu Blogu'na yonelmistir. Baraj konusunda ise taraflar arasinda yapilan goriismeler sonucunda hangi
kosullar altinda finansman saglanacagi konusunda goriismeler siirmekteyken ilerleyen donemlerde ABD
tarafi Misir't cezalandirma diistincesiyle vermeyi taahhtit ettigi destegi vermeyecegini aciklamasi {izerine
diger taraflar da verecegi destekten vazge¢mistir.#¢ Bunun tizerine Misir, Asvan Baraj projesine finansman
saglamak i¢in 26 Temmuz 1956 tarihinde Siiveys Kanali'nin millilestirildigini agiklamistir.

Millilestirme kararmin arkasinda Misir Devlet Baskani Cemal Abdul Nasir olmustur. Nasir'in
millilestirme karari basta Ingiltere olmak tizere Batili iilkelerce tepkiyle karsilanmistir. Millilestirme
kararmnin ardindan ABD, Ingiltere ve Fransa ¢nderliginde Stiveys Kanali'nin durumunu goriismek tizere
Birinci Londra Konferansi diizenlenmistir. Misir Konferansa katilmamistir. Bu konferansta Stiveys
Kanali'nin uluslararas: bir kurulusun yonetecegi karar1 alinmistir. Sovyet Disisleri Bakani Dimitri Shepilov
ise Misir'in Stiveys Kanali'mi millilestirmesinin uluslararasi hukuka gore en dogal hakki oldugu ve buna
hicbir devletin miidahale edemeyecegini asil énemli olanin Misir'in Kanal’dan gegis garantisini vermesi
oldugunu belirten bir konusma yapmustir.#” Sovyetler Birligi'nin bu tutumu Arap devletleri tarafindan
olumlu karsilanmistir. Ciinkii bagimsizlik konusu Nasir'in vazgegmeyecegi bir husus niteligindedir. Birinci
Londra Konferans: kararlar1 Misir ile goriistilmiistiir. Fakat Nasir, uluslararasi bir kurulusun Stiveys
Kanali'm1 kontrol etmesinin miimkiin olmayacagm ve Kanal'daki egemenlik vyetkilerinden
vazgecmeyecegini belirtmesi tizerine goriisme anlasma saglanamadan sona ermistir.

1ngﬂtere ve Fransa tutumlarini sertlestirirken ABD, ingﬂtere, Fransa ve Israil’in Stiveys Kanali
cevresindeki askeri askeri hareketliliginden dolay:1 olasi bir savas ihtimaline kars: oldugunu ve Birlesmis
Milletleri barist tesis etmek tizere kurduklarini belirtmistir.#8 Ayrica Ikinci Londra Konferansi toplanmis ve
onceki Konferans ile ufak degisiklikler olmakla birlikte ayn1 kararlar tekrar kabul edilmistir. Fakat Misir'in
tutumunda bir degisiklik olmamistir. Bunun {tizerine Ingiltere, Fransa ve Israil'in 1956 yilimin Ekim ay1
ortalarinda aldiklar1 gizli kararla Sitiveys Kanalina saldir1 diizenlemislerdir. Miidahaleye mesruiyet
kazandirmak igin Ingilltere ve Fransa, Israilin saldirisina karst kurtarici roliinde Siiveys'e konumlanmasi
planlanmis ve plana uygun olarak Israil, 29 Ekim 1956 tarihinde tek tarafli olarak Siiveys Kanali'ni isgal
etmistir.#° Bir giin sonra da Ingiltere ve Fransa savaga miidahil olmus ve askeri harekat diizenlemislerdir. 30
Ekim gitinti savas Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne tasinmis ve ardindan 1 Kasim gtinti Genel Kurul
olaganiistii toplanarak ateskesin saglanmasi konusunda bazi kararlar almuslardir. Ingiltere ve Fransa,
Birlesmis Milletler goriismesinde destekci bulamamislardir. 6 Kasim giinii ABD’de Baskanlik secimi
yapilacagindan dolay1 ABD tam anlamiyla ¢ikan uyusmazhiga miidahil olamamuistir. Sovyetler Birligi ise sert
bir sekilde uyusmazliga miidahil olmustur. 5 Kasim giinii Sovyetler Birligi tarafindan Ingiltere ve Fransa'ya
tehditkar bir nota yollanmustir. Notada “...B.Britanya, Misir'da daha kuvvetli bri devletin, gemiler ve
ucaklarla degil, roket sistemiyle taarruza girismesi halinde tahaddiis edecek vaziyeti diistinmelidir... Misir’a
kars: girisilen harb diger memleketlere de sirayet edebilir ve tigiincii diinya harbi mahiyetini alabilir...”50
ifadeleri yer almustir.

#Fuad Kopriili, “F.Kopriilii'niin Orta Dogu’ya Verdigi Yeni Beyanat”, Milliyet, 15 Ocak 1952, ss.1-7.

4QOral Sander (2004). Siyasi Tarih(1918-1994), Ankara: imge Kitabevi, s.301.

4William J.Burns (1985). Economic Aid and American Policy Toward Egypt (1955-1981), New York: State University of New York Press,
55.58-70.

4Keesing’s World News Archive, 18.08.1956, http:/ / keesings.com/article/ 1831, (14.12.2016).

4Steven Z.Freiberger (1992). Dawn Over Suez: The Rise of American Power in The Middle East 1953-1957, Chicago: Ivan R.Dee, 5.164.
4Pnina Lahav (2015). “The Suez Crisis of 1956 and Its Aftermath: A Comparative Study of Contitutions, Use of Force, Diplomacy and
International Relations”, Boston University Law Review, 95/1297, s.1339.

50Milliyet, “Yeni Bir Diinya Harbine Dogru”, (06.11.1956), s.1.
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Uluslararas: baskilara dayanamayan Ingiltere ve Fransa, BM’de alinan kararlar dogrultusunda 3
Aralik 1956 tarihine kadar Misir’dan cekileceklerini agiklamislardir.5? ingiltere ve Fransa'y1 takiben Israil de
birkag ay sonra olsa da askerlerini ¢ekmis ve buhran boylelikle sonuglanmistir. Buhran sonucunda Misir
istedigini elde edip Kanal'1 millilestirmis ve SSCB'nin Orta Dogu’daki niifuzu artarken Batililarin niifuzu
azalmagtir.52

Tirkiye'nin buhrana karst tutumu genel olarak Batili devletlerin yaninda hareket etmekle

sekillenmistir. Birinci Londra Konferansi'nda Tiirk temsilcisi Muharrem Nuri Birgi tarafindan su agiklama
yapilmustir:
“...Turkler Miisliiman dinine mensuptur. Tirkiye, yalmz sozleri ile degil, hareketleriyle de
bittabi Misir da dahil olmak tizere biitiin Arap devletlerinin sadece mutlak hakimiyetini ve
istiklalini degil, kuvvetli, miireffeh ve her nereden gelirse gelsin her tiirlii tecaviizden ve her ne
sekilde olursa olsun tazyiklerden masun bulunmalarini hararetle arzu etmistir.
Eger kendisine kars1 besledigi hisleri tarif ettigim Misir milletinin hakimiyetine, istiklaline ve
prestijine halel getirilmesinin mevzu bahis oldugu hususunda en ufak bir siiphemiz olsa idi,
bugiin burada bulunmazdik.”%3
Turkiye, bu olayin Misir'in egemenlik haklarina bir saldir1 niteliginde olmadigim1 ve Kanal'in
uluslararasi niteliginden kaynaklandigini belirtmistir. Fakat Tiirkiye, Bogazlar konusunda Siiveys’e benzer
bir durum yasamisken takindigi bu tutum Misir tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Oysa Nasir, bogazlar
konusunda Tiirkiye'nin de ayni seyleri yasadig1 diisiincesiyle kendisini en iyi anlayacak devletin Tiirkiye
oldugunu dtstinmistir. Tirkiye ise Birinci Londra Konferans'nda oldugu gibi Ikinci Londra
Konferansi’'nda da alinan karar1 kabul etmistir.

Tiirkiye, miittefiki olan Ingiltere'nin de bir parcast oldugu Misir’a yonelik saldiriya kars: Fatin Riistii
Zorlu Bangkok’taki konusmasinda sunlar1 séylemistir: “...Stiveys meselesine gelince, Tiirkiye, Misir halkina
tarihi ve manevi baglarla baghdir. Dort asir miiddetle miisterek bir hayatimiz olmustur. Bu ytizden
miittefiklerimizin Misir’a kars: silah kullandiklarini gérmekten miiteessir olduk. Sebebi ne olursa olsun bu
hareketi devletler hukukunun prensiplerinin ihlali kabul etmemek imkansizdir...”>* Ancak Tiirkiye, daha
sonraki agiklamalarda Misir'in haksiz oldugu yontinde agiklamalarda bulunmus ve Misir'in Bagdat Pakti'na
katilmasi durumunda bunlarin meydana gelmeyecegini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye, Arap devletlerine karsi
bir adim atip Misir’a yonelik saldir1 diizenleyen Israil’den Biiytikelgisini geri cekmistir. Disisleri Bakanlig1 26
Kasim’da bu karar1 sdyle agiklamistir:

“..Yakin Sark’ta ¢ok esasli bir huzursuzluk ve tehlike unsuru olmakta devam eden bu
meselenin elan halledilmemis olmasini esefle kaydeden Tiirkiye hiikiimeti, Filistin isi adilane ve
nihai surette bir hal sekline zaptedilinceye kadar vazifesi bagina avdet etmemek tiizere, Tel
Aviv'deki elgisini geri cagirmaga karar vermistir.” >

Fakat Israil ile iligkiler kesilmemistir. Maslahatgiizar seviyesinde iligkiler devam etmistir. Tiirkiye'nin bu
hamlesi Arap devletlerine yonelik sadece ufak bir adim niteliginde olmustur. Siiveys Buhrani'nda da
Turkiye'nin Bat1 ekseninde politika benimsemesi Orta Dogu’daki Arap devletleri ile kotii olan iligkilerini
daha da kotiilestirmistir.

3.1957 Suriye Buhram

3.1. Tiirkiye-Suriye Iliskilerinin Tarihsel Arka Plan1

Turkiye ile Suriye arasindaki iliskiler I.Diinya Savasi'nin sonundan itibaren baglamistir. O zamana

kadar Suriye topraklari Osmanli Devleti'nin hakimiyeti altinda oldugundan dolayr Suriye, Osmanl
Devleti'nin bir vilayeti konumunda olmustur. I.Diinya Savag: sirasinda, Mekke Serifi Hiiseyin Ingilizlerin
destegini arkasina alarak Osmanli topraklari olan Arap cografyasinda bagimsizlik amaciyla isyanlar
¢ikarmistir. Suriye de bu isyanlarin 6nemli yerlerinden bir tanesini olusturmustur. 1918 yilinin Ekim ayinda
Osmanli Devleti, Suriye’den ¢ekilmistir. Bunun tizerine Serif Hiiseyin'in oglu Emir Faysal bagimsizlik
kazanma amaciyla harekete ge¢cmis ve Emir Faysal onderliginde Suriye Ulusal Konseyi toplanmustir.
Konsey, Suriye'nin gesitli bolgelerinden gelen temsilcilerden olusmustur. 5 Ekim 1918 tarihinde toplanan
Konsey, Suriye’'nin bagimsizligini ilan etmis ve Emir Faysal't Suriye'nin ilk krali olarak tanimistir. Fakat
biitiin bu olaylar Fransa tarafindan olumsuz karsilanmustir. Zira Fransa, Ingiltere ile yaptigi Sykes-Picot
Anlasmas1 geregi Suriye’de bir manda yonetimi kurmak istemistir. Bu baglamda Fransa, kisa bir zaman
icerisinde askeri gii¢ kullanarak Suriye’de kontrolii ele gecirmistir. Ardindan 1920 yilinda yapilan San Remo
Konferansi’'nda alinan karar gore Suriye ve Liibnan Fransiz mandas: altina girmistir. Bu karar Kral Emir

51Keesing’s World News Archive, 12.01.1957, http:/ / keesings.com/article/ 82692, (12.08.2016).
52Y1lmaz, a.g.e., 55.100-106.

5*Muharrem Nuri Birgi, “ Amerikanin Goriistinii Destekledik”, Milliyet, (18.08.1956), s.1.
54Ayin Tarihi, Say1:276, Kasim 1956, 5.341.

%Ay Tarihi, Say1:276, Kasim 1956, s.40.

-215-



Faysal tarafindan tepkiyle karsilanmasina ragmen Fransa, bu tepkiyi gii¢ kullanarak onlemis ve bunun
tizerine ise Araplarin Fransa’ya karsi tepkisi siddetlenmistir.>

Suriye’de bunlar yasanirken Tirkiye, Kurtulus Savasi’mi vermistir. Sakarya Meydan
Mubharebesi'nden sonra Fransa, Tiirkiye ile anlasmak istemis ve aym sekilde Giiney Cephesi'ndeki askerlerin
Bat1 Cephesi'ne kaydirilmasi igin Tiirkiye’de Fransa ile anlasmak istemistir.5” Iki taraf 20 Ekim 1920 tarihinde
Ankara Anlagsmasi’'m imzalamistir. Anlagsma geregi bir araya gelen Tiirk ve Fransiz makamlar1 Tirkiye-
Suriye smirinu belirlemeye calismistir. 30 Mayis 1926 tarihinde Tiirkiye-Fransa Dostluk ve 1yi Komsuluk
Anlasmasi imzalanmasina ragmen sinur belirleyecek komisyon bir miiddet kurulamamustir.>

Daha 6nemli bir sinir anlasmazlig ise Hatay olmustur. Hatay’in, Misak-1 Milli sinirlar: icerisinde
kabul edilmesi, Tiirk niifusunun fazla olmas: ve stratejik konumu dolayisiyla Tiirkiye icin bilhassa 6nem arz
etmistir. Hatay, Ankara Anlasmasi'na gore Fransiz mandas: altinda olmasina ragmen 6zel bir idareye sahip
olmustur. Lozan Anlasmas: da Hatay'in 6zel bir idareye sahip olmasmi belirten Ankara Anlasmasini
onaylar bir nitelik tagimistir. Fransa, Suriye ve Liibnan topraklarini birkag kiigiik devlete bolerek yonetme
yolunu se¢mistir. Hatay’1 ise 1921 yilinda Halep’e baglamistir. Daha sonra 1926 yilinda Hatay, Sam’a
baglanmistir. Tiirkiye'nin yogun ¢abalar1 sonrasinda 1928 yilinda Hatay 6zel bir statiiye sahip olmustur.
Sam Meclisi'nin almig oldugu karar Milletler Cemiyeti tarafindan da onaylanmistir. Bunlarn sonucu olarak
ise Hatay'in ozerkligi uluslararas: bir nitelik kazanmistir. 9 Eyliil 1936 tarihinde ise Fransa, Suriye ile bir
anlasma imzalayarak 3 yil sonra bagimsizlik verilecegi tizerinde durmustur. Bunun iizerine Hatay meselesi
tekrar giindeme gelmis ve Tiirkiye Hatay’a da bagimsizlik verilmesini istemistir. Tiirk ve Fransiz makamlar1
Hatay meselesi tizerinde anlasmaya varmasi {izerine Hatay meselesi 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda
Milletler Cemiyeti'nde goriisiilmeye baslanmistir.?® 20 Ocak 1937 tarihinde ise Ingiltere, Milletler
Cemiyeti'nde Tiirkiye'yi desteklemis ve bunun tizerine Hatay'in i¢ islerinde bagimsiz, dis islerinde Suriye’ye
bagh bir devlet olmasina ve devletin resmi dilinin ise Tiirk¢e olmasina karar verilmistir.®0 Fakat ttiim bu
olanlar basta Suriye olmak tizere Arap cografyasinda tepkiyle karsilanmistir. Fransa da Araplar1 kiskirtarak
Hatay'da yapilmasi gereken secimlerin yapilmasini engellemistir. Fakat II. Diinya Savasinin oncesinde
yasanan gelismeler Fransa’nin tavrinin yumusamasina neden olmus ve Fransa, 3 Temmuz 1938 tarihinde
Ttirkiye ile bir anlasma yaparak Hatay’'in yeni statiistinii tanimistir.®! 1938 yilinin Agustos ayinda Hatay’da
yapilan secimlerde 40 milletvekilinin 22’sini Tuirk vekillerinden olusmustur. Hatay Meclisi, 2 Eyliil 1938
tarihli toplantisinda sancaga Hatay Devleti adin verilmesini kararlastirmistir. 1939 yilinda ise Hatay Meclisi,
Turkiye’ye katilmaya karar vermistir. Meclisin bu karar1 Suriye tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu sekilde
cereyan eden Hatay meselesi, uzun yillar boyunca Tiirkiye ile Suriye arasinda sorun olageldi.

II. Diinya Savag’i sirasinda yasanan gelismeler Fransa'nin gii¢ kaybetmesiyle Orta Dogu’da bir takim
denge degisiklikleri meydana getirmeye baslamistir. Fransa, somiirgelerindeki tepkilere engel
olamadigindan Suriye’ye bagimsizlik verilecegini agiklamistir. Daha sonra 8 Haziran 1941 tarihinde Fransa
ve Ingiltere Suriye'yi isgal etmis ve Suriye’yi bagimsiz bir devlet olarak tanimistir. Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra bu gibi hadiselerle kars1 karsiya kalan Araplar yasadiklarindan dolay1 Batili tilkelere kars1
daha dikkatli hareket etmeye baslamistir.

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirkiye ile Arap cografyasi arasinda yeni bir donem baslamistir. Bu
donemde Tiirkiye, Batili giigler ile ittifak arayisi igerisine girmistir. Bu durum Batili giicleri bagimsizliklarma
tehlike olarak goren Araplar tarafindan olumlu karsilanmamistir. Fakat Tirkiye, Arap cografyasi ile de
iliskilerini tamamen yikmak istememistir. Bu baglamda Tiirkiye, ilk olarak Irak ile Dostluk Anlasmasi
imzalamustir. Ttirkiye, 6 Mart 1946 tarihinde ise Suriye ve Liibnan’'in bagimsizligini tanimustir. Tiirkiye'nin
tim cabalarma ragmen iliskiler diizelmemistir. Ciinkti Suriye, Hatay’'m Tiirkiye'ye baglanmasini kabul
etmemistir. 1947 yilinda Suriye, Birlesmis Milletler'den Hatay'in tekrar kendisine baglanmasin istemistir.
Fakat ABD, olaya miidahil olarak stireci durdurmustur. Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilerin tarihsel arka
plan1 bu sekilde ortaya cikmustir. Bu yasananlarin ardindan yukarida ayrintilica anlatilan Arap-israil Savas,
Orta Dogu Komutanhigl Projesi, Bagdat Pakti ve Stiveys Buhram yasanmstir. Bu konularda Tiirkiye ile
Suriye’nin ve kismen diger Arap devletlerinin tutumlar1 anlatilmistir. Bu yiizden bu konular tekrar
anlatilmayacaktir.

3.2. Buhranin Ortaya Cikis1

5%Armaoglu, a.g.e., s.198.

5’Mehmet Gonliibol ve Cem Sar (1997). Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikas: (1919-1938), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayin, ss.
34-35.

%Armaoglu, a.g.e., 5.323.

Yusuf Sarmnay (1996). “ Atatiirk’iin Hatay Politikas1 I (1936-1939)”, Atatiirk Arastirmalart Merkezi Dergisi, 12/34, s.3.

®Sander, a.g.e., s.97.

6t Armaoglu, a.g.e., s.350
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Tiirkiye ile Orta Dogu Arap devletlerinin arasimin gerilmesi Suriye Buhram ile somut bir sekilde
goriilmiistiir. Buhran ilk baglarda Suriye ve Urdiin arasinda yagsanan anlasmazliklar sonucunda dogmustur.
1957 yilmin bagindan beri Urdiin Krali Hiiseyin ile Nasir yanlisi ve dolayisiyla SSCB yanlist Urdiin
Basbakan1 Nabulsi arasinda goriis ayriliklart meydana gelmistir.2 Kral Hiiseyin, Bagsbakan Nabulsi’den bu
konu hakkinda adimlar atmasin istemesine ragmen Nabulsi herhangi bir adim atmamustir. Bunun {tizerine
ise Kral Hiiseyin, hiikiimetten habersiz adimlar atinca Nabulsi hiikiimeti tepki olarak istifa etmis ama istifas
geri aldirilmustir. Herleyen stireclerde aralarindaki anlasmazlik devam edince Kral Hiiseyin 10 Nisan 1957
tarihinde Nabulsi hiikiimetini azletmistir.®® Bu siralarda 18 Nisan giinti ordu icerisinde sol egilimli subaylar
ile Kral’a bagh subaylar arasinda gatisma ¢ikmis ve Genel Kurmay Baskani Ali Abu Nuvar Kral'1 devirme
diistincesinde oldugu anlasildig) icin Suriye’ye siginmistir.®* Ardindan 20 Nisan giintit Nuvar’in yerine Genel
Kurmay Bagkani olarak atanan Hayari, Suriye ziyareti sirasinda istifa ettigini agiklamustir.> Suriye’de
bulunan iki eski Genel Kurmay Bagkani olan Nuvar ve Hayari, Kral’a karsi olduklarini belirtip Urdiin’tin
Misir ve Suriye ile yakin iliskiler icerisinde olmasi gerektigini iceren bildiriler yayimlamislardir. Bu olaylarin
tabii sonucu olarak ise Urdiin ve Suriye’nin aras1 bozulmustur.

Suriye ile Urdiin arasinda bu sorunlar yasamirken 6 Agustos giinii Suriye ile SSCB arasinda
ekonomik ve teknik yardimlarini igeren bir anlasma imzalanmistir.®® Anlasma geregi SSCB, Suriye ile olan
sorunun igerisine girmistir. ABD ile Ingiltere ise bu donemde Suriye’nin SSCB giidiimiine girmemesi igin ve
CIA'nin giidiimiinde bir darbe ile yonetim degisikligine varan birtakim faaliyetler icerisinde olmuslardir.®”
13 Agustos giinti ise Suriye ti¢ ABD'li diplomati rejimi devirmeye yonelik faaliyetler icerisinde bulunduklar:
gerekgesiyle sinir dis1 etmis ve bu girisime karisan yerel gorevlileri de hapsetmistir.®® Bunun tizerine ABD de
Suriye Biiytikelgisini istenmeyen adam ilan etmis ve Orta Dogu'da yasanan anlagsmazliga miidahil
olmustur.®?

17 Agustos giinii ise Suriye ordu igerisinde nemli degisiklikler yapilmis ve Sovyet yanlist oldugu
bilinen Albay Afif Bizri Genel Kurmay Baskani olarak atanmustir. Bizri'nin Genel Kurmay Baskan1 olmasi
Batili tilkeler tarafindan endige ile karsilanmistir. Bolge tilkelerinden ise Tiirkiye, Irak, Liibnan ve Urdiin’de
de endiseler meydana gelmistir. Ozellikle Tiirkiye, giivenligi agisindan Komiinizm tehlikesinin farkinda
oldugundan dolay: Suriye sinirinda askeri agidan savunmasina énem vermeye baslamistir.

Eyliil ayindan itibaren ise Urdiin ve Suriye arasinda yasanan gerginlige Tiirkiye de miidahil olmus,
hatta sorun Tiirkiye ve Suriye anlasmazhgina dontismiistiir. Ayrica 1957 yilinda Suriye’de sol gruplar
gliclenmeye baslamistir.” Donemin gazetelerinde su ifadelere yer verilmistir:

“..Kuzey, dogu ve batidan hi¢ de dost olmayan kuvvetlerle gevrili Tiirkiye, bir de giineyden

Sovyet peyki bir memleket ile gevrilince cografi bakimdan tam bir abluka altina alinmis
demektir...Ttirkler Ruslarin durmak bilmeyen simarik bir sarmasik gibi yayilip gidecegini ¢ok
iyi bilir...”7!

“Suriye’de Sovyet taraftar1 miifritlerle mutediller arasinda uzun bir zamandan beri devam

eden ve Urdiin olaylari {izerine sertlesen miicadelede miifritlerin galebe calmaya bagladiklar1 ve
Suriye’yi Moskova'nin peyki haline getirmek yolunda olduklar1 anlasiimaktadir...”72

10 Eyliul giinti ise SSCB Basbakani Marshal Bulganin, Bagbakan Adnan Menderes’e yolladig1
mektupta Tiirkiye'nin Suriye simirina askeri yiginak yaptigi ve ABD’de temin ettigi silahlar ile Suriye’ye
yonelik bir saldirinin yapilacagi konusundaki endiselerini belirtmistir.”® Ayrica Bulganin, Stiveys Krizi'nde
Ingiltere ve Fransa'ya karsi tehdit niteligindeki ifadelerini Suriye Krizinde Tiirkiye'ye karsi da kullanip
glineye yapilan asker sevkiyatindan duydugu endiseyi ve muhtemel herhangi bir miidahaleye karsi
harekatin mahalli boyutta kalmayip Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'ndaki gibi yayilacagini dile getirmistir.7+
Sovyetler Birligi'nin tutumu Suriye'yi destekleme yoniinde olurken ABD’nin tutumu da Tirkiye'yi
destekleme yoniinde olmustur.” Krusgev, 9 Ekimde New York Times’a verdigi roportajda “...Onlar(Ttirkler)

2Armaoglu, a.g.e., s.505.

©Keesing’s World News Archive, 25.05.1957, http:/ / keesings.com/article/ 15795, (11.12.2016).

#Keesing’s World News Archive, 25.05.1957, http:/ / keesings.com/article/ 15795, (11.12.2016).

0Keesing’s World News Archive, 25.05.1957, http:/ / keesings.com/article/ 15795, (11.12.2016).

®Stephen Blackwell (2000). “Britain, the United States and Syrian Crisis, 1957”, Diplomacy & Statecraft, 11/3, s.145.
¢’Blackwell, a.g.m., s.145.
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¢ok zayif. Bir savas durumunda Tirkiye bir giin bile dayanamaz... Savas cikarsa, biz Tiirkiye'nin
yakinindayiz, siz (Amerikalilar) ise degilsiniz. Silahlar patlayinca roketler u¢maya baslayabilir, ve o zaman
da dustinmek icin ¢ok geg olacaktir...””6. Bu aciklamalara karst ABD bir bildiri yaymnlamis ve sunlari
soylemistir: “...S1ik sik tistiinkorii olarak baristan bahseden Kruscev simdi agikca Tiirkiye'yi tehdit ediyor.
Aradaki uzakliga ragmen Krusgev, Tiirkiye'nin dost ve miittefiki olan ABD'nin Kuzey Atlantik Anlasmasi
geregince yiiklendigi taahhiitleri hafife alacagi yanilgisina diismemelidir...”””. Bu agiklamalardan da
Sovyetler Birligi'nin ve ABD'nin destekledikleri taraflar acikca anlasilmaktadir.

Stiveys Buhrani’'nin ardindan ABD Orta Dogu’ya miidahale etmek icin 5 Ocak 1957 tarihinde ABD
Eisenhower Doktrini'ni ilan etmistir. Doktrin’in ilk olarak uygulama alani1 buludugu olay da Suriye Buhrani
olmustur. Doktrin genel olarak iki konu tizerinde durmustur. ilki ekonomik ve askeri yardim isteyen Orta
Dogu devletlerine yardim planlar1 hazirlanmas: ve ikincisi Orta Dogu devletlerinin bagmmsizliklar: igin
talepte bulunmalar1 halinde ABD'nin miidahale etmesini diizenlemistir.”® ABD ayn1 zamanda Bagdat Pakt1
ile de iligkileri ilerletme yoluna gitmistir. Bu baglamda Pakt'in askeri komitesine katilmistir.

Buhran'in uluslararast bir nitelik kazanmasinin ardindan Suudi Arabistan arabuluculuk
girisimlerinde bulunmaya baslamistir. Fakat Suudi Arabistan oncelikle iki Arap devleti olan Suriye ve
Urdiin arasinda gerilen iliskileri yumusatmaya yonelik adimlar atmistir. Bu baglamda Kral Suud ilk énce
Suriye’yi ziyaret etmis ve herhangi bir Arap devletine karsi Suriye'nin tehdit olusturmadigini igeren ortak
bir bildiri yaymlamislardir. Bu bildiriden sonra Urdiin Krali Hiiseyin de tutumunu yumusatmis ve hatta
ABD, Ingiltere ve Tiirkiye Biiyiikelcilerine Suriye’ye yonelik herhangi bir saldirinin tiim Arap devletlerine
kars1 yapilmis bir saldir1 olarak nitelenecegini belirtmistir.” Hging bir sekilde Buhran'i baglatan iki taraf
birden bire dost haline gelmiglerdir. Daha sonraki siirecte de Kral Suud, Tiirkiye ve Suriye arasmndaki
iliskilerin yumusamas igin 21 Ekim giinti arabuluculuk teklifinde bulunmustur. Aym giin Tiirkiye Kral
Suud'un yapmis oldugu arabuluculuk teklifini kabul etmistir.80 Suriye ise Kral Suud'un teklifini 6nce
Washington’daki Suriye Biiytikleciligi'nin aciklamasina gore kabul etmesine ragmen daha sonra Suriye
Disisleri Bakanligi, Biytikelciligin yanhs bilgilendirildigini aciklayip teklifin ret edildigini agiklamistir.5!
Daily Telegraph’a gore Suriye’nin bu kararmin arkasinda Suriye askeri cuntasmin kendi istegiyle ya da
Moskova'nin talimatiyla yapmis oldugu baskinin oldugu iddia edilmistir.52

Arabuluculuk teklifini reddeden Suriye olay1 Birlemis Milletler'e tasimistir. Birlesmis Milletler'de
Suriye ve SSCB, ABD ve Tiirkiye'yi saldirganlikla suglamislardir. Tiirkiye ise alinan askeri tedbirlerin sadece
savunma amagcli oldugunu belirtmistir. Yapilan goriismelerin ardindan 30 Ekim giinti Genel Kurul'a birini
Suriye’nin digerini BM Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan iki tasar1 sunulmustur. Fakat sunulan iki
tasart da 1 Kasim'da oylanmadan ¢nce Endonezya temsilcisi tasarilarin oylanmamasini ve sorunun
Sozlesmenin ve Bandung Konferansi'ndaki 10 ilke dogrultusunda Tiirkiye ve Suriye’nin uzlagsmasi yoluyla
¢oziilmesinin daha dogru olacagim belirtmistir.#3 Endonezya temsilcisinin sozleri tizerine Suriye hazirlamis
oldugu tasarisini geri gekmis ve tizerine diisecekleri yapacaklarini ifade etmistir. Bunun tizerine diger tasar1
da oylanmamis ve Buhran bu sekilde sonlanmustir.

Buhran’in sonlanmasina etki eden iki 6nemli faktor vardir. ilki SSCB'nin tutumunu yumusatmasi
olmustur. 29 Ekim 1957 tarihinde Tiirkiye kurulus yil doniimii kutlamasi dolayisiyla Kruscev bizzat
Moskova Biytikelciligi'ndeki resepsiyona katilmis ve savas olma ihtimali konusunda su ifadeleri
soylemistir: “...Savas olmayacak. Savas bahsi ne kadar c¢ok edilirse, gerceklesme ihtimali de o kadar az
olur.”8 Tkinci gelisme ise Sovyetler Birligi'nin tutumunu yumusatmasi {izerine Suriye’nin de tutumunu
yumusatmas: olmustur. Ayrica 1958 yilmin baslarinda Suriye ve Misir'in anlasarak Birlesik Arap
Cumbhuriyeti'ni kurmalar1 {izerine Buhran tamamen sonlanma noktasmna ulasmistir. Birlesik Arap
Cumbhuriyeti hakkinda 27 Ocak 1958 tarihinde ise Disisleri Bakan: Fatin Riistti Zorlu sunlar1 sdylemistir:

“...Suriye ile Misir arasinda bir Federasyonun kurulacagi soyleniyor. Orta Dogu’daki biitiin

devletler arasindaki miinasebetlerin sikilagsmasi bizi hi¢ miiteessir etmez. Hatta eger boyle bir
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8Y1lmaz, a.g.e., 5.107.

7Keesing’s World News Archive, 19.10.1957, http:/ / keesings.com/article/ 82932, (11.12.2016).
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federasyon, sizmalara mani teskil edecek, bunu kuracak memleketleri ve bilhassa Suriye’yi
Sovyet mihverinden ¢ikaracaksa, bundan ayrica ziyadesiyle de seviniriz.”8>

Tiirkiye'nin fkinci Diinya Savasi’'ndan beri Arap iilkeleriyle bozulan iligkileri, Suriye Buhranu ile ilk
kez somut bir nitelik kazanmustir. Aslinda Tiirkiye, kendisine tehdit olarak gordiigii Komiinizm tehlikesine
kars1 askeri tedbirler almistir. Ciinkii kuzeyinde var olan Sovyetler Birligi'ne ek olarak giineyinde de bir
Sovyet tissii haline gelen Suriye ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Tiirkiye, Suriye smirina savunma amach asker
y1igmstir. Tirkiye'nin bu hamleleri aslinda Buhrani uluslararasi bir nitelik oldugunu diistinmesinden
kaynaklanmustir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasindan sonra Tirkiye'nin dis politikasimi sekillendiren parametrelerdeki
degisiklik Orta Dogu bolgesindeki iliskilerine de yansimistir. Batt ve SSCB faktorii 1945 yilindan sonra
Tuirkiye'nin Orta Dogu ile iligkilerini etkileyen temel faktor niteliginde olmustur. Tiirkiye'nin Bati sistemine
adapte olmas: ile birlikte Arap devletleri ile olan iligkilerinde de degisiklikler meydana gelmistir.
Turkiye'nin o6zellikle ABD'nin destegini istemesi Komiinizm tehdidinden kaynaklanmistir. Tek neden
Komiinizmin tehdidi degildir. Fakat 6nemli nedenlerden biridir. Komiinizmden korunmanin yolu ise Bat1
ittifakina girme ile saglanacagi inanci ile Bat1 merkezli politikalar tiretilmistir. Ttirkiye, NATO’ya girmesiyle
de Bati1 sisteminin Orta Dogu’daki savunucusu konumuna ge¢mistir.

Bati ittifakina girmekle birlikte Suriye Buhrani'na kadar Tiirkiye, Orta Dogu’daki Arap tilkeleriyle
birtakim sorunlar yasamistir. Sorundan ziyade Tiirkiye ile Arap devletleri arasindaki farkl: politikalarin
benimsenmesinden kaynaklanan iliskilerin bozulmasi soz konusudur. Bu farklhilik ilk olarak Arap-Israil
Savasi’'nda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ile Arap devletlerinin iliskilerinin bozulmasima yol acan ilk olay
Turkiye nin Israil’i tanimas1 olmustur. Turkiye, Bat1 ekseninde hareket etmis ve Israil’i tanimustir. Ayrica
Tturkiye, Filistin'den de bir devlet kurmasimi ve aym sekilde uluslararasi sisteme adapte olmasini beklemis
ama bu gerceklesmemistir. Ikinci ayrilik Orta Dogu Komutanhigi projesinden kaynaklanmistir. Orta
Dogu’daki tiislerini korumak isteyen Ingiltere, projeyi tasarlamis ve Tiirkiye'yi de bu komutanligin bir
pargcasi olmasi i¢in ikna etmistir. Tiirkiye ise NATO’ya girdikten sonra adeta Batili devletlerin politikalarini
kendisine vazife saymustir. Bu baglamda projeye destek vermis ama ozellikle Misir'in projeye karsi sert
tavrindan dolayr diger Arap devletleri de Misir't takip edip projeye karsi c¢ikmislar ve proje
gerceklestirilememistir. Arap devletleri, Tiirkiye'yi projeyi desteklemesinden dolay: Bati'nin Orta Dogu’daki
savunucusu olarak nitelendirmislerdir. Aslinda Arap devletleri, senelerce Batili devletlere kars1 bagimsizlik
miicadelesi vermislerdir. Bu sebeple daima Bati'ya karg: olarak politikalar izlemislerdir. Ugtincii sorun olan
Bagdat Pakti'nda da durum bu sekilde cereyan etmistir. Irak haricinde hi¢bir Arap devleti Bagdat Pakti'na
tiye olmamus aksine Pakta kars: kendi aralarinda cesitli anlasmalar yapmuslardir. Tiirkiye'yi de ayni sekilde
Bati ile ortak is tuttugundan dolay1 suglamislardir. Zira Arap devletleri John F.Dulles’in raporunda belirttigi
tizere Sovyetler Birligi'ni bir tehdit olarak géormemektedirler. Aksine Batili devletleri bagimsizliklarma karsi
bir tehdit olarak gormiislerdir. Dérdiincii sorun olan Stiveys Krizi de bunun en somut 6rnegidir. Ctinkii
bagimsizlik hakkini kullanarak Siiveys Kanal'ni millilestiren Misir’a karsi Ingiltere, Fransa ve Israil saldiri
diizenlemislerdir. Tiirkiye ise bogazlar konusunda ayni sikintiy1 yasamasina ragmen Misir'dan kendisinin
yaptig1 gibi hareket etmesine karsi olmustur. Biitiin bu olaylar Tiirkiye ile Arap devletleri arasindaki
politikalarin 1945 yilindan sonra hep birbirine aykir1 oldugunun gostergesi niteligindedir.

Turkiye ile Arap devletleri arasinda yillardan beri yasanan politika ayriliklar1 1957 yilinda Suriye
Buhrani ile somut bir hal almistir. Tiirkiye ile Arap devletlerinden biri olan Suriye kars: karsiya gelmistir. Bu
iki devletin arkasinda da ABD ve SSCB olmustur. Yasanan bu olay ile birlikte iki stiper giic Orta Dogu
bolgesine girmistir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirkiye'nin benimsedigi politika Orta dogu ile baglart
koparma noktasina getirmistir. Ttirkiye'nin Orta Dogu’daki Arap devletlerini kaybettigini anlamasi ise 1965
yilinda yasanan Kibris sorununa tekabiil etmektedir. Birlesmis Milletler'e tasinan sorundan Tiirkiye
uluslararasi arenada yalniz kaldigimi anlamistir. Ciinkii Arap devletleri ya Tiirkiye'nin aleyhinde ya da
cekimser sekilde oy kullanmislardir. Yasanan bu gelisme ise Tiirkiye'nin tekrar Arap devletlerini kazanma
yontinde politikalar tiretmesine yol agmustir.
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