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DEGER TEMELLI LIDERLIK OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

VALUE-BASED LEADERSHIP SCALE: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY
Nuri BALOGLU’
Meryem Berrin BULUT**

Oz

Degerler, tiim insanlik ig¢in 6nemli oldugu kadar, liderler igin de giiclii birer etkileme araglaridir. Giiglii liderlik giiclii
degerlere sahip olmakla baslamaktadir. Bu calismanin amaci deger temelli liderlik konusunda bir 6l¢me araci gelistirmektir. Calisma
Orta Anadolu’da bir tiniversitenin egitim ve fen edebiyat fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 1179 6grenci tizerinde yirtitiilmiistiir.
Olgek gelistirme galismasma kapsamli bir literatiir taramast ile baglanmus, elde edilen teorik temele uygun bir madde havuzu
hazirlanmistir. Madde havuzundan segilen 72 soruluk taslak olcek, icerik ve dil gecerligi bakimindan uzman goriislerine sunulmus ve
54 maddelik bir deneme formu elde edilmistir. Pilot uygulama 654, asil uygulama ise 525 katilimci tizerinde gerceklestirilmistir. Her iki
asamada da Acimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi calismalar ile madde ve giivenirlik analizleri yapilmustir. Analiz
siirecinde ug degerler igin Qutliers Labeling, normallik icin Saphiro-Wilk, homojenlik igin Levene testleri ve dogrusallik icin de sacilma
diyagram matrisinden yararlanilmustir. Calisma sonucunda, Deger Temelli Liderlik yonelimini 6lcebilecek 31 maddeli ve 4 faktorlii bir
dlgme aract elde edilmigtir. Olgekteki faktorler varyansin % 65.66'sim agiklamaktadir. Olgegin model uyum iyilik degerleri (x2/sd =
1.48; CFI = 0.966; NFI = 0.904; IFI = 0.966; TLI = 0.957 ve RMSEA=0.05) kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulunmustur. Bu analizler
sonucunda, Slcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecegi yargisina ulasilmustir. Bulgular ilgili literatiir temelinde
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Liderlik, Deger Temelli Liderlik, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

Values are influencing tools for the leaders as much as they are important for all humanity. Strong leadership begins to have
strong values. The aim of this study is developing value-based leadership scale. The study was carried out on 1179 students who are
studying at educational faculty and faculty of arts and sciences at a university in Central Anatolia. The scale development study was
started with a comprehensive literature search and an item pool was prepared in accordance with the theoretical basis. A 72-item draft
scale, which was selected from the item pool, was presented to expert opinions in terms of content and language validity and a 54-item
trial form was obtained. The pilot application was carried out on 654 and the main application on 525 participants. In both stages,
Exploratory and Confirmatory factor analyzes, item and reliability analyzes were performed. The results of the analyzes showed that a
4 factor scale with 31 items was obtained. The factors of this scale account for 65.66 % of the variance. The model fit indices (x2/df =1.48;
CFI=0.966; NFI=0.904; IF1=0.966; TLI=0.957 and RMSEA=0.05) were within acceptable limits. In conclusion, it has been decided that this
scale can be used as a valid and reliable measurement tool. The findings are discussed on the basis of relevant literature.

Keywords: Values, Leadership, Value-based Leadership, Validity, Reliability.

Giris

21. yuizyilda liderlik teorisyenleri, liderlikte etik ve ahlak konusunun 6nemine yeniden vurgu
yapmaya baslamislardir. Bu hareket, deger temelli liderlik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Deger temelli liderligi etik ve ahlaki temellere dayandirarak agiklayan yazarlar (Bass ve Avolio, 1993; Bass ve
Steidlmeier, 1999; Gardner ve Avolio, 2005; Brown ve Trevifio, 2006) ruhsal liderlik, hizmet liderligi, otantik
liderlik, etik ve dontistimcii liderlik gibi uygulamalar: degerlerle liderligin temeli ve birer 6rnegi olarak
gormiislerdir. Bazi arastirmacilar ise bu tartismay1 bir adim daha ileriye gotiirmiis, liderlerde bulunmasi
gereken etik ve ahlaki boyutun sirket liderleri icin de gerekli oldugunu savunmuslardir (6rn. Fernandez ve
Hogan, 2002).

George’a (2003) gore deger temelli liderlerin is basinda oldugu orgiitlerin temel 6zellikleri soyledir;
orgiit lideri amag ve degerlere, diiriistliige biiyiik 6nem verir, orgiitiin omriinti uzatmak i¢in tim
calisanlarini miisterilere en iyi hizmeti sunmalar i¢in motive eder ve bu yolla paydaslar1 veya hissedarlar:
icin uzun dénemli degerler yaratir. Bu gizgideki bir liderlik, etkili drgtitii de beraberinde getirmektedir.

Degerleri 6n planda tutan liderler, takipgilerinin yasamlarma getirdikleri prensiplerle onlar1
etkilerler. Dorfman, Javidan, Hanges, Dastmalchian ve House (2012) deger temelli liderligi liderin
takipgilerinden degerlere uygun yiiksek performans beklemesi, bunun igin onlara ilham vermesi ve onlar1
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motive etmesi olarak agiklamaktadirlar. Bu yazarlar deger temelli liderlerin belirgin 6zellikleri olarak
vizyoner olma, ilham verme, fedakarlk, dogruluk, kararliik ve performans odaklilik {izerinde
durmaktadirlar.

Kraemer (2011) deger temelli liderligi dort temel prensiple agiklamaya calismistir. Bunlar: (1)
kendini bilmek, (2) olay ve olgulara ¢ok boyutlu bakabilmek, (3) kendini kabul etmek ve (4) algak
goniillultuikttur. Graber ve Osborne-Kilpatrick (2008) ise deger temelli liderligin bir baska dort unsuruna
dikkat cekerek bunlari: (1) kisisel ve mesleki degerleri tamima, (2) orglitten ne beklendigi ve neyin
uygulanabilecegini belirleme, (3) paydaslarinin degerlerini anlayip onlar1 kapsama dahil etme ve (4) deger
temelli liderlik i¢in kendini adama olarak siralamiglardir.

Uzerinde ¢ok durulan bir konu olmasina ragmen, degerlerin dogasi hakkinda hentiz bir fikir birligi
yoktur. Ravlin’e (1995) gore deger, bireyin nasil davranmasi gerektigi konusundaki i¢sellestirilmis inangtir.
Degerler insanlarin ihtiyaclari, kisilik tipleri, gitidiileri, hedefleri, tutum ve ilgileri gibi goz onitinde
bulunmayan soyut kavramlardir. Bu kavramlar bireyin ilgilerini ve algilarini etkilemekte ve onlarin
davraniglarina yon vermektedir.

Benzer deger sistemlerine sahip bireyler benzer sekilde davranmaktadirlar. Bu durum insanlarin
davraniglarin1 koordine ve kontrol etmede veya hangi insanla nasil bir iletisim kurulmasi gerektigini
anlamada bazi bilissel ipuclar1 da vermektedir. Liderin degerleri takipcilerinin degerleri ile ne kadar
uyusuyorsa, her iki tarafin karsilikli olarak galisma sonuclarinin da o denli etkili olmas1 beklenmektedir.

Bireyler i¢in benzerlikler kadar olumsuz i¢sel duygulardan kaginmak da degerlere uygun davranis
gosterme sonucunu getirebilmektedir. Festinger’'in Bilissel Celiski Kurami'na gore, degerlerle tutarsiz
davranglar sergileyen bireyler, olumsuz duygulara daha yogun kapilabilmektedirler. icsel olarak kabul
edilsin veya edilmesin, degerleri aleni olarak ifade etme ve dogrulamada ¢ok giiclii baskilar s6z konusudur.
Genel olarak, bireyin degerleri onun iginde bulundugu sosyal ¢evrenin (6rnegin, calistigi kurum, yasadig:
yer vb.) degerlerinden farkli olursa, bu cevre onun ne soyleyecegini etkileyebilmekte, fakat nasil
davranacagim kestirememektedir.

Bir degeri diger bir degerden ayiran en ¢nemli 6zellik, o degerin motivasyonel veya erisilmek
istenen sonugla iliskili olmasidir (Bilsky ve Schwartz, 1994). Rokeach (1973) degerleri ara¢ ve amag olarak
ikiye ayirmistir. Arac degerler motivasyon arttirici ve tesvik edici 6zelliklere sahiptir. Hirs, agik fikirlilik,
yetenek, temizlik veya yardimseverlik gibi kavramlar bu kapsamda goriilebilmektedir. Amag degerler ise
varolusun arzulanan son halidir. Genellikle sevgi ve giiven eksenlidir. Bireyin émrii boyunca ulasmak
istedigi hedefleri igerir. Bu tiir degerler farkh kiiltiirlerde veya farkli insan gruplarinda degisiklikler
gosterebilir. Baris iginde bir diinya, aile giivenligi, ozgiirliik, esitlik veya mutluluk amag degerlerle ilgili
orneklerdir.

Schwartz (1992, 2012) tarafindan her bir degerin ifade ettigi motivasyon, on deger cesidini yansitan
dairesel bir teori ile agiklanmaya calisilmistir. Bunlar; giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yodnlendirme,
evrensellik, faydacilik, gelenek, uyma ve giivenlik olarak siralanmaktadir. Her bir deger cesidine atfedilen
goreceli 6nem o bireyin deger 6ncelikleri sistemini olusturmaktadir.

Schwartz ve Boehnke (2004) degerlerin kavramsal tanimi tizerinde uzlasmaya varilms bes 6zellikten
bahsetmektedir. Bunlar; (1) deger bir inanctir, (2) deger arzulanan bir durum veya davranis tarziyla ilgilidir,
(3) deger zaman ve baglam iginde sabit kalir, (4) deger davramslarin, insanlarin ve olaylarin
degerlendirilmesi veya segiminde kilavuzluk eder ve (5) deger bir deger o6ncelikleri sistemi olusturmak igin
diger degerlere kiyasla 6nemine gore siralanr.

Deger temelli liderlik konusuna iligkin literatiir genel olarak iki bashk altinda toplanmaktadur.
Bunlardan birinci grup, bireyin kendi temel degerlerini anlama ve bu degerleri tutarli bir sekilde ifade
etmeye odaklanan calismalardir. Tkincisi ise etkili bir deger temelli liderlik igin gerekli olacak degerlere
odaklanan ¢aligmalardir. Bu iki bakis acis1 birlestirildiginde deger temelli liderlik, liderin kendi degerlerini
bilmesini ve arzu edilen degerleri uygun ve tutarh bir sekilde uygulamalarina yansitabilmesini icermektedir.
Yani deger temelli liderlik kendimiz, toplumumuz veya galistigimiz orgiit icin hem kisisel hem de arzu
edilen degerler boyutunda ortaya ¢ikan davranislar: igermektedir (Faith, 2013).

Diinyanin en biiytik deger temelli liderleri peygamberler olarak goriilebilir. Gelmis, ge¢mis tiim
peygamberler gibi Hz. Musa, Hz. Davut, Hz. Isa ve son peygamber Hz. Muhammed Yiice Allah tarafindan
insanlarin yasamlarma ilke olarak gonderilen degerleri iletmek ve buna uygun bireysel ve toplumsal bir
yasam tarzi olusturmak icin ugrasmislardir. Anadolu’yu aydinlatan Hoca Ahmet Yesevi, Mevlana, Hac
Bektas-1 Veli ve Ahi Evran gibi pek ¢ok ulu da kendi dergdhinda deger temelli liderlik yapmustir.

Sokrates, Eflatun, Farabi, Gazali, Spinoza ve Kant gibi diistintirler evrensel ahlak yasalar1 yoluyla
degerler konusu tizerinde durmuslardir. Bir grup yazar, evrensel ahlaki degerlerin insan aklinin nesnel bir
sonucu oldugunu ileri siirse de, bir bagka grup evrensel ahlaki degerler diye bir sey olmadigini, bunlarm
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tamamen haz, yarar, ¢ikar veya dzgiirliigu saglayip saglamadigina gore degisken olduklarini ileri stirmistiir
(Eliagik, 2003).

Deger temelli liderlik biirokrasi ve devlet yonetiminde oldugu gibi iktisadi ve sosyal kuruluslarin
yonetiminde de 6énemli bir unsurdur. Ozellikle 1980'li yillarda toplam kalite yonetimi uygulamalariyla
birlikte tim orgiitlerin vizyon, misyon ve degerleri goriiniir hale gelmis, kuruluslarin daha nitelikli
sonuglara ulasabilmesinin temel yolu olarak degerler tizerinde durulmustur. Degerler bireyleri oldugu gibi,
orgiitsel ciktilar1 da etkilemektedir. Bireysel olarak kisinin amag ve hedeflerine yon verirken, drgiitsel olarak
da orgiitiin amag ve stratejilerinin olusturulmasina yardimei olmaktadir (Vurgun ve Oztop, 2011).

Deger temelli liderlik, bir liderin takipgilerini onlarmn yasamlarima prensip olacak dgelerle etkilemesi olarak
tamimlanabilir. Bu etkileme ‘liderin ¢alisma ortanunda veya sosyal yasamda takipgilerini kendi bireysel degerleriyle
etkileme seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, inang temelinde manevi unsurlarla veya gelenek, gorenek, orf ve adetler gibi
milli unsurlarla da olabilir. Yine bu etkileme bireysel, manevi ve milli degerlerle olabilecegi gibi, evrensel degerlere
dayali olarak da gerceklesebilir.

Degerler 6nemlidir. Degerlerin insan hayatinda 6nemli olmasi, deger temelli liderlige iliskin gecerli
ve giivenilir 6lgme araglar1 konusu tizerine egilmeyi de gerekli kilmaktadir. Deger temelli liderligi olcen
standart bir aracin gelistirilerek hizmete sunulmasi, liderligin karmasik dogasina 1sik tutmakla simirh
kalmayacak, kisisel ve orgiitsel diizeyde lider konumunda olan Kkisilerin deger yonelimlerinin tespit
edilmesinde de 6nemli bir bagvuru araci olacaktir. Bu ¢alisma ile boyle bir ihtiyaca yanit vermek yoluyla
bilim alanina bir katk: saglamak hedeflenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Olgek gelistirme calismast kolayda érnekleme yontemi (Aziz, 2014) ile belirlenen iki ayr1 galisma
grubu tiizerinde yurutulmistiir. Pilot calisma grubunun katilimcilarini 654 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Bu katiimcilardan 365'i tizerinde Acimlayici Faktor Analizi (AFA), 289'u tizerinde de
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) calismasi yiirtitilmiistir.

AFA uygulanan grubun yas ortalamasi 22.35, yasa iliskin standart sapma degeri 4.30 ve yas aralif1
19-62"dir. Katilimcilarin ailelerinin gelir ortalamasi 2462.21 TL; standart sapmas1 1454.27 TL ve gelir aralig O-
10000 TL'dir. DFA uygulanan gruba ait yas ortalamasi 21.66, yasa iliskin standart sapma degeri 2.07 ve yas
aralig1 19-45’tir. Katilimcilarin ailelerinin gelir ortalamas1 2408.87 TL; standart sapmas1 1414.65 TL ve gelir
aralig1 500-10000 TL'dir.

Pilot calisma grubunun katilimcilarina ait diger kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Pilot Calisma Grubundaki Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Degiskenler AFA DFA
n % n %
Cinsiyet Erkek 104 29.71 87 30.21
Kadin 246 70.29 201 69.79
Fakiilte EF 139 44.55 137 47.40
FEF 173 55.45 152 52.6
Sinif 3 135 4426 134 48.20
4 170 55.74 144 51.80
Anne Egitim Durumu Tlkokul 175 61.19 152 62.81
Ortaokul 43 15.03 36 14.88
Lise 49 17.13 37 15.29
On lisans 1 0.35 0 0
Lisans 18 6.30 17 7.02
Baba Egitim Durumu Tlkokul 113 36.45 98 37.12
Ortaokul 60 19.35 52 19.70
Lise 77 24.84 64 24.24
On lisans 6 1.94 6 227
Lisans 54 17.42 44 16.67
Kardes Sayis1 0 6 1.93 6 217
1 51 16.40 45 16.30
2 74 23.80 56 20.29
3 87 27.97 78 28.26
3 ve ilizeri 93 29.90 91 32.97

Tablo 1'de goriildiigii gibi, calisma gruplarinda bulunan 6grenci sayilar1 degiskenlere gore farklilik
arz etmektedir. Bunun nedeni arastirmaya katilan bazi 6grencilerin 6lgek iizerinde bazi kisisel bilgilerini
belirtmemis olmalaridir. Yine Tablo 1’de gortilduigii tizere pilot calisma grubunda hem AFA (% 70.29) hem
de DFA (% 69.79) calismas1 uygulanan grubun biiyiik cogunlugu kadinlardan olusmaktadir. Katiimcilarin
anne ve baba egitim durumlarma bakildiginda, her iki grupta da ilkokul mezunlarmin en yiiksek ytizdeye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Kardes sayisina gore ise en yiiksek ytizdeyi hem AFA grubu (% 29.90) hem
de DFA grubu (% 32.97) icin 3 ve tizeri sayida kardese sahip olanlar olusturmaktadir.
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Arastirma kapsaminda pilot ¢alisma uygulamasindan sonra yapilan asil ¢alismanin katilimcilarin
525 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu kiitleden elde edilen iki ayr1 grupta 292 dgrenci tizerinde AFA
ve 233 dgrenci tizerinde de DFA ¢alismasi yiirtitilmiistir.

AFA calismasi uygulanan katilimcilara ait yas ortalamasi 22.46, yasa iliskin standart sapma degeri
4.53 ve yas aralig1 19-62’dir. Katilimcilarin ailelerinin gelir ortalamasi 2442.47 TL; gelire iliskin standart
sapma degeri 1411.20 TL ve gelir araligi da 0-8000 TL'dir. DFA uygulanan katilimcilara ait yas ortalamasi
22.46, yasa iliskin standart sapma degeri 4.79 ve yas arahigr 20- 40’tir. Katilmcilarin ailelerinin gelir
ortalamasi 2382.43 TL; gelire iliskin standart sapma degeri 1352.28 TL ve gelir aralig1 da 0-8000 TL"dir.

Asil calisma grubundaki katilimcilara ait diger kisisel bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Asil Calisma Grubundaki Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Degiskenler AFA DFA
n % n %
Cinsiyet Erkek 105 37.50 105 47.51
Kadin 175 62.50 116 52.49
Fakiilte EF 128 51.41 107 50.95
FEF 121 48.59 103 49.05
Sinif 3 124 49.60 105 50.97
4 126 50.40 101 49.03
Anne Egitim Durumu Tlkokul 145 63.60 113 62.78
Ortaokul 34 14.91 29 16.11
Lise 38 12.28 30 16.67
On lisans 1 0.44 1 0.56
Lisans 10 8.77 7 3.88
Baba Egitim Durumu Tlkokul 94 37.75 79 39.90
Ortaokul 42 16.87 32 16.16
Lise 65 26.10 48 24.24
On lisans 5 2.01 5 2.53
Lisans 43 17.27 34 17.17
Kardes Sayis1 0 5 1.95 5 2.45
1 40 15.56 32 15.69
2 59 22.96 48 23.53
3 73 28.40 56 27.45
3 ve iizeri 80 31.13 63 30.88

Tablo 2'de goruldugii gibi, calisma gruplarinda bulunan 6grenci sayilar: degiskenlere gore farklilik
arz etmektedir. Bunun nedeni arastirmaya katilan bazi 6grencilerin 6lgek iizerinde bazi kisisel bilgilerini
belirtmemis olmalaridir. Yine Tablo 2’'de gortldugi gibi, arastirmada hem AFA (% 62.50) hem de DFA (%
52.49) uygulamasma katilan 6grencilerin biiytik cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Her iki grupta da
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve dordiincti siuf Ogrencilerinin oranlar1 Egitim Fakdiltesi ve {ictincti smif
ogrencilerinin oranlarina yakindir. Katilimcilarin anne ve baba egitim durumlarina bakildiginda, her
ikisinde de ilkokul mezunlarinin en biiyiik ytizdeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Kardes sayisina gore ise
en yliksek ytizdeyi AFA grubu (% 31.13) ve DFA grubu (% 30.88) icin 3 ve {izeri sayida kardese sahip olanlar
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Deger Temelli Liderlik Olgegi

Deger temelli liderlik 6lceginin gelistirilmesi calismasinda veriler taslak Slgekten elde edilen bir
deneme formu yardimiyla toplanmustir. Taslak 6lcek ve deneme formunun olusturulmasinda izlenen
asamalar “Islem” baghig1 altinda agiklanmistir. Taslak 6lcek ve deneme formunda yer alan her bir maddenin
degerlendirilmesi igin 5’li Likert tipinde bir skala hazirlanmistir. Buna goére “1= hi¢ katilmiyorum, 2=
katilmiyorum, 3= ne katihiyorum ne de katilmiyorum, 4= Kkatiliyorum ve 5= kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Olgege ait psikometrik bilgiler aragtirmanin bulgulari kisminda verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir kisisel bilgi formu kullanilmistir. Formda katilimcilara ait
cinsiyet ve yas gibi demografik bilgiler yer almistir.

Islem

Arastirmada ilk olarak degerler konusuna iliskin kapsamli bir literatiir taramasi yapilmustir.
Rokeach (1973), Hofstede (1980), Schwartz (1992) ve Inglehart (1997) gibi degerler konusunda ¢nemli
calismalar1 bulunan arastirmacilarin eserleri dikkatle incelenmis ve bu calismalarda ifade edilen teorik
temele uygun bir madde havuzu olusturulmustur. Ik asamada olusturulan madde havuzunda 200 madde
yer almistir. Bu 200 maddelik havuzdan 72 maddelik taslak o6lcek olusturulmustur. Gegerlik calismasi
kapsaminda oncelikle icerik gecerligini saglamak icin akademik calismalari liderlik konusu {iizerine
yogunlagmis olan 3 uzmanin gorisleri alinmstir. Icerik gecerligi ile ilgili olarak uzmanlarin formdaki her bir
maddeyi okumalar1 ve her bir maddenin deger temelli liderligi 6lgebilme derecesine gore “Uygun”,
“Kismen Uygun” veya “Uygun Degil” seklinde goriis bildirmeleri istenmistir. Uzmanlarin maddeler ile
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ilgili goriis ve oOnerilerini form tizerine belirtmeleri i¢in ayr1 bir boltim birakilmistir. Uzmanlarca “Uygun
Degil” olarak degerlendirilen maddelerin bir kismi madde havuzundan cikarilmis ve diger kismi da yeniden
diizenlenerek taslak olgekte yer almasi saglanmistir. Alan uzmanlar ile bire bir ve toplu olarak yapilan
goriismeler sonucunda 6lcegin 54 maddelik deneme formu elde edilmistir.

Deneme formu dil uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Tiirk Dili uzmanlarindan formdaki her
bir maddeyi, dil ve anlam bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada dil uzmanlarmin da her
bir madde i¢in, “Uygun”, “Kismen Uygun” veya “Uygun Degil” seklinde goriis bildirmeleri istenmistir.
Yine uzmanlarin maddeler ile ilgili goriis ve Onerilerini form {tizerinde belirtebilmeleri igin yeterli alan
birakilmistir. Elde edilen doniitler gercevesinde olgegin yapi gegerligini sinamak icin AFA ve DFA
yapilmistir. Bu kapsamda 54 maddelik deneme formu 654 goniillit katiimci tizerinde uygulanmustir.
Katilimai sayist belirlenirken, Tavsancil’in (2005) faktor analizi yapabilmek icin 6lcekteki madde sayisinin 5-
10 kat1 kadar bir 6rneklem biytikliigiine ihtiyag vardir, dnerisi dikkate alinmistir. Calismanin bu asamasinda
deneme olcege iliskin yap1 gegerligi, madde analizleri ve giivenirlik analizleri yapilarak 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik diizeyleri incelenmistir. Yine bu asamada 6l¢ek toplam puani ile uyumlu olmayan maddelerden
bir kism1 olgekten ¢ikarilmis ve bir kismi da yeniden diizenlenmistir. Elde edilen o6lcek Pilot calisma
sonrasinda tekrardan 525 katilimciya uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da olgegin yapr gecerligi,
madde ve giivenirlik analizleri yapilarak gegerlik ve giivenirlik diizeyleri incelenmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda ¢ok degiskenli analizlere ge¢cmeden &nce verilerin bazi sartlari
saglamasi gerekmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir; ug¢ degerler, normallik, homojenlik ve dogrusallik
(Mertler ve Vannatta, 2005). Bu calismada ug degerler “Outliers Labeling” yontemi ile belirlenmistir.
Normallik i¢in ““Saphiro-Wilk testi” ve homojenlik igin ise ““Levene’nin testi”” kullanilmistir. Dogrusallik icin
“sacilma diyagrami matrisinden” yararlanilmigtir. Verilere ilk olarak AFA sonrasinda ise DFA
uygulanmistir.

Bulgular

Bu kisimda ilk olarak Deger Temelli Liderlik Olgegine iliskin pilot calisma gruplarinda yapilan
AFA, DFA, madde analizi ve giivenirlik analizi sonuglar1 verilmis, bunu aym analizlerin asil ¢alisma
grubundaki uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgularin verilmesi izlemistir.

Deger Temelli Liderlik Olgegine iliskin Pilot Calisia Bulgular:

Deger Temelli Liderlik Olgegi maddelerine faktor analizi yapilip yapilamayacagina karar vermek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in Kiiresellik Testi'nden yararlanilmistir. KMO ile faktor
analizi icin pilot ¢alisma grubundaki veri yapisinin uygunlugu érneklem biuiyiikliigii agisindan sinanmustir.
KMO ile gozlenen korelasyon katsayilarmin buytikltigi ile kismi korelasyon katsayilarmn biuytiklugi
karsilastirilmaktadir (Kalayci, 2005). Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gore KMO sonucunda elde edilen
deger 0.50’den diistik ise faktor analizi yapilmaz. Bu degerler 0.50 - 0.60 “kétii”’; 0.60 - 0.70 “zayif”’; 0.70 -
0.80 “iyi” ve 0.90 ile tizeri ise “miikemmel” olarak degerlendirilir. Bartlett'in Kiiresellik Testi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ortaya koymaktadir (Tavsancil, 2005). Bartlett'in Kiiresellik
Testi sonucunda anlamlilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi gerekmektedir. Bu degerin 0.05'ten kiiciik
olmas1 korelasyon matrisinden faktor c¢ikarilabilecegi anlamini tasimaktadir (Sencan, 2005). Arastirma
kapsaminda ele alinan Deger Temelli Liderlik Olgegi'ne iliskin KMO degeri 0.950 ve Bartlett'in Kiiresellik
Testi p= 0.000 (2= 7604.708, sd= 465) diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmistir. Temel bilesenler analizinin amact veri
setinden en ytiksek varyansi ¢ikarmaktir. Cok sayida degisken daha kiigiik sayida bilesen altinda azaltilarak
toplanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Faktor yiikii maddelerin ilgili faktorle iliskisini agiklayan bir
katsayidir (Kline, 1994). Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore faktor yiik degerinin 0.32 ve tizerinde olmasi
gerekir. Comrey ve Lee (1992) faktor yiik degerini “0.32 - 0.44” zayif, “0.45 - 0.54" vasat, ““0.55 - 0.62" iyi,
“0.63 - 0.70” ¢ok iyi ve “0.71 ile tizeri” miikemmel olarak degerlendirmektedirler. Bir maddenin binisik
olmasi igin birden fazla faktérde 0.32’den yiiksek yiik degerine sahip olmas: ve iki ya da daha fazla
faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin 0.1’den kiiciik olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyiikoztiirk, 2014).

Temel bilesenler analizi sonucunda bilesen matrisinde binisik madde sayis1 fazla oldugu icin eksen
dondirme islemi yapilmustir. Eksenlerin dondiirtilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiiki artarken
diger faktorlerdeki yiikleri azalarak faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve daha
kolay yorumlanabilir hale gelirler. Faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadigi i¢in Varimax dik
dondurme tekniginin kullanilmasina karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Elde edilen bu
istatistiksel sonucta toplam agiklanan varyans % 67.11 olarak bulunmustur. Faktor sayisina karar vermek
icin 6z degeri 1'den biiyiik olan faktorler dikkate alindiginda olcek 4 faktorlii olarak goriilmektedir. Bu
calisma sonrasinda 31 maddeli 4 faktorlii bir olcek elde edilmistir (bkz. Ek 1). Olgekteki faktorlerin
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adlandirilmasy; “Evrensel Degerler”, “Bireysel Degerler”, “Manevi Degerler” ve “Milli Degerler” seklinde
yapilmistir.
Olgekteki maddelerin betimsel istatistik bulgulari, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa

degerleri ve faktor yiikleri Tablo 3'te verilmistir.
Tablo 3. Olgek maddelerinin betimsel istatistik bulgulari, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa degerleri ve faktor yiikleri

Maddeler n Ort. ss Madde- Cronbach Faktor Yiikleri
Faktorler Toplam Alfa 1 2 3 4
DTL17 365 417 1.08 0.56 0.95 0.71
DTL18 365 4.08 1.02 0.54 0.95 0.62
5 DTL19 365 4.37 0.88 0.69 0.94 0.76
'E DTL20 365 4.53 0.72 0.73 0.94 0.78
o DTL21 365 448 0.84 0.63 0.94 0.76
Eu DTL22 365 4.56 0.67 0.71 0.94 0.71
& DTL23 365 451 0.69 0.70 0.94 0.70
g DTL24 365  4.58 0.70 0.71 0.94 0.75
H DTL25 365  4.62 0.71 0.74 0.94 0.75
DTL26 365  4.53 0.83 0.68 0.94 0.72
DTL27 365 444 0.81 0.59 0.94 0.62
DTL45 365  4.58 0.65 0.59 0.94 0.68
o) DTL46 365  4.58 0.65 0.61 0.94 0.71
'E DTL47 365 4.67 0.59 0.71 0.94 0.76
oy DTL48 365 4.59 0.68 0.61 0.94 0.71
A DTL49 365 460 066 0.68 0.94 0.74
i DTL51 365 4.62 0.66 0.52 0.94 0.59
_g DTL52 365 4.35 0.79 0.59 0.94 0.56
) DTL53 365 4.62 0.61 0.65 0.94 0.70
DTL54 365 4.60 0.63 0.67 0.94 0.58
- DTL34 365 444 0.73 0.58 0.94 0.59
.;: DTL35 365 4.36 0.75 0.51 0.95 0.54
5 DTL36 365 4.11 0.93 0.47 0.95 0.77
6 DTL37 365 4.37 0.77 0.55 0.95 0.56
5 DTL41 365 4.21 0.80 0.45 0.95 0.64
g DTL42 365 4.15 0.88 0.43 0.95 0.78
S DTL43 365 451 062 060 0.94 0.61
DTL44 365 4.36 0.80 0.56 0.94 0.54
- DTL29 365 4.34 0.81 0.37 0.95 0.71
Ty DTL31 365 474 051 057 0.95 0.71
z A DTL32 365 4.70 0.57 0.58 0.95 0.79

Tablo 3’e gore Deger Temelli Liderlik Olcegi maddelerinden en yiiksek ortalama puana sahip olan
Milli Degerler faktorii icerisindeki “Milli kiiltiirii benimser” maddesi, en diisiik ortalama puana sahip olani ise
Manevi Degerler faktorii icerisindeki “Inancinmizi yasamamizda bize rehberlik eder” maddesidir. Olgek
maddelerindeki madde-toplam korelasyonlar1 0.37 ile 0.74 arasinda degismekte iken faktor ytikleri ise 0.54
ile 0.79 arasinda degismektedir.

Faktorlerin 6zdegerleri ve varyanslari agiklama ytizdeleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Olgek faktorlerinin 6zdegerleri ve varyanslar agiklama yiizdeleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Oz degeri 15.75 2.02 1.68 1.36
Aciklanan Varyans 23.48 19.57 14.66 9.39

Not: Faktor 1 Evrensel Degerler; Faktor 2 Bireysel Degerler; Faktor 3 Manevi Degerler ve Faktor 4 Milli Degerler

Tablo 4’e gore ilk faktor (6z degeri 15.75) varyansimn % 23.48'ini, ikinci faktor (6z degeri 2.02)
varyansin % 19.57’sini, tictincii faktor (6z degeri 1.68) varyansin % 14.66'smn1 ve dordiincti faktor (6z degeri
1.36) varyansin % 9.39'unu agiklamaktadir.

Bu arastirmada Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor elde
edilmistir. O’Connor (2000) faktor sayisini belirlemede 6zdeger yonteminin yeterli olmadigimi bununla
birlikte paralel test analizinin de yapilmas: gerektigine deginmektedir. Deger Temelli Liderlik Olcegine

Monte Carlo Paralel Test teknigi uygulanarak elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5. Monte Carlo Paralel Test Sonuglari

Faktorler Gergek Oz Deger Ortalama % 95
1 12.67 1.59 1.67
2 2.09 151 1.57
3 1.89 1.45 1.50
4 1.56 1.40 1.44

Monte Carlo Paralel Test tekniginde boyut yani faktor sayisini belirlemenin temel kurali “gercek 6z
degerin tesadiifi verilere dayali hesaplanan 6z degerden biiyiik olmasidir” (O’Connor, 2000). Tablo 5'te goruldugi
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tizere Monte Carlo Paralel Test sonuglar1 da Deger Temelli Liderlik Ol¢eginin dort faktérden olustugunu
gostermektedir. Bu duruma gore 6lcegin hem 6zdegeri 1’den biiyiik olmasi kuralina uymast ve hem de
paralel analiz teknigi sonuglarina gore 4 faktorlii olmasi, arastirma kapsaminda elde edilen bu olgegin 4
faktorlii yapisina iliskin sonucu giiclendirmis goziikmektedir.

Olgegin faktorleri ve faktorleri ile toplam puani arasindaki korelasyonlar, faktor ve toplam puan

bazinda ortalamalar ve giivenirlik katsayilar: Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Korelasyonlar, Ortalamalar ve Giivenirlik Katsayilar

n Ort. ss Cronbach Alfa iki Yarim

1 2 3 4 5
1.Evrensel 365 4.44 .62 0.92 0.84 -
2.Bireysel 365 4.58 .50 0.90 0.82 0.67" -
3.Manevi 365 431 .54 0.83 0.79 0.59" 0.62" -
4.Milli 365 4.60 52 0.73 0.72 0.50" 0.51" 0.45" -
5.Toplam Puan 365 4.46 A7 0.95 0.84 091" 0.86" 0.81" 0.64" -
**p <0.01

Tablo 6’da goriildtigii tizere ortalamasi en yiiksek olan faktor Milli Degerler iken en diistik olan
faktor Manevi Degerler faktortidiir. Faktorlerin giivenirlik katsayilar: bakimindan (hem ig tutarlilik hem de iki
yarim) en yiiksek olari Evrensel Degerler iken en diisitk olani Milli Degerler faktorudiir. Faktorlerin ig
tutarlihk katsayilar1 0.73 ile 0.92 arasinda degismekte iken iki yarim giivenirlik katsayilar1 ise 0.72 ile 0.84
arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyonlar 0.45 ile 0.67 arasinda degismektedir. Olgek
toplam puani ortalamas: 4.46’dir. Tiim 6lgek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.95 ve iki yarim
giivenirlik katsayisi 0.84 olarak saptanmustir. Olgek toplam puammn 6lgek faktorleri ile olan korelasyonlar
0.64 ile 0.91 arasinda degismektedir.

Calisma kapsaminda AFA sonucunda elde edilen ¢lcek farkli bir érneklem grubuna uygulanmistir.
Uygulama sonuglari DFA’ya tabi tutulmus, elde edilen model uyum iyiligi degerleri de Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Model Uyum lyiligi Degerleri

Deger Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
x2/df 1.45 2 ile 3 arasinda 3ile 5 arasinda
CFI 0.969 >0.95 >0.90
NFI 0.908 >0.95 >0.90
IFI 0.970 >0.95 >0.90
TLI 0.962 >0.95 >0.90
RMSEA 0.04 <0.05 <0.08

Tablo 7'de goriildiigu tizere tim uyum iyilik degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Arbuckle ve
Wothke, 1999; Brown, 2006; Byrne, 2010; McDonald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Deger Temelli Liderlik Olgegi’nin Asil Gruptaki Uygulama Sonuglarina Iliskin Bulgular

Deger Temelli Liderlik Olgegi'nin asil calisma grubuna uygulanmasi sonucunda KMO degeri 0.944
ve Bartlett’in Kiiresellik Testi p= 0.000 (x2= 6797.843, sd= 465) diizeyinde anlamlidir. Asil gruptaki analiz
sonucunda toplam agiklanan varyans % 65.66 olarak bulunmustur. Faktor sayisina karar vermek igin 6z
degeri 1’den biiytik olan faktorler dikkate alindiginda 6lcek 4 faktorlii olarak goriilmektedir.

Olgekteki maddelerin betimsel istatistik bulgulari, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa

degerleri ve faktor ytikleri Tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8. Olgek maddelerinin betimsel istatistik bulgulari, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa degerleri ve faktor yiikleri

Maddeler n Ort. ss Madde- Cronbach Faktor Yiikleri
Faktorler Toplam Alfa 1 2 3 4
DTL17 292 413 1.12 0.61 0.96 0.70
DTL18 292 4.07 1.05 0.62 0.96 0.63
5 DTL19 292 434 0.93 0.73 0.96 0.76
En DTL20 292 4.50 0.80 0.79 0.96 0.80
) DTL21 292 451 0.78 0.75 0.96 0.76
Eu DTL22 292 454 0.74 0.80 0.96 0.72
2 DTL23 292 451 0.73 0.78 0.96 0.71
E DTL24 292 457 0.75 0.76 0.96 0.76
= DTL25 292 4.61 0.76 0.78 0.96 0.76
DTL26 292 4.50 0.89 0.69 0.96 0.72
DTL27 292 4.44 0.81 0.65 0.96 0.60
DTL45 292 457 0.67 0.64 0.96 0.68
. DTL46 292 457 0.68 0.69 0.96 0.70
g = DTL47 292 4.66 0.62 0.77 0.96 0.77
5% DTL48 292 460 066 0.67 0.96 0.72
2 a DTL49 292 4.60 0.70 0.72 0.96 0.74
DTL51 292 461 0.68 0.56 0.96 0.58
DTL52 292 435 0.81 0.63 0.96 0.57
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DTL53 292 4.62 0.66 0.72 0.96 0.73

DTL54 292 457 070 0.74 0.96 0.60
. DTL34 292 444 073 0.67 0.96 0.58
3 DTL35 292 434 079 0.58 0.96 0.54
& DTL36 292 413 094 0.56 0.96 0.77
A DTL37 292 442 072 0.64 0.96 0.54
5 DTL41 292 423 083 0.52 0.96 0.63
% DTL42 292 415 090 0.49 0.96 0.78
s DTL43 292 453 062 0.66 0.96 0.63
DTL4 292 437 082 0.63 0.96 0.53
= & DTL29 292 436 087 0.44 0.96 0.70
ZRE DTL31 292 476 054 0.65 0.96 0.71
= Q DTL32 292 471 059 0.61 0.96 0.79

Tablo 8e gore Deger Temelli Liderlik Olgegi maddelerinden en yiiksek ortalama puana Milli
Degerler faktorii icerisindeki “Milli degerleri 6nemser” maddesi, en diisiik ortalama puana ise Manevi Degerler
faktord icerisindeki “Dostlugun her seyin iistiinde olduguna inamir” maddesi sahiptir. Olgek maddelerindeki
madde-toplam korelasyonlar1 0.44 ile 0.80 arasinda degismekte iken faktor yiikleri ise 0.53 ile 0.80 arasinda
degismektedir.

Faktorlerin 6zdegerleri ve varyanslari agiklama ytizdeleri Tablo 9'da verilmistir.
Tablo 9. Olgek faktorlerinin 6zdegerleri ve varyanslari agiklama yiizdeleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Oz degeri 15.02 214 1.75 1.44
Aciklanan Varyans 23.23 19.61 14.02 8.80

Not: Faktor 1 Evrensel Degerler; Faktor 2 Bireysel Degerler; Faktor 3 Manevi Degerler ve Faktor 4 Milli Degerler

Tablo 9'a gore ilk faktor (6z degeri 15.02) varyansin % 23.23"tinii, ikinci faktor (6z degeri 2.14)
varyansin % 19.61'ini, tigincti faktor (6z degeri 1.75) varyansin % 14.02’sini ve dordiincii faktor (6z degeri
1.44) varyansin % 8.80"ini aciklamaktadir.

Olgegin faktorleri ve faktorleri ile toplam puani arasindaki korelasyonlar, faktor ve toplam puan

bazinda ortalamalar ve giivenirlik katsayilar: Tablo 10'da verilmistir.
Tablo 10. Korelasyonlar, Ortalamalar ve Giivenirlik Katsayilar

n Ort. ss Cronbach Alfa ki Yarim 1 2 3 4 5
1.Evrensel 292 443 0.68 0.93 0.86 -
2.Bireysel 292 457 055 0.92 0.86 0.73" -
3.Manevi 292 432 057 0.85 0.81 0.63" 0.66" -
4. Milli 292 460 057 0.71 0.63 0.56" 0.58" 0.52" -
5.Toplam Puan 292 445 053 0.96 0.87 091" 0.89" 0.82" 0.69" -

**p <0.01

Tablo 10°da goriildiigii tizere 6lgek gelistirme calismasiin yiiritildugii asil grupta ortalamast en
yitksek olan faktor Milli Degerler iken en diisitk olan faktér Manevi Degerler faktoruidiir. Faktorlerin
guivenirlik katsayilarindan (hem i¢ tutarlilik hem de iki yarim) en yiiksek olan Evrensel Degerler iken en
diistik olan Milli Degerler faktortidiir. Faktorlerin i¢ tutarhilik katsayilari 0.71 ile 0.93 arasinda degismekte
iken iki yarmm giivenirlik katsayilar1 ise 0.63 ile 0.86 arasinda degismektedir. Faktorler arasmndaki
korelasyonlar 0.52 ile 0.73 arasinda degismektedir. Olgek toplam puani ortalamasi 4.45'tir. Tiim olgek icin
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi 0.96 ve iki yarim giivenirlik katsayist 0.87 olarak saptanmistir. Olgek
toplam puaninin 6lgek faktorleri ile olan korelasyonlar1 0.69 ile 0.91 arasinda degismektedir.

AFA sonucu elde edilen o6lcek farkli bir ¢rneklem grubuna uygulanmistir. Uygulama sonuglari

DFA’ya tabi tutulmustur. DFA sonucu elde edilen model uyum iyiligi degerleri Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11. Model Uyum lyiligi Degerleri

Deger Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
x2/df 1.48 2 ile 3 arasinda 3ile 5 arasinda
CFI 0.966 >0.95 >0.90
NFI 0.904 >0.95 >0.90
IFI 0.966 >0.95 >0.90
TLI 0.957 >0.95 >0.90
RMSEA 0.05 <0.05 <0.08

Tablo 11'de goriildiigu tizere tim uyum iyilik degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Arbuckle ve
Wothke, 1999; Brown, 2006; Byrne, 2001; McDonald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Tartisma ve Sonug

Degerler, neyin iyi ve neyin kotii oldugunu belirleyen, insan davramsglari i¢in bir standart olusturan
ve onlarin yasam felsefesini etkileyen onemli kavramlardir. insanlar igin her segme eylemi bir deger veya
degerler dizisine baglanabilir. Her secenek, ayni degeri paylasan insanlarca benzer gekicilikte goriilebilir.

Degerler, insanlik i¢in énemli oldugu kadar, liderler icin de giiclii birer etkileme araglaridir. Guglii
liderlik giiclii degerlere sahip olmakla baglamaktadir. Degerler temelinde yapilan bir liderlik girisimi
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liderligin pek cok tiirtinti igcine almakta ve biiytik kiiciik tiim gruplar tizerinde etkili olmaktadir. Bu
calismada deger temelli liderlik konusunda bir 6lgek gelistirilmistir. Kapsamli bir literatiir taramasina dayali
olarak olusturulan 200 maddelik bir madde havuzundan 72 maddelik taslak Olgek olusturulmustur. Bu
taslak olcek uzman goriisleri yardimiyla 6nce 56 maddeye, sonra da 31 maddeye diistiriilmiis, pilot ve asil
calisma gruplarinda yapilan gesitli analizler yardimiyla gegerlik ve giivenirlik bakimindan incelenmistir.
Asil calisma grubundan elde edilen sonuclara gore dlgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayist 0.96 iken, iki
yarim giivenirlik katsayist 0.87’dir. Olgekteki faktorler bazinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.71 -
0.93 arasinda degismekte iken, iki yarim giivenirlik katsayis1 0.63 - 0.86 arasinda degismektedir. George ve
Mallery’ye (2010) gore a > 0.90 mitkemmel; a > 0.80 iyi; a > 0.70 kabul edilebilir; a > 0.60 sorgulanabilir; a >
0.50 zayif ve a < 0.50 kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Buna gore arastirma kapsaminda elde
edilen 6l¢egin giivenirlik sonuglarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

AFA ve DFA sonuglarina gore 200 maddelik madde havuzundan 31 maddeye distiriilen deger
ifadeleri dort deger grubu (faktor) icerisinde toplanmistir. Her bir faktor, teorik temele uygun tasidigi anlami
dikkate alinarak adlandirilmistir. Bu faktorlere (1) Evrensel Degerler, (2) Bireysel Degerler, (3) Manevi Degerler
ve (4) Milli Degerler adlar1 verilmistir. Alan yazinda pek ¢ok bilim adaminin degerler ifadelerini farkh
bagliklar altinda grupladiklar1 ve deger yonelimini ortaya koyabilmek i¢in de farkli dlcekler gelistirdikleri
bilinmektedir. Caliskur ve Aslan (2013:85) tarafindan yapilan bir ¢alismada ifade edildigi gibi degerlerin
ol¢iimiine yonelik ilk calismalar 1920°li yllarda baglams ve ilk iiriinler envanter seklinde olmustur. Bilinen en eski
degerler Olciim araci, Spranger’in 1931 yilinda gelistirdigi Degerlerin Tetkiki Testi’dir. Testin dérdiincii ve son
revizyonu 1964 yilinda Richardson tarafindan gerceklestirilmistir. Spranger ise daha ayrmtili bir sumiflamaya giderek
insanlarin deger yonelimlerini bireysel olarak “kuramsal”, “ekonomik”, “estetik”, “sosyal” “politik” ve “dini” olarak
altt gruba ayirmgtir.

AFA sonugclarina gore dlgegin 6z degeri 1'den biiytiik olan ilk faktorii (6z degerin 15.02) varyansin %
23.23'tinti, ikinci faktor (6z degeri 2.14) varyansm % 19.61'ini, ti¢lincti faktor (6z degeri 1.75) varyansin %
14.02'sini ve dordiincti faktor de (6z degeri 1.44) varyansmn % 8.80'ini agiklamaktadir. Buna gore o6lgegin
olctilmek istenen 6zelligi toplamda yiizde 65.66 oraninda tlcebilecegi sdylenebilir. Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams’a (1988) gore bir olcek gelistirme calismasinda agiklanan varyansin % 40 - % 60 arasinda olmasi
yeterlidir. Bu kapsamda 6lcek, evrensel, bireysel, manevi ve milli olarak nitelendirilen dért boyutuyla Tiirk
Kilturtinde oldugu kadar yap: ve dil gegerligi saglanmak kosuluyla baska kiiltiirlerdeki deger temelli
liderlik davraniglarim ortaya koymada da bir bagvuru araci olabilir.

Rokeach (1973) ve Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen deger tlgekleri insan degerlerinin yaygin
olarak bilinen yonlerini ortaya koymada onemli birer basvuru araci olmuslardir. ilk defa, uluslararasi bir
psikolog grubu tarafindan laboratuvar ortami ve kliniklerde kullamilmak tizere gelistirilen bu olgekler
bireylerin “yardimseverlik”, “bagislayici olmak”, “cesaretli olmak” ve “itaatkar olmak” gibi ara¢ degerlere
yonelimini veya “aile giivenligi”, “ahiret selameti”, “baris”, “esitlik” ve “tzgtirliik” gibi amag degerlere
dontik olma durumlarini ortaya koyabilmektedir. Bununla birlikte yine bu 6lgekler gii¢, basari, hazcilik, 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum, giivenlik, uyarilma ve geleneksellik gibi degerlere iliskin yonelimleri
belirleyebilmektedir. Fakat bu olcekler, ne kadar ¢ok boyutlu gibi goziikse de arag-amag veya icsel-digsal
degerler dizisi olarak genellikle iki boyut tizerine temellenmektedir. Fakat bir liderin deger temelli liderlik
davrarnusy, liderlerin bazi 6zel degerlere sahip olmalariyla birlikte, bagkalariin (takipgilerinin) davramislarini
degerler yoluyla etkileme hususunu da icermektedir. Bu durum, deger temelli liderlik konusunda Garg ve
Krishnan (2003) tarafindan gelistirilen tek boyutlu 6lcekte yer alan “takipgilerinin giiven ve umudunu
etkileme”, “tutarl bir 6diil sistemi, yapisi, siireci ve iletisim diizeni yaratma”, “takipgileriyle bilgi paylasma”
gibi maddelerle ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu durum, deger temelli liderlik 6lgeginin 6zgiin degerleri
icermekle birlikte daha farkli bir gruplamanin dikkate alinmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen dort boyutlu Deger Temelli Liderlik Olgegi, liderlerin hem
bireysel ve evrensel hem de manevi ve milli deger yonelimlerini ortaya koyabilme bakimindan bilinen diger
tum olceklerden farklilasmaktadir. Bu noktada 6lgegin psikoloji, felsefe, sosyoloji ve kiiltiir boyutunda gok
islevsel olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Ayrica orgiit yonetiminde degerler ile orgiitsel ciktilar
arasindaki iliskileri test edebilme baglaminda hem liderlik davranisi ve hem de orgiit kiilttirti basta olmak
tizere, orgiitsel bagllik, orgiitsel adanmishk ve is tatmini gibi is yerine iliskin pek ¢ok degiskenle
iliskilenebilecegi de sdylenebilir.

Burada dikkat cekici bir baska onemli nokta tlgekteki faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar: arasinda en
yiiksek olanin evrensel degerler iken, ikinci, ti¢lincti ve dordiincii sirada bireysel, manevi ve milli degerlerin
bulunmasidir. Bu duruma gore, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcegin evrensel degerleri daha iyi,
bireysel, manevi ve milli degerleri daha zayif 6lcebilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikarmanin dogru olmayacag:
soylenebilir. Ciinkii evrensel degerlerin biiytik bir kismi1 bireysel, manevi ve milli degerlerle crtiismektedir.
Yani, 6rnegin dlgegin Evrensel Degerler alt boyutunda yer alan “Hosgdrii sahibidir” maddesi bireysel, manevi
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ya da milli degerlerle celisen bir 6zellik arz etmemektedir. Bu nedenle, Evrensel Degerler boyutunda yer
alan maddelerin agiklanan varyans yiizdesi yiiksek gikmaktadir. Olgegin bu boyutu aragtirmalarda bireysel
olarak kullanilabilecegi gibi, diger {i¢ boyutla birlikte daha giiclii sonuglar ortaya koyacaktir. Sonug olarak,
yapilan tiim analizler sonrasinda Deger Temelli Liderlik Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
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