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ERKEKLER NEDEN BAGISLAMAZ?

WHY DON'T MEN FORGIVE?
Canan CITIL AKYOL’
Emine DURMUS$**
Oz
Bu calismada erkeklerin evliliklerinde hangi durumlari, neden bagislamadiklar ile ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma,
farkli is ve meslek grubuna mensup 124 evli erkek katilimci ile yapilmustir. Katilimcilarin evlilik siireleri 5 ay ile 39 yil arasinda
degismektedir ve yas ortalamalar1 38.44 tiir. Katilimcilara ait sosyo-demografik bilgiler, katilimcilarin evliliklerinde bagislamayacaklar:
durumlar ve bunlarmn gerekgeleri kisisel bilgi formu aracilig ile toplanmustir. Elde edilen bilgiler nitel veri analiz teknigi olan igerik
analiziyle degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklari durumlar 23 ana ve iki alt
kategori altinda toplanmustir. {lk siralarda, (1) aldatma, (2) sevgi-saygimin azalmasi ve (3) eve-ese-cocuklara karsi ilgisizlik yer
almaktadir. Sonuclar erkeklerin; aldatma, sevgi-sayginin azalmasi ve eve-ese-cocuklara karsi ilgisizlik durumlarini, erkegin onurunu
kirdig, kabul edilemez durumlar oldugu, toplumsal degerlere aykir1 oldugu igin bagislamayacaklarin gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Erkek, Evlilik, Bagislama, Aldatma, ligisizlik.

Abstract

This study aims to explain what kind of things men don’t forgive in their marriages and their reasons. The study was carried
out with 124 married men from different occupational groups. Participants have a duration of marriage between 5 months and 39 years
and their average of age is 38.44. Socio-demographic attributes of the participants and the incidents they wouldn’t forgive in their
marriages were collected via a personal data collection form. The data gathered was analyzed with content analysis, one of the
qualitative data analysis techniques. Based on the findings of the study, the incidents that men wouldn’t forgive are grouped under 23
main and 2 sub-categories. Among the first ranks are (1) cheating, (2) lack of love and respect and (3) indifference towards the husband,
kids and the housework. Findings show that men wouldn’t forgive cheating, lack of love and respect and indifference towards the
husband, kids and the housework because they are unacceptable for being against the social values and for damaging their masculinity.
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1. GIRIS

Toplumsal kalip yargilara gore insanlara dair beklentiler, onlarin sahip olduklari cinsiyete gore
degismektedir. Buna gore erkeklerden giiclii olmalari, ailelerini gegindirmeleri, ¢evre {izerinde belirli bir
kontrol saglamalary;, kadinlardan ise sabirli, anlayisli olmalari, evi cekip gevirmeleri, insan iligkilerini
diizenlemeleri beklenmektedir (Imamoglu, 1991: 832). Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, yemek yapmak,
temizlik ve alisveris yapmak gibi ev islerinin erkekler tarafindan agirlikli olarak kadinin gorevi olarak
gordiigiini gostermektedir (Bener ve Giinay, 2012: 12). Benzer sekilde, ailenin ihtiyaclarini karsilamanin
erkegin gorevi oldugu, aile reisinin erkek oldugu, erkegin ailenin namusunu daima korumas: gerektigi,
kadinin erkegine karsi saygili olmak zorunda oldugu ve erkegin esine siddet uygulayabilecegi gibi
konularda erkeklerin kizlardan anlamli diizeyde farkli diistindiiklerini gostermektedir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda, kadin ve erkeklerin bireysel ve toplumsal olarak birbirlerinden farkli rol ve
sorumluluklar tstlendikleri ve bekledikleri gortilmektedir. Kar1 ve koca arasindaki iliski, sorunsuz,
catismanin olmadig: bir siire¢ degildir. Kocanin 6znellik konumu ve ona baglh iktidar: ancak karisinin onu
tanimasi, onu kabullenmesi vasitasiyla s6z konusu olabilir. Kadimin boyle bir kabullenmeyi, tanimay:
reddetmesi, buna kars: belli bir direng gostermesi erkegin iktidarimin ve dolayisiyla da 6znellik stirecinin
yeniden tiretimini en azindan aile icerisinde sekteye ugratabilir (Demren, 2008: 85).

Evlilik eglere; duygusal, sosyal ve fiziksel yakinlik saglamaktadir. Es tarafindan saglanan yakin
duygusal destek; ese deger verildigini, sevildigini, sayg:i duyuldugunu ve insan olarak degerli oldugunu
ifade etmektedir (Cag ve Yildirim, 2013). Birgok cift evlilik yasamlar1 boyunca esleriyle, ¢cozemedikleri 6fke
ve tiziintiiyle sonuglanan ve temel inanglarini inciten deneyimler yasarlar. Incinmenin iizerinden yillar gegse
bile, hala kotii duygular beslerler ve esleri tarafindan kabul edilmediklerini diisiiniirler. Bu duygusal
yaralanmalar, esler arasindaki duygusal baglar: ve bu bagin giivenilirligine zarar verebilir. Esler kendilerini
terk edilmis veya onemsenmiyor hissedebilirler. Duygusal yaralanma yasayan eslerde, su¢lama, saldir1 gibi
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negatif duygular olusabilir. Ancak bazi ciftler de yaralanan esin incinme ve Oofkesinin nedenini
unutmamasina doniisebilir. Bu durum iliskide her seyin yanlhs olduguna yo6nelik bir simge olarak kalabilir
ve bu hasar ciftlerin memnuniyetsizligini arttirabilir (Greenberg, Warwar ve Malcolm, 2010).

Esler aras1 catisma ile yapici bir sekilde basa ¢ikma, iliskiyi gelistirip zenginlestirirken; tam tersine,
sagliksiz basa ¢ikma yollari ile yikict sonuglar da dogabilir ve ¢ifti doyumlu olmayan bir iliskiyi stirdtirmeye
mahktm olabilir (Zeytinoglu, 2013). Bu noktada; bagislama, iliskinin devamliligi ve olumlu duygularmn
yeniden olusturulabilmesi i¢in gereklidir (Hargrave ve Sells, 1997). Bagislama son donemlerde, kisilerarasi
yaralanmalarin kurtarilmasinda duygusal iyilesmenin onemli bir yoni olarak ileri siirtilmektedir
(Greenberg, Warwar ve Malcolm, 2010). Bagislama kisileraras: iligkileri diizenlemekle kalmayip, iyilik
halinin siirdiirmesini de saglar. Ikili iliskilerde catisma, olumsuz duygu ve davranislarin ortaya gikmasina
neden olmakta ve bagislama, yasanan bu catisma ile bas etmede, iliskinin devamini saglamada 6nem
kazanmaktadir (Gordon ve Baucom, 2003). Bagislama miidahale egitimlerine katilan erkeklerin de,
bagislayicilik anlaminda ¢nemli gelismeler gosterdikleri tespit edilmistir (McCullough ve Witvliet, 2002).
Aymi degisimin keder, dfke ve kaygi duygularinin azalmasinda oldugu da goriilmiistiir. Insanlar belki de en
cok sevdikleri insanlar1 incitmektedir. Mahoney, Rye ve Pargament (2005)’ye gore, evlilik iliskisinde yapilan
ihlaller ac1 verici ve evliligin kutsalligina zarar verici olarak goriilmekle birlikte, bu durum bagislamanin
evliligin devamu igin kilit nokta olmasina yol agmaktadir. Bu durumda bagislama, evlilik iliskisinde 6ncelikli
ele aliacak konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akt. Alpay, 2009: 36).

Bagislama egilimleri agisindan evli kadin ve erkeklerle yapilan calismalarda (Taysi, 2007; Taysi, 2010)
kadinlar eglerinden daha fazla incinme egilimine sahip olsalar da kadin ve erkeklerin incindiginde benzer
davranislar gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarla yapilan bir calismada (Citil ve Durmus, 2015)
kadinlar evliliklerinde en fazla, es iliskilerini zedeleyen bir durum olan aldatmay1 bagislamayacaklarini
ifade etmektedirler. Kadinlar benzer sekilde siddet (fiziksel/psikolojik) evliligi énemli oranda zedeleyen,
bagislanmas: gii¢ olan bir olgu olarak degerlendirmektedirler. Kotti aliskanliklar da kadinlar tarafindan
biiytik oranda bagislanmayan bir baska gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evlilik ve aile iliskilerinde kadin rol ve tutumlarina yonelik galismalarla kiyaslandiginda erkeklerle
yapilan calismalarin sayisiin daha smirh oldugu goriilmektedir. Ulkemizde, psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda erkek ve erkek es rollerini konu alan arastirmalarin 6zellikle 2000'li yillardan yogunluk
kazanmustir. Erkeklerin cinsiyet rolleri (Eryilmaz ve Atak, 2011; Peker, Eroglu ve Citemel, 2012), baba
tutumlar1 (Karacan ve Kazak-Berument, 2012; Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Telsiz, 2012) babalik rolii (Kuzucu,
2011) romantik iliskilerdeki rolleri (Cihan-Giingor, Yilmaz ve Balci-Celik, 2011; Gizir, 2013; Kepir-Savoly,
Ulas ve Demirtag-Zorbaz, 2014), evlilik iliskileri (Cag ve Yildirim, 2013; Eskin, 2012; Hamarta, Deniz, Dilmag
ve Arslan, 2015) son yillarda arastirma konularini olusturmaktadar.

Bu calismayla evlilik iliskisinde erkeklerin gortsleri dikkate alinarak, evlilikte bagislanmayan
durumlar erkek eslerin degerlendirilmesiyle incelenmistir. Calisma erkeklerin evliliklerinde neleri, neden
bagislamadiklarin belirlemek amactyla yapilmistir. Erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumlarin
ve gerekgelerinin belirlenmesi, erkeklerin evlilik algilar1 ve evlilik yasantilarina iligskin beklentilerini de
ortaya koyacagindan aile ve evlilik danismanhig: alan icin nemli katkilar saglayacaktir. Evli erkeklerle
gerceklestirilen bu arastirma sonuglarinin, erkeklerin evlilik algt ve yasantilarina 1sik tutmasi, aile
danismanlidy, cift ve aile ve evlilik terapisi literatiirii ve uygulayicilarina veri saglamasi: da amaglanmistir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Calisma evrenini Malatya ilindeki evli erkekler olusturmaktadir ve amach ornekleme yontemi ile
Malatya il merkezinde yasayan 124 evli erkek katilimciya ulasilmustir. Nitel arastirmalarda, 6rneklemi
derinlemesine arastirabilmek i¢in amagh ¢rnekleme tercih edilir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmaya
katilan erkeklerin yas ortalamasi 38.44’ttir. Katiimcilarin evlilik siirelerinin ortalamas: 12.1 yildir;
katilimeilara ait en uzun evlilik siiresi 39 yil, en kisa evlilik siiresi ise 5 aydir. Orneklemde ¢ocuk sahibi
olmayanl6 kisi vardir, digerlerinin ¢ocuk sayist ise 1 ile 6 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %76.6's1
tiniversite, %18.5i lise ve %5.6’s1 ilkogretim okulu mezunudur. Katilimcilarin farkl: is ve meslek grubuna
mensup olmalarma 6zen gosterilmistir. Erkeklerin %33.8’i 6gretmen (f=42), %16.1i polis (f=20), %15.3"1
memur (f=19), %8.0'1 saglik calisan1 (f=10), %5.6"s1 6zel sektor calisani (f=8), %6,4i esnaf (f=7), %4.8'i serbest
meslek (f=6), %4.0’si tekniker (f=5), %3.2'si miihendis (f=4), %1.6's1 isci (f=2), %1.6'i ciftci (f=2), %1.6'i
antrenor (f=) ve %0.80'i sehir planlamaci (f=1) olarak calismaktadir.

2.2. Verilerin Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Formun birinci boltimiinde katihmcilardan sosyo-demografik bilgilerini doldurmalari, ikinci
bolimiinde ise, evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumlari ve gerekcelerini agik wuglu sorularla
cevaplamalar: istenmistir. Katilimcilarin cevaplamalar: beklenen agik uglu soru su sekilde diizenlenmistir;
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“Evliliginizde bagislamayacagimiz durumlar nelerdir? Asagidaki bosluga onem sirasina gore ilk 5'ini yazarak, neden
bagislamadi§imizin gerekgelerini de ilgili bosluga yazimz”. Cevaplar yazili olarak alinmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada “igerik analizi” yapilmustir. Igerik
analizinde amag benzer verileri bir takim kavram ve temalar altinda toplay1p icerigin anlasiimasini saglamak
(Yildirim ve Simsek, 2008) oldugundan, bu galismada da benzer veriler ortak temalar elde edilerek
incelenmistir. Bu amagla; arastirmacilar, acik uclu soruya verilen cevaplar: incelemis, bilgileri eksik olan 14
formu elemis, cevaplara iliskin notlar almis, kodlama ve kategoriler olusturmustur. Kategori olusturma
asamasinda Psikolojik Danisman ve Rehberlik Bilim Dali alan uzmanlarindan (iki 6gretim tiyesi) ve Doktora
diizeyinde Aile ve Evlilik Terapileri dersi almakta olan dort doktora 6grencisinden uzman destegi almmustir.
Kodlamada katilimcilarin kendi 6zgiin ifadeleri alinmis ve ortak temalar altinda toplanmistir. Analiz icin
kullanilan kodlama formu igerik analizi yonteminin temel ilkelerine gore hazirlanmis (Tavsancil ve Aslan,
2001), giivenirlik tim verilerin kodlamalar1 tizerinden yapilmistir. Smiflandirilan verilerin frekans ve
ytizdeleri tablolastirilarak sunulmustur. Elde edilen frekanslar, sorulan soruya katilimcilarin neyi kag defa
ifade ettiklerini gostermektedir. Bu nedenle tablolastirilan frekanslar katilimci sayisini degil analiz yoluyla
saptanan ifadelerin sikligin1 gostermektedir. Gerekgeler icin, katilimcilarin yari yapilandirilmis acik uglu
soruya verdikleri cevaplarin bir kismi dogrudan alintilar seklinde sunulmustur. Dogrudan alintilarda,
katilimcilara ait bilgiler katilimci numarast ile verilmistir (Ornegin, Katilimci-9 igin K-9).

3. BULGULAR

Bulgularin birinci boliimiinde katilimcilarin evliliklerinde bagislamayacaklart durumlar incelenmis

ve bu durumlar ortak temalar altinda birlestirilerek ytizde ve frekans tablolar1 olusturulmustur. Erkeklerin

bagislamayacaklar1 durumlarin ytizde ve frekanslar1 Tablo-1’de sunulmustur.
Tablol. Erkeklerin Bagislamayacaklart Durumlarin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Bagislanmayan Durum f %
Aldatma 113 | 21.6
Sevgi-Saygimin Azalmasi 68 | 131
Hgisizlik (ese, eve, cocuklara kars1) 53 10.1
Yalan Soyleme 44 | 84
Biiyiik Aile {le Tliskiler 41 |78
Erkegin Ailesine Saygisiz davranmas: | 25 | 4.7
Uctincii Sahsin Miidahalesi 16 3.1
Gegimsizlik 31 59
Maddi Problemler 26 | 49
Diinya Goriistindeki Farkliliklar 14 | 2.6
Iletisim Kuramama 12 2.2
Zor Kisilik Ozellikleri 11 | 21
Toplum Iginde Rencide Etme 11 | 21
Evlilige Uygun Olmayan Davranslar 10 | 19
Kotii Aliskanliklar (alkol, sigara vb) 6 1.1
Siddet 5 0.9
Aile Sirlarmin Saklanamamast 4 0.7
Sosyal Hayata Miidahale 4 0.7
Saglikla flgili Nedenler 3 0.5
Dini Yasantilar 3 0.5
Cinsel Problemler 3 0.5
Yetersiz Kigisel Bakim 2 0.3
Evi Terk 2 0.3
Askin Bitmesi 2 0.3
Teknoloji Bagimlilig1 1 0.1
Toplam 523 | 100

N=124

Tablo 1 incelendiginde erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklarim soyledikleri durumlarmn 23 ana
ve iki alt kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Erkeklerin gogunlugu evliliklerinde aldatmay:
bagislamayacaklarini sdylerken (f=113), bu durumu sirasiyla sevgi-saygimin azalmasi (f=68) ve ilgisizlik
(ese-eve-cocuklara karsi) takip etmektedir (f=53). Aldatma toplam yiizdesi biiytik bir ytizdelik olarak
goriilmese de (%21.6), 113 defa dile getirilmis ve en ¢ok tekrarlanan durumu olusturmustur. Bu kategoriyi
olusturan katilimcr ifadelerine ornek olarak “herhangi bir sebeple beni aldatmas:” K-31, “baskasina ilgi duyup
aldatmas1” K-75, “illegal iliskisi varsa” K-167 verilebilir.

Erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklarii soyledikleri ikinci durum ise sevgi-sayginin
azalmasidir. 68 erkek  (%13.1) sevgi-saygimn azalmasini evliliklerinde bagislamayacaklarini dile
getirmislerdir. Bu kategori icin katilimc ifadeleri “Sevgi-sayq: evliligin temelidir.” K-78, “Sevgi-saygi yoksa
evlilik bozulur.” K-201 seklindedir.
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Evlilik yasantisinda erkeklerin bagislamayacaklar: ticincti durumu ise ese, eve ve gocuklara karsi
ilgisizlik olusturmaktadir (f=53). Arastirmanin %10.1'lik dilimini olusturan ilgisizlik kategorisine ait
katilimci ifadeleri su sekildedir: “Esine ¢ocuklarina kars: duyarsiz olmamali.” K-154, “ Ailesine karsi ilgisiz kadin
benim igin yoktur.” K-159.

Calismada 44 defa tekrarlanan yalan soyleme durumu (%8.4) erkeklerin evliliklerinde
bagislamayacaklar1 dordiincii kategoriyi olusturmaktadir. Bu kategori katiimcilarin "Yalan séylerse
affedemem." K-31, "Evlilikte yalan olmamali." K-75 ifadelerinden yola cikilarak olusturulmustur.

Biiytiik aile ile iliskiler kategorisi (f=41, %7.8) erkeklerin bagislamayacaklar1 besinci durum olarak
Tablol’de goriilmektedir. Biiytik aile ile iligkiler iki kategori altinda degerlendirilmistir. Eslerin erkegin
ailesine saygisizlik etmesi bagislamaz bir durum olarak 25 kez (%4.7); ti¢lincti bir sahsmn evliliklerine
miidahale etmesi ise bagislanmaz bir durum olarak 16 kez sdylenmistir. Bu kategori i¢in katilhimc ifadeleri
su sekildedir: "Aramizdaki seylere iigiincii birinin karismasin istemem." K-154, "Aileme karst en ufak saygisizlig
kabullenemem." K-26.

Tablo 1'de verilen diger durumlar, erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumlarin
toplamda %26.7’sini olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla siddetli gecimsizlik (f=31, %5.9), maddi sikint1 (f=26,
%4.9), diinya gortistindeki farkliliklar (f=14, %2.6), iletisimle ilgili problemler (f=12, %2.2), kisisel 6zellikler
(f=11, %2.1), toplum icinde rencide etme (f=11, %2.1), evlilige uygun olmayan davranislar (=10, %1.9), kotii
aliskanliklar (f=6, %1.1), siddet (f=5, %0.9), sirlarin baskalarma anlatilmasi (f=4, %0.7), sosyal hayata
miidahale (f=4, %0.7), saglikla ilgili nedenler (f=3, %0.5), dini nedenler (=3, %0.5), cinsel nedenler (f=3,
%0.5), kisisel bakim (f=2, %0.3), evi terk (=2, %0.3), askin bitmesi (f=2, %0.3) ve teknoloji (f=1, %0.1)’dir.

Erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklar1 23 ana ve iki alt kategori altinda toplanan durumlar
incelendiginde, bu durumlardan yaklasik yarisimn (%44.8) ilk ti¢ kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.
Erkekler tarafindan toplamda 234 kez ifade edilen bu ti¢ kategoriye (aldatma, sevgi-sayginin azalmasi,
ilgisizlik) ait gerekgeler arastirmanin ikinci béltimiinde igerik analizden gegirilmistir. Tablo-1'de yer alan
kategorilere dair gerekgelerin tamami, arastirmanin ana bulgularinin anlasilmasini zorlastiracak kadar uzun
ve detayli olmasi nedeni ile analizler yalnizca en énemli oldugu ifade edilen, ilk ti¢ kategori (aldatma, sevgi-
sayginin azalmasi ve ilgisizlik) tizerinden yapilmistir. Erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklar: ilk tig
buiytik kategoriyi olusturan aldatma, sevgi-sayginin azalmasi ve ilgisizlik durumlarma iliskin nedenlerin
karsilastirmali ytizde ve frekanslari1 Tablo-2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Erkeklerin Aldatma, Sevgi-Sayginin Azalmasi ve Hgisizlik Durumlarim Bagislamama Gerekgeleri

Bagislamama Gerekgeleri Bagislanmayan Durumlar

Aldatma | Sevgi-Sayginin Azalmasi | Ilgisizlik | Toplam

f % f % f % f %
Kabul edilemez bir durumdur 19 | 204 - - - - 19 | 11.2
Sevgi-sayg1 ve giiveni azaltir 13 | 13.9 7 15.9 2 | 62 | 22| 131
Ahlak ve namus anlayisina aykiridir 12 | 129 - - - - 12 | 71
Evlilik iligkisini bozar 10 | 10.7 12 272 1|31 [23]136
Toplumsal degerlere aykiridir 8 | 86 - - - - 8 | 47
Esi bagkastyla paylasmak kabul edilemez | 9 | 9.6 1 2.2 2 162 |12 71
Bosanma nedenidir 6 6.4 6 13.6 6 | 187 | 18 | 10.6
Onur kiricidir 3 |32 5 11.3 - - 8 | 47
Cinayet nedenidir 2 ] 21 - - - - 2 | 11
Farkl1 beklentilerin oldugunu gosterir 2 | 21 5 11.3 - - 7 | 41
Higbir insan hak etmez 1 1.1 - - - - 1 0.5
Kadinin gorevidir - - 2 4.5 9 [ 28111 ] 65
Huzursuzluk artar 1 1.1 7 15.9 3 193 |11 65
Cocuklarim énemlidir - - - - 8 | 25.0 | 8 4.7
Gerekge Belirtilmemis 20 | 17.6 24 35.2 21 | 396 | 65| 27.7

N=124

Tablo 2 incelendiginde erkeklerin evliliklerinde aldatma, sevgi-sayginin azalmas: ve ilgisizlik (ese-
eve, cocuklara karsi)) durumlarini bagislamama gerekcelerinin 14 ana kategori altinda toplandig:
goriilmektedir. Aldatma, sevgi-sayginin azalmas: ve ilgisizlik durumlarin1 bagislamayacaklarini séyleyen
ancak bu durumlara iliskin gerekge belirtmeyen katihimcilar toplamin %27.7’sini olusturmaktadirlar.

Tablo 2 incelendiginde sadece aldatma durumu icin belirtilen ortak gerekgelerin oldugu
goriilmektedir. Bu gerekgelerin ilk sirasinda kabul edilemez bir nedendir (f=19, %20.4) yer almaktadir ve
katilimci ifadeleri su sekildedir: “Kabul edemem, benim ve onun hayatim zehir eder.” (K-62), “Esimin herhangi bir
sebeple beni aldatmasini kabullenemem.” (K-31). Sadece aldatma durumu icin kullanilan ikinci gerekge ahlak ve
namus anlayisina aykindir (£=12, %12.9) seklinde kodlanmustir. Bu kategoriye ait ¢rnek katilimci ifadeleri
“Toplum olarak ahlaki zafiyetlere kars: tepki gosteren bir milletiz.” (K-20), “ Ahlak-edep anlayisinda onarilmaz asilmaz
engeller olusmugsa siirdiiriilebilir yasam kalmaz.” (K-97) seklindedir. Toplumsal degerlere aykinidir (£=8, %8.6)
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gerekcesi de yalmizca aldatma durumu i¢in kullanilmistir ve 6rnek katilimer ctimleleri su sekildedir: “Trirk
milletinin genlerinde oldugu icin namus, bizim icin dnemlidir.” (K-66), “Toplumumuzun kabul edemeyecegi seydir.”
(K-80). Aldatma durumu icin kullanilan bir diger gerekce cinayet nedenidir (=2, %2.1) olarak belirtilmistir ve
“Katil olmak istemiyorum.” (K-173) seklinde ifade edilmistir. Yalnizca aldatma durumu igin kullanilan son
gerekee ise hicbir insan hak etmez’dir (f=1, %1.1). Bu gerekgeye ait 6rnek katihime ifadeleri su sekildedir:
“Hicbir kadin ya da es aldatilmay: hak etmez.” (K-206).

Erkekler ifadelerinde %13.6'lik oranla evlilik iliskisini bozar gerekgesiyle (f=23) sevgi-sayginin
azalmasmi (f=12, %27.2), aldatmay: (f=10, %10.7) ve ilgisizligi (f=1, %3.1) bagislamayacaklarin
soylemislerdir. Bu kategoriyi olusturan katilimci ¢rnek ifadeleri su sekildedir: “Ayni ¢atr altinda olmanin bir
anlami kalmamistir.” sevgi-saygimin azalmas1 (K-24), “Temeli saglam olmayan bina yikilmaya mahkumdur.”
aldatma (K-198), “Siireklilik oldugunda evliligi olumsuz etkiler.” ilgisizlik (K-35).

Bagislamama gerekcesi olarak sevgi-saygr ve giiveni azaltir diyen erkeklerin ifadelerinin siklik orani
aldatma %13.9 (f=13), sevgi-sayginin azalmast %15.9 (f=7) ve ilgisizlik %6.2 (f=2) olmak tizere toplamda
%13.1 (f=22)'dir. Bu kategoriye ait katilimc1 ifadeleri “Aldatan esle bir arada yasanmaz sevgi bitmisse yasamin
anlami olmaz.” aldatma (K-89), “Onem ve degerin bitmesine neden olur, boyle biriyle yasamak zordur.” sevgi-
sayginin azalmasi (K237), “Bana olan ilgi ve sevgisini kaybetmesi.” ilgisizlik (K-36) seklindedir.

Esi baskasiyla paylasmak kabul edilemez gerekgesini kullanan erkeklerin ifadelerinin sikliginin orani
aldatma %9.6 (f=9), sevgi-sayginin azalmasi %2.2 (f=1) ve ilgisizlik %6.2 (f=2) olmak tizere toplamda % 7.1
(f=12)’dur. Katilimcilara ait 6rnek ifadeler su sekildedir: “O benim tek helalim, baskastyla paylasmak istemem.”
aldatma (K-102), “Baska biriyle duygusal yakinlagma baglamissa zorlamanin anlami yok.” sevgi-saygimin azalmasi
(K-88), “Esimin odak noktasinda degilsem.” ilgisizlik (K-73).

Ug durum igin de ortak olarak kullamlan bir diger gerekce bosanma nedenidir seklinde katilimcilar
tarafindan belirtilmistir ve toplamda bu ifadelerin siklik orani1 %10'dir (f=18). Bu oran aldatma icin %6.4
(f=6), sevgi-saygmin azalmasi icin %13.6 (f=6) ve ilgisizlik icin %18.7 (f=6)'dir. Bu gerekgeye ait katilimci
ornek ctimleleri “Hem ahlaki hem dini agidan bosanma daha uygundur.” aldatma (K-31), “Sevgi-saygt olmazsa
bosanma kaginmilmaz olur.” sevgi-sayginin azalmas1 (K-87), “Sabahtan aksama kadar ¢alistyorum, eve gittigimde
daha gelmemisse ¢ocuklarima gereken bakimi yapmiyorsa bosanma nedenidir.” ilgisizlik (K-68) seklindedir.

Erkeklerin ifadelerinin siklik oranina bakildiginda %1.1i (f=1) aldatma, %15.9'u (f=7) sevgi-sayginin
azalmast ve %9.3't (f=3) ilgisizlik olmak tiizere toplamda %6.5 (f=11) huzursuzluk artar gerekcesini
kullanmistir. Bu gerekceye ait drnek ifadeler su sekildedir: “Evde huzur kalmaz.” sevgi-sayginin azalmasi (K-
67), “Bir cift g0z bir giiler yiiz goremezsem huzursuz olurum.” ilgisizlik (K-81), “Huzur denilen bir sey kalmaz.”
aldatma (K-80).

Onur kircidir gerekgesi aldatma igin %3.2 (f=3) ve sevgi-sayginin azalmasi icin %11.3 (f=5) olmak
tizere toplamda %4.7 (f=8)'lik oranla kullanilmistir. Kategoriye ait 6rnek ifadeler “Her soz kars: tarafa batiyorsa
birbirini iizmekten baska bir sey olmaz.” sevgi-saygimn azalmast (K-21), “Itibarima golge diisiiriir.” aldatma (K-
179) seklindedir.

Farkli beklentilerin oldugunu gosterir gerekgesi toplamda %4.1 (f=7)’lik oranla kullanmustir. Bu gerekce
aldatma icin %2.1 (f=2) ve sevgi-sayginin azalmasi i¢in %11.3 (f=5) oranindadir. Katilimcilarin 6rnek
ctimleleri su sekildedir: “Hayat arkadasina yabancilasirsan beklentiler de farklilasir.” aldatma (K-190), “Evlilikte
tek tarafl bir diisiince yasam tarzi kisinin isteklerine 6nem verilmemesi.” sevgi-saygimin azalmasi (K-213).

Kadmin gorevidir gerekgesi sevgi-saygimin azalmas: icin %4.5 (f=2) ve ilgisizlik icin %28.1 (f=9)
olmak {izere toplamda %6.5 (f=11) oranunda kullamilmistir. Kategoriye ait 6rnek ifadeler “Bir kadinin kocasina
sayg1 gostermesi lazim.” sevgi-saygiin azalmasi (K- 77), “Kadimin birinci énceligi evidir. Ev iglerini ve ¢ocuklart
ikinci plana atarsa affetmem.” ilgisizlik (K-37) seklindedir.

Cocuklarim  dnemlidir gerekcesi toplamda %4.7 (f=8) oranla sadece ilgisizlik durumu igin
kullanilmistir. Bu gerekgeye iliskin 6rnek ctimleler su sekildedir: “Cocuguma istemedigim seyleri uygulayamaz,
cocugum cok onemlidir.” (K-66), “Cocuklarim benim en degerli varliklarim ve hayata dayanma giiciimdiir.” (K-24).

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgularma bakildiginda erkeklerin evliliklerinde bagislamayacaklar: durumlar 23 ana ve
iki alt kategori altinda toplanmustir. ilk sirada kadimlar gibi (Citil ve Durmus, 2015) erkeklerin de
evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumun aldatma oldugu goriilmektedir. S6z konusu evlilik iliskileri,
kadin erkek iligkileri oldugunda bu bulgu beklenen bir sonuctur. Evlilik birligi disinda yasanan cinsellik
hem toplum hem de aile biitiinliigtint tehdit eden bir tehlike olarak algilanmaktadir (Giilstin, Ak ve
Bozkurt, 2009). Aldatma, ister agik¢a var olan ister varsayilan bir durum olsun, iliski icerisinde verilen
sozlerin bozulmasi ve hayallerin yikilmasi anlamina gelmektedir (Bischoff, 2003). Nitekim aragtirmaya
katilan erkekler, kabul edilemez, sevgi-sayg1 ve giiveni azaltir, ahlak ve namus anlayisina aykiridir, evlilik
iliskisini bozar, toplumsal degerlere aykiridir, bosanma sebebidir vb. gerekgesiyle aldatmay:
bagislamayacaklarin ifade etmislerdir.
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Toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler nedeni ile kadinlar kendilerini daha ¢ok aldatimanin magduru
olarak degerlendirebilmektedirler. Literatiirdeki ¢alismalar da erkeklerin aldatma oranlarmin daha fazla
oldugunu gostermektedir (Atwood ve Seifer, 1997), buna karsin her on kadinda birinin evlilikleri sirasinda
yasak iliski yasadiklarini saptamustir (akt. Dattilio, 2012). Evlilik, kisilere birbirlerine karsi bazi duygusal,
hukuksal, cinsel vb. sorumluluklar yiikler; aldatma bu sorumluluklarin ihlali anlamina gelmekte ve ailenin
kendine 6zgti karmasik yap1 ve iligkisini bozmaktadir.

Bagislama, bireylerin yasadiklart1 durumlara yiikledikleri duygu ve diistincelerden bagimsiz
distiniilemez. Evliligin temelinde sevgi-sayginin oldugu inancina sahip kisiler, bu inanclar1 sarsildiginda
daha az bagislayicr olabilirler (Coklar ve Doénmez, 2014). Literatiirdeki calismalar kadinlarin duygusal
iliskilerinde daha incinebilir oldugunu ve sevgi-sayginin azalmasmi bagislamayanlarin da gogunlukla
kadinlar oldugunu gostermektedir (Alpay, 2009; Citil ve Durmus, 2015). Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
distintildiigiinde, kadinlarin daha ¢ok iligki yonelimli olarak, duygusal iligkileri hakkinda daha g¢ok
duistindiikleri, erkeklerle karsilastirildiklarinda, kadinlarin daha duyarli, daha duygusal ve incinebilir olarak
degerlendirildikleri goriilmektedir (Dokmen, 2004). Taya (2013) ise kadinlardan farkli olarak, erkeklerin
ailelerine kars1 yapilan saygisizlig1 bosanma nedeni olarak gordiigtinii belirtmistir.

Bu arastirmanin bulgular1 evlilikte sevgi-saygimin azalmasi ve ilgisizligin erkekler tarafindan
bagislanmayan durumlar oldugunu ortaya koymustur. Toplumsal farklilasmalar, aile ici statiileri de
etkilemeye basladigindan, erkegin calisip para kazandigi, kadinin ise yalnizca ev isleriyle ugrastigi
geleneksel sistem zamanla giintimiiz evliliklerinin ihtiyaglarini karsilayamamaya baslamistir. Aile reisi
statiisli, yalnizca babaya bir baska deyisle eril olana ait olmaktan ¢ikarak kadin icin de kullanilir olmustur.
Bu durumda ev isleri erkek ve kadin arasinda ortaklasa yapilmaya baslamus, sorumluluklar paylasilmistir.
(Alp, 2007). Erkeklerin, toplumsal kalip yargilar nedeniyle ev islerini diizenli bir sekilde yapmak, ¢ocuklarin
bakimiyla ilgilenmek gibi kadinlardan bekledikleri bazi davranislar olabilir. Bu beklentilere uymayan
kadinlar, esleri tarafindan ilgisiz olarak nitelendirilebilirler.

Evlilik kavramina atfedilen anlamlarin incelendigi bir arastirmada erkekler evliligi en ¢ok nitelikli
beraberlik, baglilik ve mutlu olmanin temel yolu vb. olarak gormektedirler (Kog vd., 2007). Evlilige en ¢ok
yiiklenen bu anlamlarin partner tarafindan karsilanmamasi bagislanmaz bir durum olarak nitelendirilebilir.
Ayrica evlilik, Ozgiiven (2014)’e gore sevgi, saygl, paylasma ve hosgorii ile yiiriitiiliirse mutlulugun kaynag
olarak goriilebilecek bir gorevdir. Dolayisiyla sevgi-saygimin azalmas:i ve ilgisizligin erkekler tarafindan
bagislanmaz bir durum oldugu bulgusunun literattirle paralel oldugu soylenebilir.

Bu calisma, erkeklerin evliliklerinde bagislamayacak durumlar1 ve gerekgelerini Malatya il
merkezinde yasayan erkeklerin algilar1 yoluyla ortaya c¢ikarmustir. Bu baglamda, Tiirkiye kapsamina
genelleme yapmak miimkiin degildir, fakat alanda calisan akademisyenler icin daha sonra yapilabilecek
¢alismalara zemin olusturmasi agisindan énem tastyabilir.

Bu arastirma sonuglar1 1s1§inda su oneriler verilebilir: kadinlarin ve erkeklerin evliliklerinde
bagislamayacaklart ~ durumlar  karsilagtirmali  olarak  incelenebilir.  Erkeklerin  evliliklerinde
bagislamayacaklarini sdyledikleri durumlarla ilgili nitel goriismeler yapilabilir. Aile veya ciftlerle galisan
psikolojik yardim uzmanlari bu arastirmanin sonuglarindan faydalanabilir.
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