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RIVAYETLERE KAYNAKLIK EDEN OLAYLARIN MEYDANA GELDiGi ZAMAN VE MEKANIN
MUHADDISLER ACISINDAN ONEMI

THE SIGNIFICANCE FOR NARRATORS OF TIME AND PLACE WHICH HAPPENED THE FACT THAT
SOURCED TO THE NARRATIVE

Fuat ISTEMI"

Oz

Hadis kaynaklarimizda yer alan rivayetlerin en onemli problemi anlasilma sorunudur. Bu sorunun esas nedenlerinin
basinda ravilerin rivayette yaptiklar1 tasarruflar gelmektedir. Bunun yanisira eser sahibi muhaddis de rivayetler tizerinde birtakim
tasarruflarda bulunmaktadir. Bu tasarruflarin biiyiik bir kisminin ana nedeni muhaddisin rivayetin itikadi ve ahkami yonleriyle
ilgilenmesidir. Bundan dolay1 hadisin metninde itikad ve ahkamla ilgili olmayan bazi noktalar ihmal edilmistir. Thmal edilen bu
noktalardan birisi de rivayete konu olaym meydana geldigi zaman ve mekanin ya rivayetten cikarilmasi ya da dogrulugunun
arastirllmadan aktarilmasidir. Bu makalede, muhaddislerin rivayetlerdeki tarih ve mekéan ile ilgili bilgileri aktarmada yeterince titiz
davranmadiklarini ve bazen de celiskili tarih ve yer bildiriminde bulunduklarin 6rnekleriyle ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Muhaddis, Zaman, Mekan, Rivayet, Hadis.

Abstract

The most major problem of the narrations in our hadith sources is the problem of understanding. At the beginning of the
main reasons of that problem are the transmitter’s use of discretion in the narrative. In addition to this, the narrators who has the
work, also has some use of discretion on the narratives. The main cause of the large part of these discretion is narrators’s interesting in
the faith and judgement in the narratives. For this reason, some points in the hadith that are not related to faith and judgement have
been neglected. One of these neglected points is to exclude the relating time or place from the narrative or transfer them without
verification. In this paper, we will try to deal with the fact that the narrators are not rigorous enough to convey the information about
the time and place in the narratives and sometimes they are in contradictory date and place with examples.

Keywords: Narrator, Time, Place, Narrative, Hadith.

Giris

Hadis kaynaklarimizin en temel problemlerinden birisi de muiielliflerin eserlerinde naklettigi
rivayetlerden bazilarinin anlasilamamasidir. Baz1 hadislerin anlagilamamasi ya da s6z konusu hadisten neyin
kastedildiginin net bir sekilde tespit edilememesinin gesitli nedenleri vardir. Biz burada esas olarak
rivayetlerdeki anlasilamama problemlerinden birisini ve belki de en 6nemlisini ele almak istiyoruz. Bu
problem de rivayete konu olayin/soztin yasandigi/ifade edildigi zaman ve mekdnin agik bir sekilde
belirlenmemis olmasidir. Hadis kaynaklarindaki bazi rivayetlerde aktarilan bir olayin nerede ve ne zaman
yasandig1 agikca belirtilmedigi icin s6z konusu rivayet ya anlasilamamakta ya da yanlis anlasilmaktadir.
Hatta bazen birbirine benzer muhtevaya sahip fakat birbirinden bagimsiz iki farkl olay, yasandigi zaman ve
mekan ifade edilmedigi i¢cin ayni olaylarmis gibi aktarilabilmektedir.!

Iste biz makalemizde muhaddislerin rivayetlere konu olaylari aktarirken olaylarin yasandigi zaman
ve mekani ihmal ettiklerini, onlarmn bu tutumlarnin da oncelikle rivayetlerin anlasilmasina engel teskil
ettigini ele alacagiz. Bunun yami sira onlarin bu yontemlerinin birbirinden farkli olan olaylarin ayni
olaylarmis gibi aktarilmasmma ya da ayni olaydan bahseden farkli rivayetlerin farkli olaylardan
bahsediyormus gibi aktarilmasina neden oldugunu 6rnekleriyle birlikte inceleyecegiz.

Aymni olayr nakletmelerine ragmen stz konusu olayin yasandigi zaman ve mekam birbirinden
farkliymis gibi aktarmak veya olayin yasandigi zaman ve mekana hi¢ deginmemenin en nemli sebeplerden
birisinin hadis wusuliinde “Tasarrufatu’r-Ravi” olarak isimlendirilen, ravilerin bizzat kendilerinden
kaynaklanan bir durum oldugunu soyleyebiliriz.2 Ravilerin bilingli veya sehven yapmus olduklar1 birtakim

P Ars. Gor. Dr. Fuat 1ST_EML Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Temel 1§1am Bilimleri Hadis Anabilim Dali Ogretim _Uyesi. )

1 Konuyla ilgili bkz: Ismail Liitfi Cakan (2013). Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, Altinc1 Bask, Istanbul: IFAV Yayinlari, s.
127-139.

2 Ravi tasarruflari ile ilgili bkz: Biinyamin Erul (2001). “Tasarrufatu’r-Ruvat fi Muttni’l-Merviyat”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XLII, ss. 173-212; Siileyman Doganay (2009). Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflan ve Dogurdugu Problemler, Istanbul: Isam
Yaymlari.
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hatalar rivayetlerin anlasilamamasindaki nedenlerin basinda gelmektedir. Ravilerin yaptiklar: bu hatalardan
birisi olayin yasandig1 yer veya zamanin yanlis aktarilmasi ya da hig aktarilmamasidir. Ozellikle de ravilerin
uzunca olan bazi rivayetlerde ihtisar yoluna basvurmalari veya olayin tamamina hakim ol(a)mamalar:
rivayetleri eksik veya hatali olarak aktarmalarina neden olmustur, diyebiliriz.

Ravilerin bu tasarruflarinin yani sira hadis eseri musannifinin de bu problemde pay sahibi oldugunu
sdylemeliyiz. Ciinkii musanniflerin 6zellikle de Hz. Peygamber’in hadislerinde ahkama/fikha dair konulara
yonelmeleri, onlar1 birtakim tasarruflara sevketmistir. Dolayisiyla onlarin hadislerde zikredilen ahkama dair
ifadelere yogunlagmalar: hadisin ihtiva ettigi baska konulari ihmal etmelerini beraberinde getirmis bu da
rivayetlerin anlasilmasiin éniindeki engellerden bir tanesidir. Ozellikle de konumuzla dogrudan ilgisi olan
“olayin yasandig1 zaman ve mekan” bu ihmalin basinda gelmektedir. Muhaddisler icin rivayete konu olan
olayin yasandig1 zaman ve mekandan ziyade s6z konusu olayin ihtiva ettigi ahkam daha degerli bir konuma
gelmektedir. Dolayisiyla olayin yasandigi zaman ve mekan ahkamla dogrudan ilgili olmadig1 igin ikinci
planda kalmakta ve bu ayrintilarin rivayetten ¢ikarilmasinda veya gergekten s6z konusu olayin nakledilen
tarih ve mekanda yasanip yasanmadiginin tespiti de o kadar elzem olmamaktadir. “Muhaddislere gore ahkama
dair bir rivayetin herhangi bir zaman ve mekinda séylenmesinin (sayet hiikiim hass degilse) bir onemi yoktur. O
hiikiimler zaman ve mekan istiidiir ve her zaman ve mekinda da gecerlidir. Bir muhaddis ashnda kendi dini inancimin
pratiklerini de toplamaktadir. Bundan dolay: da o itikadi ve ameli konularda bir hiikiim ihtiva eden rivayetin icerdigi
mesajla/hiikiimle ilgilenmektedir. Bu sebeple muhaddisler hiikmiin nerede, ne zaman séylendigini de g6z ard:
edebilmektedir. Muhaddislerin bazen rivayetlerde gecen zaman ve mekdanlari hazfederek hadisi nakletmeleri bundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii muhaddisin esas amact rivayette yer alan hiikmii nakletmektir. Bu yiizden de rivayetin
zamanim ve mekdnini tespite gerek duymaz.”3

Mubhaddislerin olaym yasandigi zaman ve mekéani tespit etmeyi ihmal etmeleri bazi1 durumlarda
herhangi bir olayla ilgili ard arda nakledilen hadislerde farkli tarih ve mekéan zikretmelerine de neden
olmustur. Bunun yan: sira herhangi bir muhaddis eserinde aktarmis oldugu bir olay: farkli “kitab” veya
“bab” basliklarinda zikrettiginde bile bazen farkli yer ve tarih ifadelerini verebilmektedir. Yani muhaddis
zaman ve mekan bildiren hadisleri kitaplarina alirken iki farkli tutum sergilemistir. Muhaddis bir olay1
ahkamla ilgili olan bir konuda aktamissa hadisin ihtiva ettigi olayin zaman ve mekanini hazfederek sadece
ahkama dair kisimlarini aktarirken, aymi rivayeti eserinin Siyer ve Megazi kisminda naklettiginde ise
rivayette yer alan zaman ve mekanin zikredilmesi konusunda hassas davranabilmistir.*

Mubhaddislerin esas olarak hadislerin metinlerinden ziyade isnadmna yogunlasmalar1 da zaman ve
mekanin ihmaline neden olan bir baska faktordiir. Onlarin senetlere karsi hassas bir arastirma igerisine
girmelerine ragmen hadisin metni konusunda yeterince hassas davranmadiklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle de
hadis metinlerini basta tarihi malumat olmak tizere diger delillerle karsilastirmaya yeterince 6nem
vermemisglerdir.> Yani muhaddisler hadiste aktarilan bir olayla dogrudan tarihi bir malumat oldugu icin
ilgilenmediklerinden dolay1 olayin yasandig1 zaman ve mekan belirtmemislerdir.® Muhaddislerin bu ustlleri
ile ilgili olarak asagidaki paragrafi alintilamak yerinde olacaktir.

“Hadis¢i rivayet ettigi olayr belli bir zamana ve mekdna yerlestirmeye c¢alismaz. Sadece sahih, zayif veya
uydurma oldugunu tespit etme kaygisindadrr. Bunun icin olaylar zamansal agidan muallakta kalir...””

Muhaddislerin zaman ve mekéani ihmal ettigini sdylerken biittin muhaddislerin bu sekilde hareket
etmediklerini ifade etmeliyiz. Nitekim herhangi bir hadis kitabinda olayin yasandigi zaman ve mekani
aktarilmis ¢ok sayida rivayetin oldugunu gormekteyiz. Burada esas olarak belirtmeye calistigimiz husus,
zaman ve mekdnin muhaddisler igin ¢ok zaruri bir durum olarak gortilmedigi icin bazi rivayetlerde bu
tarihsel ve mekansal ifadelerin zikredilmedigi dolayisiyla rivayetlerin anlasilma problemine kaynaklik eden
etmenlerden oldugunu ifade etmektir.

Muhaddisler i¢in zaman ve mekan belirlemeleri daha ¢ok sihhatinde siipheye diistiikleri ve problemli
olduklarimni diisiindiikleri rivayetlerin problemlerinin ¢6ziilmesi durumunda devreye girmistir. Ozellikle de
sonraki donem hadis sarihleri bu baglamda rivayetlerin “sebebi vurudunu tespit etmek” ve “tarihe arz”
yontemi basta olmak tizere birtakim yontemlerle hadislere konu olan rivayetlerin yasandig1 zaman ve mekani
tespit etmeye calismislardir. Muhaddislerin bu yontemleri kullanmalari, anlasilamayan rivayetlerin daha
anlasilir kilinmasini saglamanin yani sira soz konusu olayin yasandig1l zaman ve mekanin tespit edilmesini de

3 Fuat Istemi (2016). Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Kargilagtiriimas: (Hicret Rivayetleri Ornegi), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Diyarbakar:
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 123.

4 {stemi, ag.e., s.124.

5 Enbiya Yildirim (1996). Hadis Problemleri, stanbul: Umran Yaynlary, s. 219.

¢ Ekrem Ziya Umeri (1983). el-Miictemau’l-Medeni fi Ahdi’n-Nubuvve, Birinci Baski, Medine: el-Mektebetu’l-Arabiyyetu’s-Suudiye, s. 37.

7 Ramazan Sesen, (1998). Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, Istanbul: ISAR Yayinlary, s. 18.
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kolaylagtiracaktir. Bu yontemler ayni zamanda hadislerin anlasilamama problemini de bir nebzeye kadar
cozecektir. Netice itibariyle ravilerin ve musanniflerin tasarruflarinin neden oldugu hadislerin anlagilamama
problemini ¢6zmek icin yapilmas: gerek en dogru sey bir olaya dair aktarilan hadislerin biitiin varyantlarimi
toplamak, hadisleri tarihsel bilgilere arz etmek ve hadislerin sebebi vurudunu tespit etmektir.

Hadis eserlerinde zaman ve mekéanin zikredilmemesi veya yanlis zikredilmesi nedeniyle rivayetlerde
ortaya ¢ikan problemlere dair bazi drnekler tespit ettik. Bu rivayetleri asagida bagliklar halinde zikrederek bu
problemlerin nedenlerini incelemeye calistik.

1. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Vaktinde Kilamadig: Sabah Namaz:

Muhaddislerin rivayetlerde aktarilan zaman ve mekanlarin tespiti konusunda yeterince titiz
davranmadiklar1 ile ilgili olarak Hz. Peygamber’in uykuda kalmasi nedeniyle kilamadig1 sabah namazi
hakkinda varid olan rivayet konumuza 1sik tutacak bir 6rnektir. Olayla ilgili nakledilen rivayetlere baktigimiz
zaman muhaddislerin birden fazla mekan ismi zikrettiklerini gormekteyiz. Olayin yasandigi yer ve
yasananlar hakkinda ¢ok sayida rivayet nakledilmistir. Bu rivayetlerin bir kisminda birbirlerine benzer seyler
anlatilirken bazilarinda ise farkli olaylara dikkat gekilmistir. Bundan dolay: bu rivayetlerde anlatilan olaya
bagh olarak Hz. Peygamber’in birden fazla kez sabah namazin1 kagirdig1 belirtilmistir. Rivayetlerin tamamimn
farkli varyantlariyle ele alip incelemek makalemizin hacmini arttiracagindan sadece burada olayr ozet
seklinde nakletmek istiyoruz. Ayrica konumuz agisindan esas olan sey rivayette anlatilan olaym yasandig:
zaman ve mekan oldugu igin sadece rivayetlerin bu yoniiyle ilgilenecegiz. Olay ozet olarak su sekilde vuku
bulmustur:

“Bir seferdeyken Hz. Peygamber ve beraberindekiler gecenin sonunda uyuyakalip sabah giinesinin yakict
sicakligryla uyanmuglar fakat sabah namazin kilamanmuglar. Hz. Peygamber ashabiyla birlikte bir siire yol aldiktan sonra
bir yerde durup sabah namazim kilmislar. Hz. Peygamber namaz kilmayan birisine nedenini sordugunda ciiniipliikten
kaynakli oldugunu d6grenince ona teyemmiim etmesini séylemistir. Ashap siddetli derecede susadiklarini séyleyince Hz.
Peygamber su aramas: icin iki kisiyi gorevlendirmistir. Bu iki kisi yolda devenin iizerinde, yamnda iki bos su tulumu
bulunan bir kadin gormiis ve onu Hz. Peygamber’e getirmigler. Hz. Peygamber o tulumlardan biitiin orduya yetecek
kadar hatta biriktirecekleri kadar suyun artmasim saglammstir. Kimi rivayetlerde ise parmaklanindan suyun akmas
mucizesini gerceklestirmistir. Daha sonra kadin akrabalarinin yamina déniince bu durumu onlara anlatmis ve kadimin
kavmi topluca Miisliiman olmugtur.”$

Ozet olarak nakletmis oldugumuz bu olay ile ilgili gok sayida rivayet, hadis kaynaklarimizin hemen
hemen tamaminda birbirinden farkl kitap ve bab baslig1 altinda zikredilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi bu rivayetlerin bir kisminda ayn olay aktarirken diger bir kisminda ise baska olaylardan birtakim
ekleme veya ¢ikarmalar yapmak suretiyle farkli sekillerde aktarilmislardir. Yani rivayetin birinci kismi olan
ordunun sabah namazini kagirmasi ve ctintiplitk nedeniyle namaz kilamadig: i¢in Resulullah’in kendisine
teyemmiim etmesini sdyledigi sahabe hakkinda anlatilan olay ile Hz. Peygamber’in su aramasi i¢in birilerini
gondermesi ve onlarin yolda karsilastiklar1 su gtigtimleri olan bir kadm Hz. Peygamber’e getirmesi ve
sonrasinda yasananlar farkli iki olay olarak nakledilmistir. Dolayisiyla bu olaym yasandifi zaman ve
mekanin neresi oldugu hakkinda birtakim ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. Nitekim Buhari sarihi Kesmiri bu
rivayetlerin bir olaydan bahsettigini sdylerken onun aksine Ibn Hacer ve Nevevi bu rivayetlerin iki farkli olay
olduklarini soylemislerdir.”

Bunlarla birlikte biz Hz. Peygamber’in uykuda kalmis olmasi nedeniyle sabah namazini kagirdigina
dair nakledilen rivayetlerde tek bir olaym mevzu bahis edilmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
tahmin ediyoruz.’® Hemen hemen biitiin rivayetlerde olayin kahramanlar1 ve olayin meydana gelme sekli ve
sonrasinda yasananlar bunlarin hepsinin ayni olaydan bahsettigi ihtimalini daha da kuvvetlendirmektedir.!!
Nitekim Enver Sah el-Kesmiri bu olaylarin aslinda ayni gazvede yasandigini ifade etmektedir. Biz de bu
rivayetlerde anlatilan olaymn yasandig1 yer ve zaman konusuda onun goriisiine katildigimiz ifade etmek
istiyoruz. Ciinkii o, olayin yasandig1 zaman ve mekén konusunda dort farkl yerin rivayetlerde nakledildigini

8 Ebti Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari (2014). Sahihu’l-Buhiri, ikinci Baski, Beyrut: Miiessesetu'r-Riséle, 7 Teyemmiim, 6 (1,
264); 61 Menakib, 25 (I, 916); Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri el-Nisabtri (2010). Sahih’'u-Muslim, Ugtincii Baski, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 7
el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 55/309-316 (s. 318-321); Malik b. Enes (2008). el-Muvatta, ikinci Baski, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2 es-Salat,
6/25 (s. 33); Ibnu’l-Es’as es-Sicistani el-Ezdi Eba Davud (2001). Siinen’u Ebi Divud, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2 es-Salat, 11 (I, 188); Ali b.
Omer ed-Darekutni (1986). Siinenu’d-Darekutni, Ebt Tayyip Muhammed Abadi (Haz.), Dérdiincii Baski, Beyrut: Alemul-Kutub, 1, 201.
9 Bkz: Enver Sah el-Kesmiri (2005). Feyzu'l-Bdri a’la Sahihi’l-Buhari, Birinci Baski, Beyrut: Déru’l-Kut’ubi’l-Hmiyye, I, 528; ibn Hacer
(2000). Fethu'l-Béri Serhu Sahihi’l-Buhari, Riyad: Daru’s-Selam, I, 582: Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (trs). Serhu Sahihi Miislim, Beyrut:
Daru ihyai’t—Turasi’l-Arabi, V, 181.
10 Bkz: el-Kesmiri, Feyzu'l-Bdri a’la Sahthi’l-Buhari, 1, 528.
11 Enbiya Yildirim (2001). Geleneksel Hadis Yorumculugu, istanbul: Ragbet Yaymnlari, s. 71.
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bunun da ravilerden kaynaklanan bir hata oldugunu belirtmistir. Ona gore bu olay Hayber donitisiu
yasanmuistir.

Cok sayida varyant1 bulunan bu rivayetlerin ayni olaydan bahsettiklerinden hareketle bu rivayetleri
ele alacagiz. Birgok fikhi hitkmii biinyesinde barindirmis olmasi itibariyle ¢ok farkl: kitap ve bab basliklar:
altinda zikredilen yukaridaki olayla ilgili fikhi konulara deginmeden dogrudan rivayetin konumuzu
ilgilendiren kismina ge¢mek istiyoruz. Rivayetlerde olayin yasandigi zaman ve mekanin neresi olduguna
baktigimizda birbirinden farkli isimlerin zikredildigini gormekteyiz. Bu farkli zaman ve mekan ifadeleri
birbirinden farkli eserlerde yer almakla birlikte ayni eser icerisinde de olayla ilgili geligkili ifadelerin
kullanildigini gormekteyiz.12

Rivayetlerde olayin yasandig1 zaman ve mekan olarak zikredilen ifadeler:

1- “Hayber dontisti” , “ Hayber gazvesi dontisii”:

Ebu Davud “Kitabu’s-Salat”ta “uyuyarak veya unutarak namazi kagiran kisi” ile ilgili babta nakletmis
oldugu rivayette zaman olarak “Hayber gazvesi doniisii” tabirini kullanmaktadir.’® Imam Malik’in nakletmis
oldugu rivayetlerin birinde de “Hayber dontisii” ifadesiyle ayni yer zikredilmistir.’* Beyhaki’'de nakledilen
rivayetlerden birinde “Hayber gazvesi doniisti” lafizlar1 kullanilmustir.’> Miislim’de yer alan rivayetlerden bir
tanesinde ise “Hayber gazvesi dontisii” lafizlar: kullanilmigtir.16

2-“Ceysu’l-Umera”:

Ebu Davud’da gegen rivayetlerin birisinde (s/,»¥ (i) diye bir yer belirtilmistir. Yapmus oldugumuz
arastirma neticesinde bu yerin sadece bu rivayette gectigini tesbit ettik.’” Ibn Abdilerr ise Ebu Davud’un
burada Kkastettigi yerin Mute savasinin yapildigt yer oldugunu fakat Hz. Peygamber'in bu savasa
katilmadigindan dolay1 Ebtt Davud un boyle bir yer ismi zikretmesinin bir hata oldugunu belirtmistir.1®

3- “Hudeybiye zamani”, “Hudeybiye gazvesi”:

Ebu Davud’'da yer alan bir bagka rivayette olayin iceriginden daha onceki olay oldugu
anlasilmaktadir. Bu rivayette ise yer olarak “Hudeybiye zamamn” ifadesi ge¢mektedir. Halbuki daha ¢nce
“Hayber gazvesi doniisii” ve “Ceysu’l-Umera” ifadesini kullanmisti. Beyhaki’de yer alan rivayetlerin birinde
“Hudeybiye zamani1”, digerinde ise “Hudeybiye gazvesi” ifadeleri yer almaktadir.’® Beyhaki'de yer alan
diger rivayette de yukarida gordugtimiiz gibi “Hayber Gazvesi Donitisti” ifadesi kullanilmisti.

4- “Mekke yolunda”:

[mam Malik’in nakletmis oldugu rivayetlerin birinde daha énce Hayber’in yer olarak belirtildigini
sOylemistik. Bu rivayetin hemen altinda aym olayla ilgili olarak imam Malik “Mekke yolunda” ifadesini
kullanmistir.20 Beyhaki’de yer alan rivayetlerin birinde ise Beyhaki “Mekke yolunda” ifadesinin yer aldig:
baska bir rivayet nakletmistir.2! Bu, Beyhaki'nin ayni olay igin naklettigi tictincti mekan ismidir.

5- “Bir seyahatte”, “Bir seferde”:

Imam Buhari “Miisliiman bir kisinin temiz toprakla teyemmiim yapmasinin suyun yerine gecerli oldugu” ile
ilgili babta nakletmis oldugu bu rivayette olayin yasandig1 yer olarak “Hz. Peygamberle bir seferde iken”
seklinde bir ibareye yer vermistir.22 Buhari aym olay1 biraz farkli lafizlarla “Kitabu’l-Menakib”mn “Islam’da
niibiivvetin alametleri” bab1 altinda da zikretmis ve orada “bir yolculukta” lafizlarini kullanmistir.2? Ebu
Davud da yukarida vermis oldugumuz iki yerden farkl: olarak “bir seferde” ifadesini kullanmustir.?* Beyhaki
Deldil adl1 eserinde olayla ilgili arka arkaya nakletmis oldugu rivayetlerin ikisinde de yukarida vermis
oldugumuz yerlerden farkl: olarak “bir seferde” ifadesini kullanmistir.?> Siinen’inde ise “bir seferde” ve “bir
yolculukta” ibarelerine yer vermistir.2 Darekutni’de yer alan rivayetlerin birisinde “Miisriklerin kabindan

12 Bkz: ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 581.
13 Ebu Davud, 2 es-Salat, 11 (I, 184).
14 Malik, 2 es-Salat, 6/25 (s. 33).
15 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki (1985). Deldilu'n-Nubuvve ve Ma'rifetu Ahvéli Sahibi’s-Seria, Abdulmu’ti Kal’aci (Haz.),
Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-{lmiyye, IV, 272.
16 Miislim, 7 el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 55/309 (s. 318).
17 Ebu Davud, 2 es-Salat, 11 (I, 186).
18 Ebti Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi [bn Abdilberr en-Nemeri (1988). et-Temhid lima fi'l-Muvatta mine'l-
Meani ve'l-Esanid, Said Ahmed A’rab (Thk.), Titvan: Vizaretii’'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, V, 205.
19 El-Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve, IV, 274, 275.
20 Malik, 2 es-Salat, 6/26 (s. 33).
2 El-Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, IV, 273.
2 Buhari, 7 Teyemmiim, 6 (I, 263).
2 Buhari, 61 Menakib, 25 (I, 917).
24 Ebu Davud, 2 es-Salat, 11 (I, 184).
% El-Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, IV, 276, 277.
2 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin El-Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Yusuf Abdurrahman el-Marasl (Dzn.), Beyrut: Daru’l-Marife, I, 218, 219.
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abdest alma ve teyemmiim babinda” “bir seferde” seklinde gecmektedir.?” Abdurrezzak'in el-Musannefinde de
ayni olay “bir seferde” seklinde gecmektedir.?8

6- “Tebuk yolunda”, “Tebuk gazvesinde”:

bn Hacer Fethu’l-Bari’de olaym Abdurrezzak’in el-Musannef inde “Tebuk yolunda” seklinde gectigini
ifade etmistir.?? Ayrica Beyhaki de Vakidi'nin el-Megizi'sinde “Tebuk gazvesi” ifadeleriyle rivayetin
aktarildigini belirtmis olmakla beraber® yapmis oldugumuz arastirmalarda bahse konu iki eserde bu yer ismi
ile nakledilen rivayetlere rastlayamadik.

7- Herhangi bir zaman ve mekan ismi zikretmeyenler:

Nesai'de yer alan rivayette ise herhangi bir zaman ve mekan belirtilmeden ¢ok kisa bir sekilde sadece
clinup oldugu i¢in namaz kilmak istemeyen bir kisinin bu durumunu 6grenmesi tizerine Hz. Peygamber’in
ona teyemmiim etmesini tavsiye ettigine dair bir rivayet vardir. Olaymn diger kisimlari bu rivayette yer
almamaktadir.3! Beyhaki'de yer alan rivayetlerin birisinde ise herhangi bir yer ve mekan belirtilmeden Hz.
Peygamber’in ciinup olan birisine teyemmiuim alip namaz kilmasini, su buldugunda ise abdest almasin
soyledigine dair bir baska rivayet nakledilmistir.32

Nakletmis oldugumuz rivayetlerde de goriildiigti gibi muhaddisler olayin yasandigi zaman ve
mekan olarak birbirlerinden farkli isimler aktarmiglardir. Nitekim bn Hacer bu rivayetin yasandig1 yer ve
zaman hakkinda sunlarin nakledildigini soylemistir: “Hayber doéntisti”, “Hudeybiye”, “Mekke yolunda”,
“Tebuk yolunda”, “bir seferde”, “Ceysu’l-Umera”3 Bundan dolay: da bu seferin hangisi oldugu konusunda
ihtilaf vardir.3* Bunun yan sira ayni olaydan bahseden farkli varyantlardaki rivayetleri eserlerine alan bazi
muhaddisler ayni olayr anlatmalarina karsin, olaym farkli yer ve zamanda yasandigim belirten hadisler de
nakletmekten geri durmamuslardir. Daha 6nce belirttigimiz gibi muhaddisler bu olayla ilgili rivayetlerin ¢ok
buytik bir kismin1 “teyemmiim”, “ciintip olan kimsenin abdesti”, “peygamberlik alametleri” gibi bab basliklar
altinda zikretmislerdir. Nesai gibi siinen yazari kimi muhaddisler ise olaya hi¢ deginmeden dogrudan
konudan ¢ikarilacak fikhi hitkkme yonelmis ve sadece o kismi nakletmislerdir.®

2. Mut’a Nikahinin ve Evcil Merkeb Etinin Haramlig:

Sonraki donem muhaddislerinin 6zellikle de sarihlerin bir rivayetin sihhatini tespit etmek amaciyla
yapmus olduklar1 aragtirmalarda rivayette gecen olayin yasandigl zaman ve mekdnin arastirildigina dair
Buhari ve Miislim’de gegen bir rivayeti 6rnek olarak vermek istiyoruz.

Buhari’de gegen rivayet su sekildedir: “Ibn Abbas Hz. Peygamber’in mut'a nikahin ve evcil merkeb etinin
yenmesini Hayber gazvesi zamamnda yasakladigin nakletmigtir.”36

Miislim’de gecen birinci rivayet soyledir: “Rabi” b. Sebre babasindan Hz. Peygamber’in Fetih giinii
kadmlarla mut’a nikahi yapmay: yasakladigini haber vermistir.”37

Miislim’deki ikinci rivayet ise su sekildedir: “Ali b. Ebi Talip Hz. Peygamber’in Hayber giinii mut’a
nikahim ve evcil merkeb etinin yenmesini yasakladigini nakletmigtir.”38

Ibn Hacer, bu rivayetlerde aktarilan mut’a nikahinin yasaklanmasi hadisesinin aslinda Hayber’de
olmayip Mekke'nin fethi esnasinda oldugunu ifade etmis ve bu konuda Miislim’in bu yasaklama eyleminin
Mekke'nin fethi esnasinda olduguna dair ikinci rivayetini kabul etmistir.?* Gortildtigi gibi Miislim’de mut’a
nikahinin hem Hayber'de hem de Mekke'nin fethi esnasinda yasaklandigina dair iki farkli rivayet
gecmektedir. Miislim bu olaylarin hangi zaman ve zeminde gectigini arastirip tespit etmek ve gercek olan
tarihi belirlemek yerine birbiriyle celisen iki rivayeti de eserine almistir. Halbuki bu iki olay1 zaman ve mekan
agisindan incelemis olsaydi belki de ikisinden birisini tercih edecekti.

Konunun basinda da ifade ettigimiz gibi muhaddisin 6ncelikli gayesi kendisine nakledilen rivayette
var olan fikha dair bir hitkmii tespit etmek oldugundan, olaymn yasandigi zamanin ve yerin neresi oldugu
hususu ikinci planda kalmaktadir. Dolayistyla imam Miislim de rivayetlerin bu yoniine odaklandig; icin arka

27 Darekutni, Stinenii'd-Darekutni, 1, 202.
8 Abdurrezak b. Hemmam es-San’ani (1972). el-Musannef, Habiburrahman el-Azami (Thk.), Pakistan: Meclisii'l-[lmi, XI, 277 (hadis no:
20537).
29 {bn Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, 581.
30 El-Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, IV, 275.
3 Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai (2007). Siinenun-Nesdi, Birinci Baski, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1 Taharet, 203 (s. 86).
32 El-Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, 1, 220.
33 Bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 581.
34 {bn Hacer, Fethu'l-Biri, 1, 581; en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, V, 182.
3 Nesai, 1 Taharet, 203 (s. 86).
36 Buhari, 67 Nikah, 31 (11, 336).
37 Miislim, 8 Nikah, 25-26, (s. 632).
38 Miislim, 8 Nikah, 29, (s. 633).
3 Miislim, 8 Nikah, 25-26, (s. 632); 8 Nikah, 29, (s. 633). Rivayet ile ilgili tartismalar icin bkz: ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 210-214.
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arkaya nakletmis oldugu rivayette mevcut olan zamansal ve mekansal celiskiyi giderme yoluna gitmemistir.
Ctnkt onun 6nceligi rivayette yer alan hiikiimdiir. Ayrica yukarida ifade ettigimiz bir baska hususu da bu
ornek baglaminda hatirlatmakta fayda miilahaza ediyoruz. Muhaddis isnadin sihhatini tespit ettiginde
metnin icerigiyle yeterince ilgilenmediginden aymi konu ile ilgili birbiriyle celisen rivayetleri
nakledebilmektedir. Yukaridaki ¢rnek bunun acik bir gostergesidir. Netice olarak Miislim ayni olayin
yasandig1 zaman ve mekan olarak hem Hayber hem de Mekke'nin fethini zikretmistir.

3. Ebu Sufyan’in Oliim Haberi

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek olarak Ebu Sufyan’in 6liimii hakkinda varid olan bir habere deginmek
istiyoruz. Zeynep bnt. Ebi Seleme’den gelen bu rivayette o sunlar1 sdylemektedir:

“Ebu Sufyan’in 6liim haberi Sam’dan gelince Ummii Habibe, taziyenin digiincii giintinde bir koku istedi.*0 Onu
yiiziine ve kollarma siirdii ve dedi ki: siiphesiz ben boyle siislenen bir kadin degilim. Fakat Hz. Peygamber’in soyle
dedigini isittim: Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kadimin kocasi disinda birisine ii¢ giinden fazla yas tutmasi helal
degildir. Kocasina ise dért ay on giin yas tutmasi gerekir.”#!

Rivayet basta Ibn Hacer ve Ayni olmak {izere bazi sarihler tarafindan kabul edilmemistir. Onlar, Ebu
Siifyan’in Medine’de olduigii konusunda alimler arasinda siiphe bulunmadigini ve bundan dolay1 da onun
cenazesinin Sam’dan gelmesinin miimkiin olmadigini soylemislerdir. Onlar burada (ibn) kelimesinin
hazfedildiginden dolay1 rivayetin bu sekilde nakledilmis olabilecegini ifade etmislerdir. Ebu Siifyan’in oglu
Yezid b. Ebi Siifyan’in Sam’da emirlik gorevinde bulundugundan dolay: 6liim haberi gelen kisinin o olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.#? Aslinda Sam’dan 6lim haberi gelen kimse Ebu Siifyan degil, onun oglu Yezid
b. Ebi Siifyan’dir. Fakat muhaddisler olaymn yasanmis oldugu zaman ve mekana yeterince dikkat
etmediklerinden dolay1 bu sekilde nakletmislerdir. Halbuki haberi bu yoniiyle arastirmus olsalardi bunu
kolayca fark edeceklerdi. Fakat daha once de belirttigimiz gibi mesailerini daha ¢ok senede harcadiklar i¢in
metinle ilgili bu kabil basit hatalar gozlerinden kacabilmistir.

4. Ebu Sufyan’in Hz. Peygamber’den (s.a.v.) Talepleri

Muhaddislerin zaman ve mekanin tespiti konusunda yeterince hassas davranmadiklar ile ilgili bir
baska ornek de Ebu Siifyan’in Hz. Peygamber'den talep ettigi seyler hakkinda varid olan bir rivayettir.
Nakledilen bir rivayette Ibn Abbas sOyle demistir:

“Miisliimanlar Ebu Siifyan’a bakmiyor ve onunla oturmuyorlardi. Bunun iizerine Ebu Siifyan, Hz.
Peygamber’e soyle dedi: “Ey Allah'in Resulu senden bana verilmek itizere ii¢ sey istiyorum” Hz. Peygamber de;
“tamam” dedi. Ebu Siifyan: “Yanimda Arab'in en iyi ve en giizel kizi olan Ummii Habibe var, onu sana vereyim” Hz.
Peygamber “Tamam” dedi. Ebu Siifyan: “Muaviye’yi kdtip yapar musm?” diye sorunca Hz. Peygamber ona da
“Tamam” dedi. Ebu Siifyan: “Beni de emir yap ki daha dnce Miisliimanlara kargi savastigim gibi kafirlerle savasayim”,
dedi. Hz. Peygamber buna da “Tamam” dedi.”* Bu rivayeti Ibn Abbas'tan nakleden Ebu Zumeyl: “Eger Hz.
Peygamber’den bunlari istemis olmasaydi Resulullah bunlari ona vermezdi. Ciinkii o kendisinden bir sey istendigi
zaman mutlaka “Evet” derdi.”**

Miislim’de yer alan bu rivayete gore Hz. Peygamber, Ebu Siifyan’m kizi Ummii Habibe ile Ebu
Siifyan Miisliman olduktan sonra evlenmistir. Ebu Siifyan’in Miisliiman olmasi ise Mekke'nin fethinden
sonradir. Dolayisiyla Hz. Peygamber Ummii Habibe ile Mekke'nin fethinden sonra evlenmis olmaktadur.
Oysa tiim siyer yazarlari bu evliligin Habesistan’da oldugu konusunda hem fikirdirler.#5 Ctinkii Ummii
Habibe kocas1 Ubeydullah b. Cahs el-Esedi ile Miisliiman olup Habesistan’a gidince kocas: bir siire sonra
Hristiyanlig1 se¢mis, bundan dolay1 da kocasindan bosanmis fakat Mekke'ye geldigi taktirde babasinin,
dininden dolay1 kendisine baski yapacagindan korktugu ve gidecegi bir yeri olmadig icin Hz. Peygamber

4 Rivayette 354 : ifadesi gegmekte olup za'ferandan yapilmis bir tiir koku demektir. Bkz: Buhari, 23 Cenaiz, 30 (I, 438). (Muhakkikin
dipnotu)

4 Buhari, 23 Cenaiz, 30 (I, 438); Miislim, 18 Talak, 9/62, (s. 688). Aymi olayin anlatildig1 bir baska rivayette ise Ebu Stifyan’m nerede
oldiigiine dair herhangi bir bilgi olmadan dogrudan koku stirtindiigii ve Hz. Peygamber’in hadisini sdyledigi nakledilmistir. Bkz:
Buhari, 68 Talak, 46, 49 (II, 380, 382).

42 fbn Hacer, Fethu'l-Biri, 111, 188; Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Hanefi el-Ayni, Umdetu’l-Kari, Daru’l-Fikr,
trs., VIII, 64.

43 Miislim, 44 Fedailu’s-Sahabe 40/168 (s. 1150); Ebat Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban (1993). Sahihu
Ibn’i-Hibban bi’t-Tertibi Ibn’i-Balaban, Alaaddin Ali b. Balaban el-Farisi (Telif), Suayp el-Arnavut (Thk.), Beyrut: Miiessestu’r-Risale, XVI,
189; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, Hamdi Abdulmecid es-Selefi (Thk.), Kahire: Mektebetu ibn-i
Teymiye, XII, 198-199.

44 Miislim, 44 Fedailu’s-Sahabe 40/168 (s. 1150).

45 Bkz: Muhammed b. Yesar {bn ishak (1981). Siretu Ibn-i Ishak, Muhammed Hamidullah (Thk.), Konya: Hayrat Hizmet Vakfi Yaynlari,
s. 242; Ebt Muhammed Cemaleddin Abdulmelik fbn Hisam (1994). Es-Siretu’n-Nebeviyye, Beyrut: Daru’l-Fikr, IV, 240; Ayrica bkz: en-
Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XV1, 63; Ebu Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye (2009). Zadu'l-Mead fi Hedyi
Hayri’l-I'bad, Suayp el-Arnavut, Abdulkadir el-Arnavut (Thk.), Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, I, 106; Hz. Peygamber'in evlilikleri igin bkz:
Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebt Zehra (1979). Hatemii'n-Nebiyyin, Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, s. 1498.
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Ummii Habibe ile iddeti bitince Necasi araciifiyla evlenmistir.46 Dolayisiyla rivayette gectigi gibi Ebu
Stifyan’m onunla evlenmesi icin Hz. Peygamber’e teklif gotiirmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Ciinkii
zaten Hz. Peygamber onunla evlidir. Kimi alimler Ebu Siifyan'in diger kizir teklif ettigini sdyleyerek te’vil
etmeye caligsa da rivayette agikca Ummii Habibe'nin ismi gecmektedir.

Bu rivayette de goriildigu gibi basta Miislim olmak tizere bazi muhaddislerin olayin yasandig:
zaman ve mekana dikkat etmeden rivayetleri naklettikleri goriilmektedir. Sayet bu muhaddisler Hz.
Peygamber’in Ummii Habibe ile ne zaman ve nerede evlendigini arastirmus olsalardi bu rivayetteki hatanin
farkina varacaklardi. Dolayisiyla daha ¢nce de ifade ettigimiz gibi muhaddisler icin olayin yasandig1 zaman
ve mekdnin ihmal edildigini bu rivayette de gérmekteyiz. Ebu Siifyan’in emirligi meselesine gelince, onun
Hz. Peygamber’in hayat siiresince herhangi bir yere emir olarak atandigina dair bir bilgi kaynaklarimizda
mevcut degildir.#” Dolayisiyla onun bu talebinin gerceklestigine dair nakledilen rivayet de bu yonii itibariyle
problemlidir.

5. Hz. Peygamber’'in (s.a.v.) Kaza Umresi

Bir baska 6rnek ise Tirmizi'nin Siinen’inde yer alan Hz. Peygamber'in Kaza umresinde Mekke'ye
girmesi ile ilgili nakledilen rivayettir. Enes b. Malik'ten gelen rivayet su sekildedir: “Ishak b. Mansur-
Abdurrezak- Cafer b. Siileyman- Sabit- Enes b. Malik: Hz. Peygamber kaza umresinde Mekke'ye girdi. Abdullah b.
Revaha Hz. Peygamber'in oniinde su siiri okuyarak vyiiriyordu... Hz. Omer, kendisine ‘Ey Ibn Revaha Hz.
Peygamber'in huzurunda ve Allah’in hareminde siir mi okuyorsun?’ dedi. Bunun iizerine Resulullah, ey Omer! onu
birak, onun siiri oktan daha tesirlidir, diyordu.”4

Tirmizi, rivayetin sihhati ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmede bu rivayetin bir baska tarikinde
Hz. Peygamber’in dniinde siir okuyan kisinin Ka’b b. Malik oldugunu ve bu rivayetin ehli hadise gére daha
sahih oldugunu ifade etmistir. Ayrica o, Abdullah b. Revaha'min Mute savasinda sehit oldugunu, Kaza
umresinin ise Mute savasindan sonra oldugunu ve dolayisiyla Abdullah b. Revaha’nin kaza umresinde
bulunmasinin miimkiin olmadigini séyleyerek bu rivayetin zayif oldugunu ifade etmistir.* Simdi bizim
burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta Tirmizi'nin “Kaza umresi, Mute savasindan sonra olmustur.”
soztidiir. Ctinkii Tirmizi'nin bu sz agik tarihi bilgilere aykirilik arzetmektedir. Zira kaza umresinin hicretin
yedinci yili Zilkade aymnda oldugu konusunda alimler hem fikirdirler.® Mute savasi ise hicretin sekizinci
yilinda yapilmistir.5!

Kaza umresi Mute savasindan sonra degil, Hudeybiye anlasmasindan sonraki yil yapilmistir. Mute
savagindan daha énce vukubulmustur. ibn Hacer de Tirmizi'nin boyle bir hataya nasil diistiigiine hayret
ettigini ifade etmistir. Fakat devamunda Ibn Hacer, Enes b. Malik’ten gelen ayni rivayetin Tirmizi'nin
ravilerinden biri olan Kertihi hattiyla gelen niishasinda fetih giinti ibaresinin gectigini sdylemistir. Bundan
dolay1 da aslinda rivayette “Hz. Peygamber fetih giiniinde Mekke'ye girdi” ifadesinin yer aldigini,
Tirmizi'nin de “Mekke’nin fethinin Mute’den sonra oldugunu” soyledigini, fakat ravilerin bunu yanhs
aktardiklarma dair ifadeleri bazi alimlerde gordiigiini ifade etmistir.>? Fakat Ibn Hacer'in bahsettigi bu
niishanin akibeti konusunda herhangi bir bilgi s6z konusu degildir. Sultan Sind el-Akayile ise Ibn Hacer’in
bahsettigi kisinin kendisinden yaklasik bir asir énce yasamis olan Ibn Kayyim el-Cevziyye olabilecegini ifade
etmistir. Ciinkti Zddu'l-Mead adli eserinde Ibn Kayyim ayni rivayetin “fetih giinii” ifadesi ile Tirmizi'de
gectigini, Tirmizi'nin ise bu rivayetle ilgili olarak bunun acik bir hata oldugunu ¢iinkii bu gazvenin (mute
savaginin) fetihten dort ay 6nce meydana geldigini ve bn Revaha’nin Mute savasinda vefat ettigini
nakletmistir.?® Bu rivayetle ilgili tartismalara girmek bizi esas amacimizdan uzaklastiracag igin bu

46 Hz. Peygamber’in Ummii Habibe ile evlenmesi ve bu rivayet ile ilgili tartigmalar icin bkz: en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XV, 63.

7 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, 1,107.

48 Ebt Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi (2013). Siinenu’t-Tirmizi, Birinci Baski, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 42 el-isti’zan ve'l-
Adab, 104 (s. 984).

4 Tirmizi, 42 el-Isti’zan ve’l-Adab, 104 (s. 984).

5 {bn Sa’d hicretin 7. yili Zilkade ayinda kaza umresinin meydana geldigini belirtmistir. Bkz: Ebti Abdullah Muhammed b. Sa’d b.
Meni’ ez-Ziihri ibn Sa’d (2001). Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, Ali Muhammed Omer (Thk.), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, II, 113; Vakidi ise Hz.
Peygamber’in hicretin 6. yili Sevval aymn son birka¢ giinii Biisr b. Siifyan el-Ka'bi'ye beraber umreye gideceklerini sdyledigini
nakletmis ve daha sonra Hudeybiye anlasmasimin maddelerini aktarmistir. Maddelerin birisi Miisliimanlarin gelecek yil umre icin
Mekke'ye gelecekleri yoniindedir. Bu maddeye gore hicretin 7. yilinda kaza umresi yapilmistir. Bkz: EbG Abdullah Muhammed b.
Omer el-Vakidi (1984). el-Megazi, Marsden Jones (Thk.), Uctincii Baski, Beyrut: Alemii’l-Kiittib, II, 574, 611-612. Ayrica bkz. Sultan Sind
el-Akayile (2002). Nakdu’l-Hadis bi Ardi ale’l-Vekai’ ve’l-Ma'lumati’t-Tarihiyye, Umman: Daru’l-Feth, s. 27-32.

51 Ebai Cafer Muhammed b. Cerir, et-Taberi, Tarihu'l-Umem ve’l-Miiluk, Muhammed Ebt’l-Fadl ibrahim (Thk.), ikinci Baski, Kahire:
Daru’l-Mearif, 111, 36.

52 {bn Hacer, Fethu'l-Béri, VII, 628.

5 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, 111, 340. Krs: el-Akayile, Nakdu'l-Hadis, s. 29.
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tartismalara deginmeyecegiz. Ayrintili bilgi icin Sultan Sind el-Akayile'nin “Nakdu’l-Hadis bi Ardi ale’l-Vekai’
ve’l-Ma’lumati’t-Tarihiyye” adl1 eserine bakmak yeterli olacaktir.>

Sayet birinci rivayette Tirmizi'nin s6zii dogru kabul edilecek olursa -ki elimizdeki veriler bizi buna
mecbur kilmaktadir. Ciinkii Ibn Hacer ve Ibn Kayyim’in bahsettikleri rivayet elimizdeki niishada yer
almamaktadir- Tirmizi'nin bilmesinde kusku duymayacagimiz tarihi bir bilgiyi nasil olur da hatal: bir sekilde
verdigi sorusu akla gelmektedir. Bu durum muhtemelen daha once de belirttigimiz gibi muhaddislerin
rivayette nakledilen olayin meydana geldigi zaman ve mekana fazlaca nem vermemelerinden kaynaklanan
bir durum olsa gerektir.

Yukarida vermis oldugumuz ornekler ile muhaddislerin rivayetlerde anlatilan olaylarin yasandigi
zaman ve mekanin tespit edilmesi konusunda hassas davranmadiklarini gostermeye ¢alistik. Bununla birlikte
kimi muhaddislerin rivayetlerde anlatilan bir takim olaylarda yasanan zaman ve mekanin dogrulugu
konusunda birtakim arastirmalara girdiklerini de gérmekteyiz. Bunlar ¢ogunlukla sonraki dénem hadis
sarihleridir. Sarihler bazi rivayetlerin tespiti ile ilgili olarak cok yogun bir sekilde galismus ve rivayetlerin
farkli varyantlarini bir araya getirerek olayin asil yasandigl zaman ve mekani tesbite calismislardir. Ayrica
onlar hadislerin sebeb-i viirudunu da arastirarak Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin hangi zaman ve
zeminde yasandigini, kime, hangi amagcla soylendigini tespit etmeye caligmislardir.

Sonug

Herhangi bir olaymn anlasilmasinda hayati role sahip olan birtakim unsurlar vardir. Bunlar olayin
kahramanlari, olayin baglami, olayin yasandig1 zaman ve mekan gibi unsurlardir. Zaman ve mekan bir olayin
anlasilmasinda olmazsa olmaz wunsurlarin basinda gelmektedir. Hadis kaynaklarimizda nakledilen
rivayetlerin bazilarinda maalesef olayla ilgili olan bu iki unsurun ihmal edildigini gormekteyiz. Bunun esas
miisebbibi ise ravi veya eser sahibi muhaddisin kendisidir. Onlar ¢ok uzun rivayetleri 6zetleyerek aktarmak
veya olayla ilgili aktarilan rivayetten sadece kendileri igin gerekli olan kisimlar1 alip rivayetin geriye kalan
kismim aktarmayarak bazi tasarruflarda bulunmuslardir. Iste bu tasarruflar olayin yasandigi zaman ve
mekanin aktarilmamasina veya celigkili olarak aktarilmasina neden olmustur. Ozellikle de muhaddislerin
daha cok itikadi ve ameli konulara yogunlasmalari, rivayetin geriye kalan kisimlarim ihmal etmelerine neden
olmustur. Bu durum hadislerin tamamu icin s6z konusu olmayip sadece birtakim rivayetler icin gegerlidir.
Sonraki donem muhaddisleri bu tiir problemli rivayetlerin farkina varmislar ve bu problemleri ¢6zmek igin
bazi metodlar gelistirmislerdir. Bu amagla tarih ve zamani tespit edilemeyen veya birbirleriyle celisen zaman
ve mekan ifadelerinin gercekligini tespit edebilmek icin “sebebi vurud” ve “tarihe arz” gibi yontemler
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu yontemlerle zamansal ve mekéansal agidan yanlis olarak aktarilan bazi
olaylarin meydana geldigi gercek mekan ve zaman tespit ettiklerine dair bazi 6rnekler naklettik.
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