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Oz

Calismanin konusu, dindarlik ile siyasal katilma arasinda iliskidir. Literatiire bakildiginda, dindarlikla ile siyasal katilma
iliskisini konu alan calismalarm sl oldugu goriilmektedir. Calismanin amaci, Biilent Ecevit Universitesi (BEU) 6grencilerinde
dindarlik ile siyasal katilma arasmndaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, oncelikle din ve dindarlik daha sonra dindarligin
boyutlar ve siyasal katilma kavrami incelendi. Calismamizin son boliimiinde ise tiniversite 6grencilerinde dindarlik ile siyasal katilma
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amactyla BEU'de 389 6grencinin katilimiyla bir anket uygulamasina yer verildi. Calismada,
ogrencilerin dindarlik ve siyasal katilma diizeyleri demografik ozelliklere gére karsilastirildi. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,
i¢sel dindarlik, dissal dindarlik ile siyasal katiim arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogrencilerin icsel dindarlik diizeyi siyasal katilim diizeyini etkilemezken; 6grencilerin digsal
dindarlik diizeyi siyasal katilim diizeyini azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Siyasal Katilma, Siyaset, Universite Ogrencileri.

Abstract

The subject of the study is the relationship between religiosity and political participation. On literatiire review, it is seen that
the studies about religiosity and political participation are limited. The aim of the study is to reveal the relation between religiosity and
political participation in Biilent Ecevit University (BEU) students. Accordingly, first of all religion and religiosity, then the dimensions
of religiosity and the term of political participation were examined. In the last part of our study, a questionnaire was carried out in BEU
with the participation of 389 students in order to reveal the relation between religiosity and political participation in university
students. In the study, levels of students' religiosity and political participation were compared according to their demographic
characteristics. According to the results obtained in the research, regression analysis made to determine the causal relation between
intrinsic religiosity, extrinsic religiosity and political participation was statistically significant. While the level of intrinsic religiosity of
the students does not affect the level of political participation, the level of extrinsic religiosity of the students reduces the level of
political participation.

Keywords: Religiosity, Political Participation, Politics, University Students.

1.GIRIS

Insanlar gecmisten gtiniimiize yasadiklarini, kavramlary, siireleri anlamlandirma amacinda oldular.
Din kavraminin dzellikle bireyin giinliik ve psikolojik hayatinda onemli bir etkisi vardir. Degisen sosyal
kosullara karsin din olgusunun etkisi, dogrudan ya da dolayl olarak insan hayatinda goriliir. Insan
davraniglarinin temelinde yatan etkenlere bakildiginda din, bu etkenlerin en o6nemlilerindendir. Din,
insanoglunun neye inanmasi gerektigi hususunda 6nemli bir unsurdur. Geleneksel yapinin hakim oldugu
yapilarda din, siyasal yasam basta olmak tizere diger toplumsal alanlarda da énemli bir etken olarak gortiliir
(Kehrer, 1992: 93). Din, inanan bireylere belli bir diinya goriisiinii iceren bir hayat tarz1 sunmaktadir. Din
siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapiy1 etkileyebilecegi gibi siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik yap:1 gibi
bircok unsurdan da etkilenebilir. Siyasal katilma ise siyaset biliminin temel konularindan biri olup, bazi
bilim insanlar1 da siyasal katilmanin demokrasinin temeli 6gesi oldugunu belirtirler. Siyasal katilimin icine
ampirik  calismalarin  girmesiyle siyasal katilma, uygulamada demokrasinin = kosullarinin
degerlendirilmesiyle sonuglanmustir (Hooghe vd. 2014: 337).

Dindarlik-siyasal katilma iligkisi sosyal bilimlerde onemli olgulardandir. Literatiir tarandiginda
dindarlik ile siyasal katilma iliskisini inceleyen galismalarin oldukga siirli oldugu goriiliir. Dindarlik-siyasal
katilma iliskisini ortaya koyan yayinlara 6rnek olarak Kulkova, 2014; Djupe ve Neiheisel, 2012; Hail, 2011;
Naghdeali vd., 2013; Patterson, 2005; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009; Sonmez, 2012; Soénmez, 2013
gosterilebilir. Alt literatiire bakildiginda dindarlig1 6lgen calismalara 6rnek olarak Atalay, 2005; Capcioglu,
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2009; Mutlu, 1996; Onay, 2004; Sahin, 1999; gosterilebilir. Bunun disinda dindarlik ve akademik basar1
iliskisi Alicikusu 2013 ve Nalbant, 2010; dindarlik-Narsisizm iliskisi Altun, 2015; dinin siyasal davranis
tizerindeki etkisi Eser, 2010; 6fke kontrolii ve dindarlik iliskisi Karsli, 2011; yalnizlik, umutsuzluk-dindarlik
iliskisi Kizilgegit, 2011; kaygi-dindarlik iliskisi Tokat, 2012; dindarlik-siddet egilimi Yakut, 2012; iliskisinin
de incelendigi goriilmektedir. Bilimsel galismalarin sinirli olmasi, din ile siyasal katilma arasindaki iliskinin
ihmal edildigini gosterir. Universite 6grencilerin 6nemli islevleri arasinda nitelikli isgiicii ve iilke
yonetiminde soz sahibi olmak gibi 6zellikler bulunur. Universite 6grencileriyle yapilan her ¢alisma, sosyal
yasama 1s1k tutacagindan dolay1 ayri bir énemi bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle bu konu tizerine
calisilmaya karar verilmistir. Calismamizin yiiksekogretim ile ilgili yapilacak arastirmalara ¢rnek olmasi
beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci tiniversite 6grencilerinde dindarlik ile siyasal katilma arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bunun igin ¢ncelikle din ve dindarlik kavrami agiklandi. Daha sonra dindarligin boyutlar1 ve
siyasal katilma kavrami ele alindi. Calismamizin son kisminda ise iiniversite 6grencilerinde dindarlik ile
siyasal katilma arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla BEU’de 389 &grencinin katilimiyla bir anket
uygulamas: yapild1.

2. DIN

Din, tanimlanmasinda en ¢ok zorlanilan kavramlardandir. Din kavraminin tanimlarina bakildiginda,
pek ¢ok din taniminin oldugu goriilmektedir. Her yaklasimin kendine has bir din tanimi vardir. Tanumlar
dinin ontolojik, psikolojik ve sosyolojik yoniine vurgu yapmaktadirlar ve bundan dolay: ortak bir tanima
ulasilamamaktadir (Er, 1998: 3-4). Kavramlarin tanimlanmasinda bireylerin kisisel 6zelliklerinin yaninda
yasantilar, aile, arkadas grubu gibi bir¢ok etken bulunmaktadir (Yakut, 2012: 15). Din konusuyla calisan
bilim insanlar1 kendi anlayislari, dine bakis acilari, egilimleri, amaclar1 dogrultusunda din tanim
yapmislardir. Bunlarin disinda dinin ¢ok yonlii ve karmasik bir yapida olusu (aktaran Alicikusu, 2013: 14),
evrenselligi, farkli sekillerde ortaya ¢ikisi, heterojen yapida olmas: gibi sebepler de pek ¢ok din taniminin
olusmasinda etkilidir. Bundan dolay1 da din konusuyla ilgili ¢alisanlar kadar din taniminin yapildig:
belirtilebilir (aktaran Eser, 2010: 6).

Din kelimesinin kokeni konusunda Arapcadaki “Deyn” kokiinden ve eski Farscadaki “Daena”
kelimesinden tiiredigine dair iki farkli goriis bulunmaktadir (Nalbant, 2010: 19). Dinin Ingilizcedeki karsilig:
olan “Religion” kelimesinin kokeni konusunda Cicero tekrar okumak, diisiinmek, tefekkiir etmek anlamina
gelen “Relegere” kokiine, Lectantius insanla tanriyr birlestirme manasimi iceren “Religare” kokiine
baglamaktadirlar (aktaran Nalbant, 2010: 20).

Din tanimi, dini olusturan asil unsurlar bakimindan ele alinan 6zsel, islevsel ve hem 6zsel hem de
islevsel olmak tizere 3’e ayrilarak degerlendirilmistir. Dinin temel niteliklerini baz alarak, dini aciklayan
“Dinin askin olan wve tabiat iistiine baglanarak” yapilan tanimlamalar o©zsel din tamimlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Ozsel yaklasim, dini olgular: kendine has bir gergeklik olarak algilar (Altun, 2015: 13) ve
dinin igerigi, dinin ne oldugu tizerine odaklanir (Yakut, 2012: 16). Bu yaklasima ait tanimlardan birine gore
din “Tabiatiistii, ilahi ve kutsal bir varlik ile iliskili olan inanglarn, tasavourlarin tecriibelerin, duygularin, isaretlerin,
dilin ve davramslanin biitiintidiir.” (aktaran Altun, 2015: 13). Dinin islevselci tanimlari, dinin hem bireysel hem
de sosyal yasamdaki fonksiyonlarini igerir (Altun, 2015: 13). Islevsel tanimlama, dinin birey ve topluma
sagladig1 sanilan faydalar1 aciklar ve dinin hangi ise yaradig tizerinde durur (Yakut, 2012: 16). Din {izerine
calisan psikologlar ¢ogunlukla bireysel islev, din tizerine calisan sosyologlar ise sosyal islevlere vurgu
yaparlar. Batson ve Ventis, islevsel tanimlamalarinda dini “Kendimizin ve diger insanlanin bir giin élecegini
anlamanz sebebiyle karsi karsiya kaldigimiz sorunlan ¢ozebilmek icin yaptigumz sey” seklinde ifade etmislerdir
(Altun, 2015: 13). Hem 6zsel hem de islevsel yaklasimin art1 ve eksi yonlerini goren bilim insanlari, 6zsel ve
islevsel yaklasimlari igeren tanimlar yaparak, bu ikilemin asilabilecegini diistinmuslerdir (Giinay, 2003: 35).
Ozsel ve iglevsel yaklagimlari en iyi bigimde harmanlayan tanimlardan biri Campiche ve arkadaslarmindir.
Onlara gore din “Tecriibe tistii askin bir hakikatle baglantili olarak, belirli bir toplumda bireysel ve sosyal hayatin
yapisal acidan kararsiz karakterine cevap verme kabilinden uyum, kimlik ve kolektif tecriibenin ifadesi gibi cesitli
islevlerden birini ya da birkagim gerceklestiren az ya da ¢ok organize edilmis inanglar ve ameller toplammdir” (Yapicy,
2013: 15).

3. DINDARLIK

Din kavramu gibi dindarlik kavraminin da tanimlanmasi zordur. Dindarlik kavraminin anlami din
kavramindan ayri degildir. Dindarlik, dinin emirlerine bagh bir yasamay: ifade eden bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda dindarlik “Dinine sikict bagl olma durumu” olarak tanimlanabilir (Agakay,
1959: 216). Tanimlar, dindarligin ontolojik, psikolojik ve sosyolojik yoniine vurgu yapmaktadirlar ve bundan
dolay1 ortak bir tanima ulasilamamaktadir. Teolojik tanimlamaya Vergote ornek gosterilebilir. Vergote
dindarhig: “Allah’t varolusun kaynagr ve iyiliksever bir kudret olarak kabul etmektir” biciminde tanimlar (aktaran
Tokat, 2012: 9; aktaran Karsli, 2011: 79). Sosyolojik tanimlara 6rnek olarak ise Giinay, Koktas ve Uysal'in
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betimleri verilebilir. Guinay dindarligr “Kutsal olamin yahut onun ozel bir formu olmak itibariyle belli bir dinin
muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup veya toplum tarafindan yasanmas:”; (Gunay, 2003: 22)
Koktas “Empirik bir konu olabilen insammn mensup oldugu grubun uzlasmasima uygun dini olarak nitelenebilen
tutum, tecriibe, davrams tarzlarm biitiini”; (aktaran Tokat, 2012: 13). Uysal “Inanch ya da herhangi bir dine
mensup kisilerin dini yasantilanidir” seklinde tamimlarlar (Uysal, 2006: 74). Din psikolojisinin asil kurucusu
olarak kabul edilen James’e gore dindarhigin 6ztinde ytice bir varligin bireyleri izledigi yontindeki duygu
yatmaktadir. James disinda Frankl ve Himmelfarb'nin dindarlik tanimlarina deginilecektir. Farnkl'e gore
dindarlik “Mutlak varlik arka plaminda kendi eksikligini tamamlanmishgum ve goreceligini tecriibe etmeyi” (aktaran
Tokat, 2012: 14) ifade ederken; Himmelfarb’a gore ise dindarlik “Bir kisinin mensubu oldugu dinine ait bilgiler,
inanglar veya faaliyetlerle mesqul olma diizeyidir” (aktaran Nalbant, 2010: 22; aktaran Karsli, 2011: 79).

Dindarlik tanumlarma bakildiginda, bireyin dini tutum ve eylemlerinin giindelik hayata etkisine,
(aktaran Yakut, 2012: 20) bireyin dine iliskin inang ve ibadetlerle ugrasma diizeyine, (Kurt, 2009: 2) birey ile
Yiice varlik arasindaki iliskinin bireysel yasama tesirine vurgu yapilmaktadir (Yapici, 2013: 23).

Dindarlik tipolojilerine bakildiginda bu kategoride en bilinen ve genis bir kabul goren siniflandirma
Allport’a aittir. Allport, dindarlik tipilerini i¢ gtidimlii (i¢sel) ve dis gidimli (dissal) olmak tizere ikiye
ayirir. Icsel dindarlikta, bireylerin dini inanglari, yasamlarin1 devam ettirmede 6nemli unsurlardandir. Icsel
dindarlikta din, ytice varhigin iradesi dogrultusunda bireyi yonlendiren bir deger olarak goriiliir (Allport,
2004: 13). Icsel dindarlar, inanglariyla baglantili bir yasam siirdiiriirler. Tam bir teslimiyet anlamina gelen ve
“yasanan dindarlik olarak” olarak adlandirilan i¢sel dindarlikta, yasam din anlamina gelir. Dinin amag degil
arag¢ oldugu digsal dindarlikta bireyler, dini kendi sahsi menfaatleri igin kullanirlar (Allport, 1967: 29-30).
Digsal dindarlikta bireyler, dini statiilerini yiikseltmek, ozgiivenlerini giiclendirmek, kisisel rahatlik,
bireylerin giivenini kazanmak icin kullanilir. Bundan dolay: da digsal dindarlik “Psikolojik ihtiyaglar dini”
ya da “Fonksiyonel dindarlik” olarak adlandirilmaktadir (aktaran Kizilgegit, 2011: 89).

4. DINDARLIK BOYUTLARI

Dindarligin ¢ok boyutlu bir bigimde kavramlagtirilmasini ilk kez Glock yapti. Glock, dindarlig:
inang, ibadet, duygu, bilgi, etki olmak {izere bes boyuta ayurir. Inanc boyutu, biitiin dinlerin temeli, bir takim
inanglardan olusur. Bu boyut, inangla ilgilidir ve inancin kapsami, kuvveti, tiirii gibi noktalar: igerir (aktaran
Nalbant, 2010: 25). Her din, kurallar1 dogrultusunda bir diizen olusturur ve inananlardan bu kurallara
inanmalarini ister. Glock, dinin inang yapisinin kutsal bir varligin oldugunu kabul etmek, amag ilkelerine
inanmak, kutsal giiciin amaciin gerceklesmesi olmak tizere ti¢ ilkesini oldugunu belirtir (Mehmedoglu,
1999: 29). Ibadet boyutunda dinlerin inananlardan yapmalarmi istedigi bir takim uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlar ayinler, térenler, dua, namaz, hac, kutsal kitab1 okuma, orug¢ gibi uygulamalardir.
Dini hayatin temel unsurlarindan olan ibadetler, bireylerin inanciyla uygulamalar: arasinda bir tutarlilik
olusturur ve inancin tekrarla giiclii olmasm saglayan davraniglardir (aktaran Altun, 2015: 24). Duygu
boyutu, bireyin yasadigr dini davramslarla ilgili pozitif veya negatif dini duygularla ilgilidir. Bu duygu
korku, saygl, sevgi, seving, husu, timit seklinde olabilir (Nalbant, 2010: 26). Guinliik yasamimizdaki bu
duygular, dini hayatimiza, inang ve davranislarimiza yonlendirir (aktaran Yakut, 2012: 23). Duygu boyutu,
diger boyutlarla yakindan iliskilidir. Diger boyutlar dikkate alinmadan duygu boyutu anlasilamayacag: gibi
duygu boyutu dikkate alinmadan da diger boyutlar anlasilamaz (Atalay, 2005: 69). Biitiin dinlerde,
inanlardan inancin temel doktrinlerini, kutsal metinleri bilmesi istenir. Dini bilgiler kutsal kitaplar, aile,
okul, kitle iletisim araglari, din gorevlileri ve ¢evredeki bireylerden 6grenilebilir (Yakut, 2012: 23). Bu bilgi
diizeyi kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bir inancin kabul edilebilmesi igin, inangla iliskili bilgi
gerektiginden, bilgi ve inang boyutu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Fakat inang, az bir bilgi tizerine insa
edilebilir (Alicikusu, 2013: 19). Dinin her alanda insan davranislarin etkileyebilme giicti vardir. Etki boyutu,
diger dort boyuttan farkli olup, insanin yasadigl dinsel inang, ibadet, duygu, bilginin etkilerini belirtir
(Kayiklik, 2006: 493). Etki boyutu, 6teki boyutlarin 6zeti gibidir ve dort boyutun insanun fikir, his ve
davraniglarindaki izleri olarak degerlendirilir. Diger boyutlarin, giinlitk yasama olan tesirini igerir (aktaran
Altun, 2015: 25).

5. SIYASAL KATILMA

Siyasal katilma kavrami, siyaset biliminde tizerinde tam bir anlasmaya varilamamis kavramlardan
biridir. Yapilan tanimlarin icerigi ve siurlar1 dogrultusunda siyasal katilma kavramlar: farklilik gosterebilir.
Bu agidan dar anlamda siyasal katilma kavrami, vatandaslarin siyasal sistem icerisinde yoneticilerin karar ve
secimlerini dogrudan yada dolayli bigcimde etkilemeye c¢alisan eylemlerin tamami olarak ifade edilebilir
(Cam, 2011: 169). Gortildiigii gibi bu tanimda siyasal katilma kavraminin sinirlari, hukuka uygun olmak ve
siyasal davranislarda bulunmak olarak ¢izilmistir. Genis anlamda siyasal katilim ise, vatandaslarin siyasal
sistem karsisinda durumlarini, tutumlarinm ve davraniglarimni belirleyen bir kavramdir (Fedayi, 2011: 119). Bu
tanimda siyasete duyulan meraktan, yogun bir eyleme kadar ¢esitlenebilen genis bir faaliyet alaninin varlig:
s6z konusudur.

-81-



Robert dahl, siyasal katilmay1 4 boyutta ele almistir. Bunlar; siyasal olaylar izlemek/ilgi gostermek,
siyasal olaylar1 dnemsemek, siyasal olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve son olarak siyasal
olaylara aktif olarak katilmay1 iceren eylemlerde bulunmaktir (aktaran Kapani, 2003: 131). Siyasal katilmanin
bu dort boyutu birbiriyle baglantili ve birbirini besleyen stireclerdir.

Siyasal katilma bicim ve tiirlerine gore siniflandirilabilir. Bu alanda en genel gecer siniflandirma
Milbraith’e aittir. Milbrath soz konusu siniflandirmasimi eylemlerin zorluk derecesine gore yapmaktadir.
Buna gore siyasal katilim 3 derecede incelenebilir; gbzlemci eylemler, araci eylemler ve siyasal miicadeleye
yonelik eylemler (aktaran Cam, 2011: 172-173). Gozlemci eylemler; siyasal uyarilara acik olmak, oy
kullanmak, tartismalara girmek, baskalarini belirli bir yonde oy kullanmaya ikna etmek ve rozet takmak;
Araci Eylemler; siyasal bir liderle iliski kurmak, bir partiye aday olmak veya adaya parasal yardim yapmak,
siyasal bir mitinge katilmak; Siyasal Miicadeleye Yonelik Eylemler ise se¢im kampanyasinda galismak, aktif
parti iyeligi yapmak, strateji belirleme toplantilarina katilmak, siyasal fonlar toplamaya ¢alismak, siyasal bir
mevki i¢in aday olmak ve siyasal bir mevki sahibi olmak gibi eylem bi¢imleridir (aktaran Kapani, 2003: 131-
132). Gozlemci eylemler, siyasal katilmanin ilk basamagi olarak kabul edilebilir. Siyasi miicadeleye yonelik
eylemler ise, siyasal katilmanin en {iist diizeyini olusturmaktadir. Gozlemci, arac1 ve siyasi miicadele
eylemleri birbirini izleyen siyasal katilma asamalaridir. Bu hiyerarsi icinde, siyasal miicadeleye dogru
tirmanildiginda siyasal katilma, katilimci birey agisindan gittikce yogunlasarak doruk noktasina varir (Erzen
ve Yalin, 2011: 56-57)

Bir eylem ve davranis olarak siyasal katilma, gesitli bireysel ve toplumsal faktorlerden dogrudan
etkilenmektedir. Siyasal sistemin mesrulugu ve stirekliligi acisindan 6nemli olan siyasal katilma; bireylerde
yas, egitim, cinsiyet, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlere bagli olarak degismektedir.

Siyasete katilma olgusu, yas acisindan degerlendirildiginde farkli toplumlarda dahi ortak bir sonuca
ulasilmistir. Bu sonug, 16-20 yas arasi genglerin siyasal katihm oranlarinin daha tist yas gruplarma gore
diistik kaldigidir. Egitim, meslek edinme gibi kaygilar icerisinde olan geneli bekar olan bu yas grubuna
nazaran belli sorumluluklar: bulunan, diinya goriisii ve siyasal hayati yorumlama becerilerine sahip orta yas
grubu siyasete ve siyasal katilmaya daha meyillidir. Ancak orta yas grubundan sonra siyasal katilma
oranlar1 tekrar diismekte ve yagh niifusta en aza inmektedir (Oztekin, 2010: 257-258). Demokrasi kiiltiirii ve
ulusal degerleri yeni nesle aktarmada en 6nemli ara¢ olan egitim ise siyasal katilma ile dogru orantilidir.
Egitim diizeyi yiikseldikce siyasete duyulan ilgi de artmaktadir. Egitimle birlikte toplumsal ve siyasal
olaylar1 inceleme ve degerlendirme yetisi kazanilarak siyasal bilinclenme de giiglenmektedir (Emiroglu,
2006: 660).

Bireyin siyasal katilma eylemleri tizerinde etkili olan bir diger unsur ise cinsiyettir. Hukuki acidan
bir ayrim olmamasina ragmen cinsiyete atfedilmis toplumsal roller bakimindan siyasal katilim cinsler arasi
degisiklik gostermektedir. Kadinlara ev-i¢i roller yiiklenirken, erkeklere ev-disi rollerin ytiklenmesi,
erkeklerin siyasete daha aktif bir katihm saglamasina neden olmaktadir (Dursun, 2010: 246). Aile ve ev
ortaminda kalan kadinlar ister galisan olsun ister olmasin siyasal katilimi geri plana itmektedir. Hatta calisan
kadinlarda “is” aile yasamini sekteye ugratan bir olgu olarak dahi goriilmekte, kadinin ¢alisma hayatina
katilmasi konusunda olumsuz bir tavir sergilenmektedir (Turan, 2011: 169).

Siyasal katiimda bir diger belirleyici unsur bireylerin yerlesim yeridir. Yerlesim yerinin btiytiklag,
merkeze yakinlig1 ve kentlesme gibi faktorler ile siyasal katilma arasindaki iliski hakkinda farkli goriisler
vardir. Modernlesmenin bir boyutu olarak kentlesme, siyasal yasam ile igige bir kiiltiirel ¢erceve olusturur.
Bununla birlikte sundugu egitim olanaklar: sayesinde yogun bir ikincil grup faaliyetleri ortamu olusturarak
siyasal olaylar1 izleme ve siyasal olaylara katilma olanaklarimi artirir. Sehir hayati bireylerin siyasal hayata
daha aktif katilabilmeleri icin gerekli imkan ve kaynaklar1 sunmaktadir. Ayrica bireyler siyasal figiirlere
ulasmalk, taleplerini iletmek, iletisim halinde bulunmak agisindan da avantajlidir (Dursun, 2010: 248). Buna
karsin ikinci goriise gore kiiciik yerlesme birimlerinde siyasal iliskiler ve siyasal yap1 karmagsikliktan uzaktir.
bireyin siyasal yasama katilmasi igin gerekli olan siyasal gtidiilerini yerlesim yerlerinin buyukligu
azaltacak, hatta tamamen ortadan kaldirabilecektir. Boylece iginde yasadig1 yerlesim birimi biiyiidiikge ve
siyasal yapr karmasiklastikca bireyin siyasal kararlara katilmasindaki etkinligi azalacak ve bir noktadan
sonra da bu etkinlik tamamiyla kaybolabilecektir. Dolayisiyla siyasal katilmanin kiiciik yerlesim
birimlerinde biiyiik yerlesim birimlerine oranla daha yogun olmas: beklenmelidir (aktaran Turan, 2011: 176).
Yapilan calismalar kentlesmenin siyasal katilim ile olan ilgisinin iki boyutta da gelisebilecegini gostermistir.
Dolayisiyla yerlesim yerinin ve 6zelliklerinin, hem siyasal katilimi tesvik edici etkisi, hem de bireyin bireysel
katilimini zorlastiran hatta onu sistemin disina iten bir yonii oldugunu séyleyebiliriz.

6. BEU OGRENCILERINDE DINDARLIK iLE SIiYASAL KATILMA iLiSKiSi UZERINE BiR
UYGULAMA

Dindarlik ile siyasal katilma arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin BEU’ntin merkez
kampusiinde yer alan ilahiyat Fakiiltesi (IF), Miihendislik Fakiiltesi (MF), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (FEF) ve
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)'nde 6grenim gormekte olan secmen kiitiigiine kayith olan
ogrencilere, Aras. Gor. Tugce Bayram, Biilent Ecevit Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi boliimii 3.
ve 4. sinif 6grencileri aracilifiyla bir anket calismast yapilmistir. Orneklem, amach drneklem teknigine bagh
olarak kota drneklemi teknigi ile tespit edilmistir. Cinsiyet, fakiilte gibi degiskenlerin sayilarinin arasinda
¢ok fark olmamasina dikkate edilmistir. Tablo-1 ve Tablo-2"ye bakildiginda cinsiyet ve fakiilte dagilimlarinin
birbirine yakin olduklar1 gortilmektedir. Anket calismasindaki sorular Allport ve Ross (1967); Stnmez
(2012)'nin ¢alismalar: temel alinarak hazirlanmistir. Ankete, 6grencilerin okudugu béliim, ailenin yasadig:
yer, kararli-kararsiz segmen, siyasete olan ilgi, siyasi tanimlama (konumlandirma) ile ilgili sorular ankete
dahil edilmistir. Anket sorular1 EK-1'de verilmistir. 1, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 19. sorular i¢sel dindarhigy; 2, 3, 4, 8,
10, 13, 14, 15, 17, 18, 20. sorular digsal dindarlig1 lgmektedir. 21.-39. aras1 sorular siyasal katilma ile ilgilidir.

Aragstirmada, dindarlik ve siyasal katilma olgeginin giivenilirligi ytiksektir. Dindarlik o6lgeginin
gtivenirligi Cronbach’s Alpha=0,865; siyasi katiim olceginin gtivenirligi Cronbach’s Alpha=0,945 olarak
yiiksek bulunmustur. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri
(Ozdamar, 2004: 36);

0,00 < a < 0,40 ise dlcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlcek duisiik guivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise vlgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programu kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic: istatistiksel yontemleri
olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmustir. Olcek boyutlarmin aldig1 puanlar 1 ile 5
arasinda degerlendirilmektedir. Bu aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak
1.00- 1.79 aras1 “gok diisiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diistik”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 aras: yiiksek, 4.20-5.00
arasi ¢ok ytiksek olarak bulgular yorumlanmustir (Sonmez, 2012: 196).

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda man whitney-u testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda kruskall whallis testi
kullanilmistir. Kruskall whallis testi sonrasinda farkliliklari belirlemek tizere tamamlayici olarak man
whitney-u testi testi kullanilmistir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda spearman korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmstir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
Tablo 1: Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilteler Frekans(n) Yiizde (%)
IIBF 110 28,3
Fen Edebiyat 97 24,9
Miihendislik 92 23,7
Ilahiyat 90 23,1
Toplam 389 100,0

Ankete katilan dgrencilerin fakiilte dagilimlarina baktigimizda 110'u (%28,3) IIBF, 97'si (%24,9) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (FEF), 92'si (%23,7) Miihendislik Fakiiltesi (MF), 901 (%23,1) ilahiyat Fakiiltesi (IF) olarak

dagilmaktadir.
Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet Frekans(n) Yiizde (%)
Kadin 187 48,1
Erkek 202 51,9
Toplam 389 100,0
Ogrenciler, cinsiyet degiskenine gore 187'si (%48,1) kadin, 202'si (%51,9) erkek olarak dagilmaktadir.
Tablo 3: Ogrencilerin Boliimlere Gore Dagilimi
Boliimler Frekans(n) Yiizde (%)
Makina Miih. 24 6,2
Iktisat 32 8,2
Isletme 29 7,5
Siyaset Bilimi 36 9,3
Calisma Ekonomisi 5 13
Maliye 8 2,1
Uluslararasi Ticaret 6 1,5
DIKAP 16 4,1
Ilahiyat 70 18,0
Arkeoloji 13 3,3
Sosyoloji 8 2,1
Edebiyat 23 5,9
Matematik 14 3,6
Tarih 33 8,5
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Geomatik Miih. 9 2,3
Jeoloji Miih. 1 0,3
Maden Miih 21 54
Elektrik Miih. 29 7,5
Insaat MUh 8 2,1
Psikoloji 1 0,3
Biyoloji 3 0,8
Toplam 389 100,0

Ogrenciler bolim degiskenine gore 24'ti (%6,2) makina miih, 32'si (%8,2) iktisat, 29'u (%7,5) isletme,
36's1 (%9,3) siyaset bilimi, 5'i (%1,3) ceko, 8' (%2,1) maliye, 6's1 (%1,5) uti, 16's1 (%4,1) DIKAP, 70 (%18,0)
ilahiyat, 13"t (%3,3) arkeoloji, 8'i (%2,1) sosyoloji, 23't (%5,9) edebiyat, 14'ii (%3,6) matematik, 33'it (%8,5)
tarih, 9'u (%2,3) geomatik miih, 1'i (%0,3) jeoloji miih, 21'i (%5,4) maden miih, 29'u (%7,5) elektrik miih, 8'i
(%2,1) insaat miih, 1'i (%0,3) psikoloji, 3'i1 (%0,8) biyoloji olarak dagilmaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Ailenin Yasadig1 Yere Gore Dagilimi

Ailenin yasadig: yer Frekans(n) Yiizde (%)
il Merkezi 192 49,4
Tlge Merkezi 140 36,0
Belde 25 6,4
Koy 32 8,2
Toplam 389 100,0

Ogrenciler ailenin yasadig1 yer degiskenine gore 192'si (%49,4) il merkezi, 1401 (%36,0) ilce merkezi,

25'1 (%6,4) belde, 32'si (%8,2) koy olarak dagilmaktadir.
Tablo 5: Ogrencilerin Babanin Meslegine Gore Dagilimi

Babanin meslegi Frekans(n) Yiizde (%)
Akademisyen 3 0,8
Bankaci 6 1,5
Esnaf 56 14,4
Tsci 80 20,6
Memur 56 14,4
Ozel Sektor 31 8,0
Emekli 94 24,2
Sanayici-tticcar 8 2,1
Issiz 6 1,5
Ev Hanim 1 0,3
Profesyonel Meslek 2 0,5
Ciftci 19 4,9
Serbest Meslek 19 49
Diger 8 2,1
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, baba meslek degiskenine gore 3'ii (%0,8) akademisyen, 6's1 (%1,5) bankaci, 56's1 (%14,4)
esnaf, 80'i (%20,6) isci, 56's1 (%14,4) memur, 31'i (%8,0) 6zel sektor, 94't (%24,2) emekli, 8'1 (%2,1) sanayici-
tticcar, 6'st (%1,5) issiz, 1'i (%0,3) ev hanimi, 2'si (%0,5) profesyonel meslek, 19'u (%4,9) ciftci, 19'u (%4,9)
serbest meslek, 8'1 (%2,1) diger olarak dagilmaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Annenin Meslegine Gore Dagilimi

Annenin meslegi Frekans(n) Yiizde (%)
Akademisyen 4 1,0
Bankaci 2 0,5
Esnaf 5 1,3
Tsci 31 8,0
Memur 16 4,1
Ozel Sektor 9 2,3
Emekli 14 3,6
i§siz 4 1,0
Ev Hanim 296 76,1
Profesyonel Meslek 1 0,3
Ciftci 3 08
Serbest Meslek 1 0,3
Diger 3 0,8
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, anne meslek degiskenine gore 4'i (%1,0) akademisyen, 2'si (%0,5) bankaci, 51 (%1,3)
esnaf, 31'1 (%8,0) isci, 16's1 (%4,1) memur, 9'u (%2,3) 6zel sektor, 14'i (%3,6) emekli, 4'i (%1,0) igsiz, 296'st
(%76,1) ev hanimy, 1'i (%0,3) profesyonel meslek, 3'ti (%0,8) ciftgi, 1'1 (%0,3) serbest meslek, 3'i (%0,8) diger
olarak dagilmaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Babanin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi
| Baba Egitim Diizeyi | Frekans(n) [ Yiizde (%) |
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Ilkokul Altt 19 49

Ilkokul 131 33,7
Ortaokul 74 19,0
Lise 106 27,2
Yiiksekokul Ve tizeri 59 15,2
Toplam 389 100,0

Ogrenciler baba egitim diizeyi degiskenine gore 19'u (%4,9) ilkokul alt1, 131'i (%33,7) ilkokul,
74"t (%19,0) ortaokul, 106's1 (%27,2) lise, 59'u (%15,2) yiiksekokul ve tizeri olarak dagilmaktadur.

Tablo 8: Ogrencilerin Annenin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi Frekans(n) Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 23 59
Okur Yazar 29 7,5
Ilkokul 168 43,2
Ortaokul 71 18,3
Lise 73 18,8
Yiiksekokul Ve tizeri 25 6,4
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, anne egitim diizeyi degiskenine gore 23'd (%5,9) okur yazar degil, 29'u (%7,5) okur
yazar, 168'i (%43,2) ilkokul, 71'i (%18,3) ortaokul, 73't (%18,8) lise, 25'i (%6,4) yiiksekokul ve tizeri olarak
dagilmaktadir.

Tablo 9: Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gére Dagilim1

Gelir diizeyi Frekans(n) Yiizde (%)
0-1000 TL Aras1 52 13,4
1001-2000 TL Aras1 135 34,7
2001-3000 TL Arasi 138 35,5
3000 Den Fazla 64 16,5
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, gelir diizeyi degiskenine gore 52'si (%13,4) 0-1000 TL aras1, 135'i (%34,7) 1001-
2000 TL arasi, 138' (%35,5) 2001-3000 TL arasi, 64't (%16,5) 3000 den fazla olarak dagilmaktadir.
Tablo 10: Ogrencilerin Oy Verme Kararina Gére Dagilim1

Oy Verme Karar1 Frekans(n) Yiizde (%)
Oy  Verecegim Parti  Cok

Onceden Zaten Bellidir 21 542
Adaylar Belirlendikten Sonra 77 19,8
Secim Kampanyalarin1  Takip

Ettikten Sonra 63 16,2
Secimlerden Birkac Giin Once 13 3,3
Sandik Basinda 12 3,1
Hig¢ Oy Kullanmam 13 3,3
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, oy verme karar1 degiskenine gore 211'i (%54,2) oy verecegim parti cok 6nceden zaten
bellidir, 77'si (%19,8) adaylar belirlendikten sonra, 63'ii (%16,2) se¢im kampanyalarin: takip ettikten sonra,
13't (%3,3) secimlerden birka¢ giin 6nce, 12'si (%3,1) sandik basinda, 13"t (%3,3) hi¢ oy kullanmam olarak
dagilmaktadir. Bu veriler 1s1§inda Ogrenciler, segmen karar1 degiskenine gore 224"t (%57,6) kararli, 165'i

(%42,4) karars1z olarak dagilmaktadir.
Tablo 11: Ogrencilerin Siyasete Olan ilgilerine Gére Dagilim1

Siyasete Olan Ilgi Frekans(n) Yiizde (%)
Siyasetle Ilgilenmiyorum 74 19,0
Sadece Oy Veririm 77 19,8
Alt Diizeyde Siyasete Katilirim 179 46,0
Orta Diizeyde Siyasete Katilirim 44 11,3
Ust Diizeyde Siyasete Katilirrm 15 3,9
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, siyasete olan ilgi degiskenine gore 74"t (%19,0) siyasetle ilgilenmiyorum, 77'si (%19,8)
sadece oy veririm, 179'u (%46,0) alt diizeyde siyasete katilirim, 44'ti (%11,3) orta diizeyde siyasete katilirim,
15'1 (%3,9) iist diizeyde siyasete katilirim olarak dagilmaktadir.

Tablo 12: Ogrencilerin Siyasi Tamimlamalarina (Konumlandirmalarina) Gére Dagilimi

Siyasi Tanimlama (Konumlandirma) Frekans(n) Yiizde (%)
Islama 71 18,3
Laik 61 15,7
Liberal 11 2,8
Liberal-muhafazakar 17 44
Milliyetci 93 23,9
Milliyet¢i-muhafazakar 69 17,7
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Sosyal Demokrat 27 6,9
Sosyalist 19 49
Diger 21 54
Toplam 389 100,0

Ogrenciler, siyasi tanim degiskenine gore 71'i (%18,3) islamci, 61'i (%15,7) laik, 11'i (%2,8) liberal,
17'si (%4,4) liberal-muhafazakar, 93'u (%23,9) milliyetci, 69'u (%17,7) milliyetci-muhafazakar, 27'si (%6,9)

sosyal demokrat, 19'u (%4,9) sosyalist, 21'i (%5,4) diger olarak dagilmaktadir.
Tablo 13. Ogrencilerin Dindarlik ve Siyasi Katilim Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
1(;sel Dindarlik 389 3,841 0,712 1,400 5,000
Dissal Dindarlik 389 3,638 0,647 2,000 5,000
Siyasal Katilim 389 2,187 0,901 1,000 4,840

Arastirmaya katilan 6grencilerin “i¢csel dindarlik” diizeyi yiiksek (3,841 £ 0,712); “dissal dindarlik”

diizeyi ytiksek (3,638 + 0,647); “siyasal katilm” diizeyi zayif (2,187 + 0,901); olarak saptanmustir.
Tablo 14. Ogrencilerin Dindarlik ile Siyasi Katilim Diizeyleri Arasinda Korelasyon iligkisi

Igsel Dindarlik Dissal Dindarlik Siyasal Katilim
Igsel Dindarlik 1,000
p 0,000
Disgsal r 0,678** 1,000
Dindarlik p 0,000 0,000
Siyasal Katilim ! 0,161 -0,256 1,000
P 0,001 0,000 0,000

Dissal Dindarlik ve icsel dindarlik arasinda orta, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.678;
p=0,000<0.05). Siyasal Katiim ve igsel dindarlik arasinda cok zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.161; p=0,001<0.05). Siyasal Katiim ve dissal dindarlik arasinda zayif, negatif yonde

anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.256; p=0,000<0.05).
Tablo 15. Dindarlifin Siyasal Katilim Uzerine Etkisi

Bagimh o o 2
Degisken Bagimsiz Degisken 8 t P F Model (p) [R
) Sabit 3,449 12,751 0,000
Siyasal - -
Icsel Dindarlik 0,030 0,353 0,724 13,579 10,000 0,061
Katilim
Digsal Dindarlik -0,378 -4,063 0,000

Icsel dindarlik, dissal dindarlik ile siyasal katilim arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,579; p=0,000<0.05). Siyasal katilim
diizeyinin belirleyicisi olarak i¢sel dindarlik, dissal dindarlik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R2=0,061). Ogrencilerin icsel dindarlik diizeyi siyasal katihm diizeyini
etkilememektedir (p=0.724>0.05). Ogrencilerin digsal dindarlik diizeyi siyasal katiim diizeyini

azaltmaktadir (8=-0,378).

Tablo 16. Ogrencilerin Dindarlik ve Siyasi Katilim Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilagtirmasi

g;g}ﬁ%ﬁlk n i¢sel Dindarlik Daissal Dindarlik Siyasal Katilim
Fakiilte Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
fibf 110 197,200(3,900) 192,500(3,600) 193,210(1,921)
fen edebiyat 97  178,970(3,800) 173,510(3,500) 172,490(1,737)
Miihendislik 92 168,940(3,700) 191,010(3,700) 200,740(1,947)
[lahiyat 90  236,220(4,200) 225,300(3,950) 215,580(1,974)
XKw= 19,092 10,269 7,178
p= 0,000 0,016 0,066
fleri Test (MWU)= 4>1,4>2,4> 3 (p<0.05) 4>1,4>2,4> 3 (p<0.05) ?p<>0 3'5)4 >24>3
Cinsiyet Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Kadin 187  210,820(4,000) 208,520(3,700) 187,710(1,842)
Erkek 202 180,360(3,800) 182,490(3,600) 201,750(1,947)
MWU/Z= 15929,500/-2,672 16359,000/-2,284 17523,500/-1,231
p= 0,008 0,022 0,218
Aile Yasadig: Yer Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
il merkezi 192 193,370(3,900) 191,620(3,600) 200,290(1,947)
ilge merkezi 140 196,720(3,900) 193,170(3,600) 187,000(1,921)
Belde 25 139,940(3,500) 171,660(3,500) 217,320(1,947)
Koy 32 240,280(4,150) 241,530(4,150) 180,840(1,737)
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X2xw=

Ileri Test (MWU)=

11,281
0,010

4>1,1>3,2>3,4>3 (p<0.05)

6,782
0,079

2,628
0,453

Baba Egitim Diizeyi

Ort. Sira(Med)

Ort. Sira(Med)

Ort. Sira(Med)

ilkokul alty 19 187,630(3,900) 129,710(3,100) 204,970(1,737)
flkokul 131 215,620(4,000) 217,100(3,800) 173,810(1,790)
Ortaokul 74 199,010(3,950) 191,940(3,650) 200,900(1,974)
Lise 106 182,120(3,850) 190,660(3,600) 196,700(1,816)
uze\r{i“k%k"kul V€ 59 169,690(3,700) 178,610(3,500) 228,390(2,211)
XPw- 8,981 12,957 10,243
p= 0,062 0,011 0,037
Ileri Test (MWU)= 2>4,2>5 (p<0.05) 2>1,3>1,4>1,2>5 (p<0.05) 5>2,5> 4 (p<0.05)
Anne Egitim Diizeyi Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Okur yazardegil 23 205,150(4,000) 196,390(3,700) 174,410(1,737)
Okur yazar 29 191,070(3,900) 171,220(3,500) 219,470(2,368)
flkokul 168  206,670(4,000) 207,070(3,700) 173,990(1,790)
Ortaokul 71 201,200(4,000) 214,110(3,800) 219,130(2,053)
Lise 73 181,530(3,800) 175,160(3,400) 206,620(1,947)
uze\r{i“k%k"kul V€ 25 133,520(3,500) 143,860(2,900) 224,300(2,579)
Xow= 10,792 12,757 13,771
p= 0,056 0,026 0,017
Ileri Test (MWU)= 1>6,2>6,3>6,4>6,5>6 (p<0.05)  3>5,4>53>6,4>6 (p<0.05) 4>3,6>3 (p<0.05)
Gelir Diizeyi Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
0-1000 TL arast 52 225,380(3,950) 201,010(3,500) 186,530(1,868)
1001-2000 TL arast 135  201,890(4,000) 204,300(3,700) 178,270(1,790)
2001-3000 TL arast 138 192,000(3,900) 186,790(3,578) 201,170(1,947)
3000 den fazla 64  162,230(3,800) 188,200(3,700) 223,880(2,132)
Xow= 9,858 2,047 7,929
p= 0,020 0,563 0,047
Ileri Test MWU)= 1>3,1>4,2>4 (p<0.05)
Oy Verme Karar1 Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Oy verecegim
parti cok onceden 211  204,110(3,900) 201,730(3,700) 187,150(1,842)
zaten bellidir
Adaylar
belirlendikten sonra 77 197,540(4,000) 208,620(3,700) 204,450(1,947)
Secim
kampanyalarini takip 63 183,950(3,900) 183,140(3,600) 207,050(1,947)
ettikten sonra
 Secimlerden birkac 13165 35013 700) 155,850(3,500) 222,310(2,316)
gun once
Sandik baginda 12 176,540(3,633) 142,080(3,100) 214,920(2,816)
Hig oy kullanmam 13 135,310(3,500) 150,540(3,100) 162,310(1,632)
XPw- 7,132 8,871 4,543
p= 0,211 0,114 0,474
Se¢men Karar1 Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Kararli 224 200,120(3,900) 198,760(3,650) 185,710(1,842)
kararsiz 165  188,050(3,900) 189,900(3,600) 207,610(1,947)
MWU/Z= 17333,500/-1,047 17638,000/-0,769 16399,000/-1,900
p= 0,295 0,442 0,057
Siyasete Olan Ilgi Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
 Styasetle 74 209,590(4,000) 208,530(3,800) 119,430(1,421)
ilgilenmiyorum
Sadece oy veririm 77 191,380(3,900) 170,030(3,400) 183,040(1,737)
| Alt dizeyde 179 195140(3,900) 204,570(3,700) 196,830(1,947)
siyasete katilirim
_ Orta dizeyde 1) 165,840(3,650) 165,640(3,550) 291,200(2,974)
siyasete katilinm
Ust diizeyde 15 955 470(4,000) 228,370(3,800) 325,200(3,316)

siyasete katilirim
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X2Kw= 5,398 10,507 86,760

p= 0,249 0,033 0,000
2>1,3>1,4>1,5>
1,4>2,5>2,4>3,5

fleri Test MWU)= 1>2,3>2,1>4,3>4 (p<0.05)

>3 (p<0.05)

Siyasi Tanim

Ort. Sira(Med)

Ort. Sira(Med)

Ort. Sira(Med)

Islamc1 71 276,710(4,500) 270,700(4,200) 186,230(1,842)
Laik 61 131,030(3,500) 150,500(3,200) 197,380(1,947)
Liberal 11 125,050(3,400) 132,320(3,200) 253,180(2,316)
Liberal-

MuhafazaKar 17 217,650(4,200) 171,910(3,500) 181,740(1,684)
Milliyetci 93 193,540(3,900) 188,320(3,600) 185,530(1,842)
Milliyetci-

Muhafazakar 69 214,250(4,000) 208,500(3,800) 191,640(1,790)
Sosyal demokrat 27 159,090(3,700) 165,700(3,400) 218,690(2,105)
Sosyalist 19 89,050(3,100) 92,970(3,000) 232,790(2,632)
Diger 21 208,120(3,800) 235,070(3,800) 186,330(1,790)
XKw= 84,308 67,470 7,839
p= 0,000 0,000 0,449

1>2,4>2,5>2,6>2,9>2,1>3,4> 1>2,5>2,6>2,9>21>3,6>3,
fleri Test (MWU)= 3,6>3,9>3,1>4,1>5,1>6,1>7,6 9>3,1>4,1>5,9>5,1>6,1>7,

>7,9>7,1>8,2>8,4>8,5>8,6>8, 9>7,1>82>84>85>86>8,
7>8,9>8,1>9 (p<0.05) 7>8,9>8 (p<0.05)

Arastirmaya katilan 6grencilerin i¢sel dindarlik puanlar1 ortalamalarinin fakiilte degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(y?kw-=19,092; p=0<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Fakiilte ilahiyat
olanlarin igsel dindarlik puanlar1 (4,103£0,614), fakiilte iibf olanlarin igsel dindarlik puanlarindan
(3,856+0,694) yiiksek bulunmustur. Fakiilte ilahiyat olanlarin i¢sel dindarlik puanlar: (4,103+0,614), fakiilte
fen edebiyat olanlarin icsel dindarlik puanlarindan (3,731+0,745) yiiksek bulunmustur. Fakiilte ilahiyat
olanlarin igsel dindarlik puanlar1 (4,103+0,614), fakiilte mithendislik olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan
(3,681+0,723) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin digsal dindarlik puanlari ortalamalarmin fakiilte degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglara gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?w-10,269; p=0.016<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Fakiilte ilahiyat olanlarin dissal dindarlik puanlari (3,81240,717), fakiilte iibf olanlarin dissal dindarlik
puanlarindan (3,628+0,675) yiiksek bulunmustur. Fakiilte ilahiyat olanlarin dissal dindarlik puanlar:
(3,812+0,717), fakiilte fen edebiyat olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,510£0,565) yiiksek
bulunmustur. Fakiilte ilahiyat olanlarin dissal dindarlik puanlarn (3,812+0,717), fakiilte miihendislik
olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,614+0,592) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siyasal katihm puanlar1 ortalamalarinin fakiilte degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuclarma gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh bulunmamuistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan O6grencilerin igsel dindarlik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(MWU=15929,500; p=0.008<0.05).
Kadinlarin igsel dindarlik puanlar1 (x=3,934), erkeklerin icsel dindarlik puanlarindan (x=3,754) ytiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6grencilerin dissal dindarlik puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(MWU=16359,000; p=0.022<0.05).
Kadinlarin dissal dindarlik puanlar1 (x=3,714), erkeklerin dissal dindarlik puanlarindan (x=3,567) ytiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin siyasal katiim puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katillan ogrencilerin icsel dindarlik puanlari ortalamalarmin ailenin  yasadigi yer
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark anlamh bulunmustur(x?w-11,281; p=0.01<0.05).
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Ailenin yasadig1 yer kdy olanlarin igsel dindarlik puanlari (4,131+0,634), ailenin yasadig1 yer il merkezi
olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,820+0,734) yiiksek bulunmustur. Ailenin yasadig1 yer il merkezi
olanlarin icsel dindarlik puanlar1 (3,820+0,734), ailenin yasadifi yer belde olanlarin igsel dindarlik
puanlarindan (3,492+0,799) yiiksek bulunmustur. Ailenin yasadig1 yer ilge merkezi olanlarin i¢sel dindarlik
puanlari (3,865+0,658), ailenin yasadig1 yer belde olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan (3,492+0,799) yiiksek
bulunmustur. Ailenin yasadig1 yer kdy olanlarin i¢sel dindarlik puanlar1 (4,131+0,634), ailenin yasadig1 yer
belde olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan (3,492+0,799) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin digsal dindarlik, siyasal katiim puanlar: ortalamalarimin aile yer
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin dissal dindarlik puanlari ortalamalarimin baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?xw-12,957;
p=0.011<0.05). Farklihgmn hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gore; Baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin digsal dindarlik puanlari (3,767+0,627), baba
egitim diizeyi ilkokul alt1 olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,290+0,556) yiiksek bulunmustur. Baba
egitim diizeyi Ortaokul olanlarin dissal dindarlik puanlar1 (3,614+0,599), baba egitim diizeyi ilkokul alt1
olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,290+0,556) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi Lise
olanlarin dissal dindarlik puanlar: (3,612+0,645), baba egitim diizeyi ilkokul alt1 olanlarin digsal dindarlik
puanlarindan (3,290+0,556) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin dissal dindarlik
puanlar1 (3,767+0,627), baba egitim diizeyi Yiiksekokul ve {tizeri olanlarin digsal dindarlik puanlarindan
(3,541+0,728) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan 6grencilerin siyasal katiim puanlari ortalamalarinin baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?kw-10,243;
p=0.037<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; Baba egitim diizeyi Yiiksekokul ve {iizeri olanlarin siyasal katilim puanlar:
(2,491£1,005), baba egitim diizeyi [lkokul olanlarin siyasal katiim puanlarindan (2,032+0,837) yiiksek
bulunmustur. Baba egitim diizeyi Yiiksekokul ve {izeri olanlarin siyasal katiim puanlar (2,491+1,005), baba
egitim diizeyi Lise olanlarin siyasal katilim puanlarindan (2,165+0,858) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan o6grencilerin igsel dindarlik puanlari ortalamalarmmin baba egitim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan 8grencilerin digsal dindarlik puanlari ortalamalarmin anne egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?xw-12,757;
p=0.026<0.05). Farklihigmn hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; Anne egitim diizeyi Ilkokul olanlarin digsal dindarlik puanlari (3,707+0,608), anne
egitim dtiizeyi Lise olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,519+0,622) yiiksek bulunmustur. Anne egitim
diizeyi Ortaokul olanlarin digsal dindarlik puanlar: (3,764+0,644), anne egitim diizeyi Lise olanlarin digsal
dindarlik puanlarindan (3,51940,622) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin digsal
dindarlik puanlar1 (3,707+0,608), anne egitim diizeyi Yiiksekokul ve tizeri olanlarin digsal dindarlik
puanlarindan (3,300+0,809) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarin digsal dindarlik
puanlar1 (3,764+0,644), anne egitim diizeyi Yiiksekokul ve tizeri olanlarin dissal dindarlik puanlarindan
(3,300+0,809) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan oOgrencilerin siyasal katiim puanlar1 ortalamalarmin anne egitim duzeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?w-13,771;
p=0.017<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna goére; Anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarin siyasal katilim puanlar: (2,359+0,934),
anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin siyasal katilim puanlarindan (2,038+0,853) yiiksek bulunmustur. Anne
egitim diizeyi Yiiksekokul ve {iizeri olanlarin siyasal katihim puanlar1 (2,461+0,981), anne egitim diizeyi
[lkokul olanlarin siyasal katilim puanlarindan (2,038+0,853) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan o6grencilerin igsel dindarlik puanlari ortalamalarmin anne egitim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir(p>0.05).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin icsel dindarlik puanlari ortalamalarmin gelir diizeyi degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?w-9,858; p=0.02<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Gelir dtizeyi 0-1000 TL aras: olanlarin i¢sel dindarlik puanlar: (4,050£0,632), gelir diizeyi 2001-3000 TL aras:
olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,815+0,736) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi 0-1000 TL arasi
olanlarin i¢sel dindarlik puanlari (4,050£0,632), gelir diizeyi 3000 den fazla olanlarin igsel dindarlik
puanlarindan (3,62110,746) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi 1001-2000 TL aras1 olanlarin igsel dindarlik
puanlar1 (3,890+0,676), gelir diizeyi 3000 den fazla olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,621+0,746)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siyasal katiim puanlari ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmustur(x2kw-7,929; p=0.047<0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin dissal dindarlik puanlar ortalamalarmin gelir diizeyi degiskeni
agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarmna gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin icsel dindarlik, dissal dindarlik, siyasal katilim puanlar
ortalamalarinin oy verme karar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin icsel dindarlik, dissal dindarlik, siyasal katilim puanlari
ortalamalarmnin se¢cmen karari degiskeni agisindan anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin digsal dindarlik puanlari ortalamalarmin siyasete olan ilgi
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?w-10,507;
p=0.033<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; Siyasete olan ilgi Siyasetle ilgilenmiyorum olanlarin dissal dindarlik puanlar:
(3,718+0,651), siyasete olan ilgi Sadece oy veririm olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,497£0,622)
yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Alt diizeyde siyasete katilirim olanlarin dissal dindarlik puanlar
(3,692+0,642), siyasete olan ilgi Sadece oy veririm olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,497+0,622)
yitksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Siyasetle ilgilenmiyorum olanlarin digsal dindarlik puanlar
(3,7180,651), siyasete olan ilgi Orta diizeyde siyasete katilirim olanlarin digsal dindarlik puanlarindan
(3,461+0,671) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Alt diizeyde siyasete katilirim olanlarin dissal dindarlik
puanlar1 (3,692+0,642), siyasete olan ilgi Orta diizeyde siyasete katilirnm olanlarin digsal dindarlik
puanlarindan (3,461+0,671) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siyasal katilim puanlari ortalamalarinin siyasete olan ilgi degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(y?kw-86,760; p=0<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Siyasete
olan ilgi Sadece oy veririm olanlarin siyasal katilim puanlar1 (2,129+0,964), siyasete olan ilgi Siyasetle
ilgilenmiyorum olanlarin siyasal katilim puanlarindan (1,725+0,809) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi
Alt duizeyde siyasete katilirim olanlarin siyasal katilim puanlar: (2,118+0,743), siyasete olan ilgi Siyasetle
ilgilenmiyorum olanlarin siyasal katilim puanlarindan (1,725+0,809) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi
Orta diizeyde siyasete katilirim olanlarin siyasal katiim puanlar1 (2,96110,814), siyasete olan ilgi Siyasetle
ilgilenmiyorum olanlarin siyasal katilim puanlarindan (1,725+0,809) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi
Ust diizeyde siyasete katilirim olanlarin siyasal katilim puanlar (3,3260,718), siyasete olan ilgi Siyasetle
ilgilenmiyorum olanlarin siyasal katilim puanlarindan (1,725+0,809) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi
Orta diizeyde siyasete katilirim olanlarin siyasal katiim puanlar1 (2,961+0,814), siyasete olan ilgi Sadece oy
veririm olanlarin siyasal katiim puanlarindan (2,129+0,964) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Ust
diizeyde siyasete katilirim olanlarin siyasal katiim puanlar1 (3,32610,718), siyasete olan ilgi Sadece oy
veririm olanlarin siyasal katilim puanlarindan (2,129+0,964) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Orta
diizeyde siyasete katilirim olanlarin siyasal katilim puanlar1 (2,961+0,814), siyasete olan ilgi Alt diizeyde
siyasete katilirim olanlarin siyasal katilim puanlarindan (2,118+0,743) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi
Ust diizeyde siyasete katilirrm olanlarin siyasal katilim puanlar1 (3,3260,718), siyasete olan ilgi Alt diizeyde
siyasete katilirim olanlarin siyasal katilim puanlarindan (2,118+0,743) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 8grencilerin i¢sel dindarlik puanlar1 ortalamalarinin siyasete olan ilgi degiskeni
acgisindan anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin icsel dindarlik puanlari ortalamalarmin siyasi tamim degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(y?xw-84,308; p=0<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Siyasi
tanim Islamci olanlarmn icsel dindarlik puanlar1 (4,327+0,528), siyasi tanum Laik olanlarin igsel dindarlik
puanlarindan (3,427+0,745) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Liberal-Muhafazakar olanlarin igsel dindarlik
puanlar1 (3,973£0,708), siyasi tanim Laik olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,427+0,745) yiiksek
bulunmustur. Siyasi tanim Milliyetci olanlarin ic¢sel dindarlik puanlari (3,859+0,569), siyasi tanim Laik
olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,427+0,745) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Milliyetci-
Muhafazakér olanlarin icsel dindarlik puanlart (3,982+0,599), siyasi tanum Laik olanlarin igsel dindarlik
puanlarindan (3,427+0,745) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Diger olanlarin igsel dindarlik puanlar:
(3,971+0,548), siyasi tanum Laik olanlarin icsel dindarlik puanlarindan (3,427+0,745) yiiksek bulunmustur.
Siyasi tanim Islamci olanlarin icsel dindarlik puanlart (4,327+0,528), siyasi tanim Liberal olanlarin igsel
dindarlik puanlarindan (3,49140,493) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Liberal-Muhafazakar olanlarin igsel
dindarlik puanlar1 (3,973+0,708), siyasi tanim Liberal olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,491+0,493)
yiiksek bulunmustur. Siyasi tamim Milliyet¢i-Muhafazakar olanlarin igsel dindarlik puanlar1 (3,982+0,599),
siyasi tanum Liberal olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,491+0,493) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim
Diger olanlarin icsel dindarlik puanlar1 (3,971£0,548), siyasi tanim Liberal olanlarin igsel dindarlik
puanlarindan (3,491+0,493) yiiksek bulunmustur. Siyasi tamim Islamci olanlarin icsel dindarlik puanlari
(4,327+0,528), siyasi tanum Liberal-Muhafazakar olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan (3,973+0,708) ytiksek
bulunmustur. Siyasi tanim Islamci olanlarin igsel dindarlik puanlari (4,327+0,528), siyasi tanim Milliyetci
olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,859+0,569) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Islamc1 olanlarin igsel
dindarlik puanlar: (4,327+0,528), siyasi tanim Milliyetci-Muhafazakar olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan
(3,982+0,599) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Islamct olanlarmn icsel dindarlik puanlar1 (4,32710,528),
siyasi tanim Sosyal demokrat olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,602+0,779) yiiksek bulunmustur.
Siyasi tanim Milliyet¢i-Muhafazakar olanlarin icsel dindarlik puanlari (3,982+0,599), siyasi tanim Sosyal
demokrat olanlarin icsel dindarlik puanlarindan (3,60210,779) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Diger
olanlarin igsel dindarlik puanlar1 (3,971+0,548), siyasi tanum Sosyal demokrat olanlarin igsel dindarlik
puanlarindan (3,602+0,779) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Islamci olanlarin igsel dindarlik puanlart
(4,327+0,528), siyasi tanim Sosyalist olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,023+0,837) yiiksek
bulunmustur. Siyasi tanim Laik olanlarin icsel dindarlik puanlar1 (3,427+0,745), siyasi tanim Sosyalist
olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,02310,837) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Liberal-Muhafazakar
olanlarin icsel dindarlik puanlari (3,973+0,708), siyasi tanum Sosyalist olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan
(3,023+0,837) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Milliyet¢i olanlarin igsel dindarlik puanlar: (3,859+0,569),
siyasi tanim Sosyalist olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan (3,023+0,837) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim
Milliyetci-Muhafazakar olanlarin igsel dindarlik puanlar: (3,982+0,599), siyasi tanim Sosyalist olanlarin igsel
dindarlik puanlarindan (3,023+0,837) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanum Sosyal demokrat olanlarin igsel
dindarlik puanlar (3,602+0,779), siyasi tanim Sosyalist olanlarin i¢sel dindarlik puanlarindan (3,023+0,837)
yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Diger olanlarin icsel dindarlik puanlar1 (3,971+0,548), siyasi tanim
Sosyalist olanlarin igsel dindarlik puanlarindan (3,023+0,837) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Islamci
olanlarin igsel dindarlik puanlar1 (4,327+0,528), siyasi tanim Diger olanlarin igsel dindarlik puanlarindan
(3,971+0,548) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan 6grencilerin dissal dindarlik puanlar1 ortalamalarinin siyasi tanim degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglaria gore; grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmustur(x?xw-67,470; p=0<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Siyasi
tanum Islamer olanlarin dissal dindarlik puanlar1 (4,082+0,614), siyasi tanum Laik olanlarin dissal dindarlik
puanlarindan (3,380+0,589) yiiksek bulunmustur. Siyasi tamim Milliyetci olanlarin digsal dindarlik puanlar:
(3,59610,600), siyasi tanim Laik olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,380+0,589) yiiksek bulunmustur.
Siyasi tamim Milliyetci-Muhafazakar olanlarin dissal dindarlik puanlar (3,707+0,621), siyasi tanim Laik
olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,380+0,589) yiiksek bulunmustur. Siyasi tamim Diger olanlarm
dissal dindarlik puanlar1 (3,886+0,634), siyasi tamim Laik olanlarin dissal dindarlik puanlarindan
(3,380+0,589) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Islamct olanlarin dissal dindarlik puanlar: (4,08210,614),
siyasi tanim Liberal olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,300£0,454) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim
Milliyetci-Muhafazakar olanlarin dissal dindarhik puanlar (3,707£0,621), siyasi tanim Liberal olanlarin digsal
dindarlik puanlarindan (3,300+0,454) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Diger olanlarin dissal dindarlik
puanlar1 (3,886+0,634), siyasi tarum Liberal olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,300+0,454) yiiksek
bulunmustur. Siyasi tanim Islamci olanlarmn dissal dindarlik puanlar1 (4,08210,614), siyasi tanim Liberal-
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Mubhafazakér olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,51240,479) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanm
Islamcr olanlarmn dissal dindarlik puanlar1 (4,082+0,614), siyasi tanum Milliyetci olanlarin dissal dindarlik
puanlarindan (3,596+0,600) yiiksek bulunmustur. Siyasi tamim Diger olanlarin dissal dindarlik puanlar:
(3,88610,634), siyasi tamim Milliyet¢i olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,5960,600) yiiksek
bulunmustur. Siyasi tanim Islamci olanlarin digsal dindarlik puanlari (4,082+0,614), siyasi tanim Milliyetgi-
Mubhafazakér olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,70740,621) yiiksek bulunmustur. Siyasi tamm
Islamc olanlarmn dissal dindarlik puanlar1 (4,082+0,614), siyasi tanim Sosyal demokrat olanlarin dissal
dindarlik puanlarindan (3,456+0,607) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Diger olanlarin digsal dindarlik
puanlar (3,88610,634), siyasi tanim Sosyal demokrat olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,456+0,607)
yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Islamci olanlarin digsal dindarlik puanlari (4,082+0,614), siyasi tanim
Sosyalist olanlarmn digsal dindarlik puanlarmndan (3,047+0,450) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanum Laik
olanlarin digsal dindarlik puanlar1 (3,380+0,589), siyasi tamim Sosyalist olanlarin digsal dindarlik
puanlarindan (3,047£0,450) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Liberal-Muhafazakar olanlarin dissal
dindarlik puanlar (3,512+0,479), siyasi tanim Sosyalist olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,047+0,450)
yiiksek bulunmustur. Siyasi tanum Milliyetci olanlarin dissal dindarlik puanlar: (3,5960,600), siyasi tanim
Sosyalist olanlarin digsal dindarlik puanlarindan (3,047+0,450) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Milliyetgi-
Muhafazakéar olanlarin dissal dindarhik puanlari (3,707+0,621), siyasi tamim Sosyalist olanlarin digsal
dindarlik puanlarindan (3,047+0,450) yiiksek bulunmustur. Siyasi tanim Sosyal demokrat olanlarin digsal
dindarlik puanlar (3,456+0,607), siyasi tanim Sosyalist olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,047+0,450)
yiiksek bulunmustur. Siyasi tamim Diger olanlarin digsal dindarlik puanlar1 (3,886+0,634), siyasi tanim
Sosyalist olanlarin dissal dindarlik puanlarindan (3,047+0,450) ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin siyasal katilim puanlari ortalamalarmin siyasi tamim degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglaria gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05)

SONUC

Dindarlik ile siyasal katilma arasindaki iliskinin ele alindig1 ¢calismada, hem icsel dindarlik ile siyasal
katilma hem de dissal dindarlik ile siyasal katilma arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmus,
ogrencilerin icsel dindarlik diizeyi siyasal katilim diizeyini etkilemezken; 6grencilerin dissal dindarlik
diizeyi siyasal katihm diizeyini azaltmaktadir. Diger bir ifade ile dindarlik siyasal katilmay:
arttirmamaktadir. Sonmez’in (2013) tilkemizdeki tiniversite 6grencilerinde dindarlik siyasal katilma iligkisini
konu alan ¢alismasinda da ayni sonucu ulasilmistir (Sénmez, 2013: 408). Icsel dindarlik, dissal dindarlik ve
siyasal katilmanin olctuldugi arastirmada ogrencilerin “igsel dindarlik” ve “digsal dindarlik” diizeyinin
yiiksek, “siyasal katilim” diizeyi ise zayif olarak ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin siyasete, siyasi olaylara ilgisinin
oldukga az oldugunu gostermektedir.

Faktlte-i¢ dindarlik, dis dindarlik; cinsiyet- i¢ dindarlik, dis dindarlik; ailenin yasadig: yer- icsel
dindarlik; baba egitim diizeyi-digsal dindarlik; baba egitim diizeyi-siyasal katilma, anne egitim diizeyi-
siyasal katilma; anne egitim diizeyi-digsal dindarlik; gelir diizeyi-igsel dindarlik; gelir diizeyi-siyasal
katilma; siyasete olan ilgi-digsal dindarlik; siyasete olan ilgi-siyasal katilma; siyasi tanimlama-igsel dindarlik
ve siyasi tanimlama-digsal dindarlik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu noktada
sirastyla bu iligkilere deginilecektir. Fakiilte bazinda degerlendirildiginde, Ilahiyat Fakiiltesinin diger
fakiiltelerden agik bir sekilde 6nde oldugu goriilmektedir. {lahiyat Fakiiltesi'nin hem i¢c hem de dis dindarlik
puanlarinin diger fakiltelerden oldukca yiiksek olmasi, Ilahiyat Fakiiltesinde alinan egitimin 6grenciler
tizerinde etkili oldugu bigiminde degerlendirilebilir. Cinsiyet acisindan ise kadinlarin hem igsel dindarlik
hem de digsal dindarlik diizeyleri erkeklerden az da olsa fazladir. Ailenin yasadig yer “koy” olanlarin igsel
dindarlik puanlari, diger merkezlerden (il merkezi, ilce merkezi, belde) yiiksek olmasi, bireylerin koyde,
inanglariyla baglantili bir hayatin sehre gore daha ¢ok yasamalarina, siirdiirmelerine baglanabilir. Giinay ve
Hokelekli'nin ¢alismalarinda da ayni sonuca ulasildigi goriilmektedir. Bu galismalarda da kirsak kesimde
yasayanlar diger yerlesim birimlerinde yasayanlara gore dinine daha baglidirlar (aktaran, Sonmez, 2013:
405).

Baba egitim diizeyi, “Ilkokul” olanlarin digsal dindarlik puanlari, diger egitim seviyelerinden daha
yiiksektir. Baba egitim diizeyi “Yiiksekokul ve tizeri” olanlarin siyasal katilim puanlar1 digerlerinden daha
yiiksektir. Bu durum, babalarin egitim seviyesi arttiginda, 6grencilerin siyasete katilimlarinda da arttigin
gostermektedir. Aynt durum, annelerde de gegerlidir. Anne egitim diizeyi “Yiiksekokul ve tizeri” olanlarin
siyasal katilim puanlar1 diger egitim seviyelerinden daha yiiksektir. Egitim ile siyasal katilma arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu degisik iilkelerde gerceklestirilen calismalarla saptanmustir. Ornegin, Amerika’da
Berlson, Lazarsfeld, Mepheee; Hindistan, Sili, Arjantin, Nijerya, Banglades'te Inkeles ve Smith; tilkemizde
Abadan ve Ozankaya, siyasal katilma egitim iliskisini incelemislerdir. Bu galismalarda, egitim diizeyi
arttikca siyasal katilimin arttig1 sonucuna ulasilmistir (aktaran Topbas, 2009: 161-163).
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Gelir diizeyi arttikca icsel dindarlik puanlari azalmaktadir. Tam bir teslimiyet manasina gelen ve
“yasanan dindarlik olarak” olarak isimlendirilen igsel dindarlikta, i¢sel dindarlar, inanglarryla baglantili bir
hayat stirdiirtirler. Gelir diizeyi arttikca, i¢sel dindarlarin puami diismekte, i¢ dindarligi yasayanlarm
sayisinin azaldig1 sdylenebilir. Arastirmalar, (Milbrath ve Goel; Baykal) gelir ile siyasal katilma arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Yiiksek gelir grubundaki bireylerin, yiiksek diizeyde siyasete
katildiklar1 goriilmektedir (aktaran Topbas, 2009: 165). Calismada da ayni sonuca ulasilmustir. Gelir diizeyi
ile siyasal katilma arasindaki iliskiye bakildiginda, gelir diizeyi yiiksek olanlarin siyasete daha g¢ok
katildiklar1 goriilmektedir. Siyasete ilgi ile dissal dindarlik iliskisine bakildiginda, siyasete olan ilgisi tist
diizeyde olanlarin digsal dindarlik puanlar1 digerlerinden yiiksektir. Dissal dindarlikta, din amag degil
aragtir ve dissal dindarlar, dini kendi sahsi menfaatleri i¢in kullanirlar. Bu da bir siyasal partiye tiiye
olanlarin yani siyasete {ist diizeyde katilanlarin, dini bir ara¢ olarak gordiikleri, sahsi ¢ikarlar1 icin
kullandiklar1 manasina gelmektedir. Bireyler, siyaset ile ilgilendikge, siyasete olan ilgileri arttikca siyasete
katilimlarinda artmas: beklenmektedir. Calismada elde edilen sonuca gore, 6grencilerin siyasete olan ilgileri
arttikca siyasete katilimlarinda artig1 goriilmektedir.

Kendilerini “Islamc1” olarak tanimlayanlarin (konumlandiranlar) hem i¢ dindarlik hem de dis
dindarlik puanlar1 diger tamimlamalardan oldukca yiiksektir. Hem i¢ dindarlik hem de dis dindarlik
puanlari en diisiik olan ise kendilerini “Sosyalist” olarak tanimlayanlardir. Kapitalizme kars: sinif temelli bir
ideoloji olarak ortaya ¢itkan sosyalizmde, toplumsal dayanisma, toplumsal isbirligi, toplumsal esitlik ve
sosyal adalet, anti-kapitalizm, ortak miilkiyet, smif catilmasi gibi kavramlar sosyalizmin temel
ilkelerindendir. Din gibi kavramlar sosyalizmde arka planda kalmaktadir (Duman, 2013: 182-193). islamcilik
ise Kur’an ve Siinnet’i temel almaktadir. Arastirmada, kendilerini Islamci olarak konumlandiranlarin, hem ic
dindarlik hem de dis dindarlik puanlariin yiiksek olmasinda bir tezatlik bulunmamaktadir.
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EK-1- Dindarlik ve siyasal katilma sorular1

Liitfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup, belirtilen tutum ve davranis L) g L]
.. .. se s s . o T =~ N N N i~
ctimlelerinin sizin i¢in gegerli olup olmadigini belirtiniz ve bos birakmayiniz. = @ I = (=
25 g g g 2%
VIR ] < 7} U
X 50 O M O M &0
1) Dinimle ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
2) i Ibadet yerlerine giderim ciinkii bu sosyal cevre edinmeme yardimci olur. 1 2 3 4 5
3) | Iyi bir insan oldugum siirece neye inandigim cok da fark etmez. 1 2 3 4 5
Insanlarin hakkimda diistinebileceklerinden dolay1, bazen dini inanglarimi ve
4) e 5 1 2 3 4 5
gortislerimi goz ardi etmek zorunda kaldigim olur.
Kendimle bas basa kalip dini konular1 diistinmek, dua ve ibadet etmek benim i¢in
5) i I 1 2 3 4 5
onemlidir.
6)  Cogunlukla biitiin dini gorev ve ibadetlerimi yerine getirmeye 6zen gosteririm. 1 2 3 4 5
7) Allah’in varligin daima giiglii bir sekilde hissederim. 1 2 3 4 5
Biiytik olctide rahatlamak, kotiiliiklerden korunmak ve giiven duygusu hissetmek
8 .. . . 1 2 3 4 5
icin dua ve ibadet ederim.
9) Tiim hayatimi, dini inanglarima uygun olarak yasamaya gayret ederim. 1 2 3 4 5
Dinin bana sagladig1 en 6nemli fayda, sikintili ve tiziintiilii donemlerimde bana
10) 2. 1 2 3 4 5
huzur vermesidir.
Dinim, hayatin anlamiyla ilgili pek ok soruyu cevapladigi icin benim igin
11) | . s 1 2 3 4 5
onemlidir.
Ibadet yerleri (cami, kilise, cem evi, kuran kursu vb.) yaptirma gibi galismalar
12 yapan bir dernege katilmaktansa, Kur’an okumalar1 ve dini sohbetler yapilan bir ; 1 2 3 4 5
gruba katilmayi tercih ederim.
13 ' Dua ve ibadetler huzurlu ve mutlu bir hayat saglayacag icin énemlidir. 1 2 3 4 5
14  Dini inanclarim olmasina ragmen bunlar giinliik yasamimu etkilemez. 1 2 3 4 5
Ibadet yerlerine (cami, kilise vb.), genellikle arkadaslarimla vakit gegirmek igin
15 L 1 2 3 4 5
giderim.
16 : Hayata bakis acimin temelinde dini inanclarim vardir. 1 2 3 4 5
Genellikle ibadet yerlerine tanidigim insanlar1 goérmekten hoslandigim igin
17 L 1 2 3 4 5
giderim.
18  Aslinda, dua ve ibadet etmem gerektigi 6gretildigi icin dua ve ibadet ederim. 1 2 3 4 5
Benim igin yalmizken yaptigim dua ve ibadet, ibadethanede (cami, kilise vb.)
19 . © s 1 2 3 4 5
yapilan dua ve ibadet kadar snemlidir.
20 | Dine inanmama ragmen, hayatta daha 6nemli olan pek cok sey vardir. 1 2 3 4 5
Asagidaki siyasal katlma etkinliklerinden hangilerini, hangi sikhikla, g
katildiginizi belirtiniz. g 5 o =
Soruya ait sorunlarn sagindaki secenekler icerisinden, size en uygun olan, N % = = E
secenege ait sayisal degeri daire icine aliniz. _E 3l o o) N
IC I g 5 5
g o <4 0 =
21) Secimlerde oy kullanmak 1 2 3 5
22) Herhangi bir sorunla ilgili yetkili mercilere dilekce yazmak 1 ) 3 5
23) Imza kampanyasina katilmak 1 ’ 3 5
24) Herhangi bir boykot eylemine katilmak 1 5 3 5
25) Herhangi bir politik gosteri/mitinge katilmak 1 ’ 3 5
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Yasal olmayan greve, gosteriye ya da ytirtiytise katilmak

26) 2 3 4 5
2) Eylem amach bir bina veya fabrika isgal etmek » 3 4 5
28) Toplu yiiriiytis eylemine katilmak 2 3 4 5
29) Bir siyasi partinin veya adayin secim kampanyasinda gorev almak. 5 3 4 5
30) Bir siyasi aday1 desteklemek icin imza toplamak, dilekce yazmak 2 3 4 5
31) Bir siyasi partinin stikerini ya da rozetini tasimak ’ 3 4 5
Gosteri, miting, ytirtiyiis organize etmek
32) 2 3 4 5
Bir kimseyi bir yonde (aday ya da parti) oy kullanmak i¢in ikna etmek
33) 2 3 4 5
Internet tizerinden herhangi bir politik konuda protesto, dilekge, imza
34) eylemine katilmak 2 3 4 5
35) Internette siyasal icerikli video, goriis paylasmak. 2 3 4 5
36) Bir siyasi partinin genglik kollarimna iiye olmak ” 3 4 5
37) Bir siyasi partiye genclik kollar1 disinda tiye olmak ” 3 4 5
38) Siyasi parti disinda siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiye olmak ” 3 4 5
39) Gonillii calisan bir kurulusa tiye olmak (yardim dernegi, kiiltiirel dernek, ’ 3 4 5

kadin, ¢evre kuruluslar1 vb.)
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