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ETNOSANTRIZM KISKACINDA MUHTARLIK SECIMLERI: KOY OLIGARSISI VE SIFRELI OY
MUKHTAR ELECTIONS IN THE GRIP OF ETHNOCENTISM: VILLAGE OLIGARCHY AND CIPHERED
VOTE

Thsan KURTBAS**

Oz

Bu calisma, tasra ve koy siyasal kiiltirii ekseninde, etnosantrizmin, muhtarlik secimlerinde somutlasan etkilerini
arastirmaktadir. Bu gercevede, Ardahan ili 6rneginde, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma yontem ile alan arastirmasi
yapilmustir. Muhtarlik se¢imi sonuglarini biiytik oranda stilalecilik, akrabalik baglar1 gibi kolektif aidiyetlerin ve asabiye degerlerinin
belirledigini sdyleyen bir kistm goriismeci; kdylerde giiglii ve genis ailelerin, kimin muhtar olacagini belirleyen basat faktér oldugunu
ifade etmistir. Diger bazi goriismeciler ise, koylerde kimi mubhtarlarin, ‘sifreli oy’ kullandirmak gibi, muhtarin tiizel kisiliginden
kaynakl1 yetkilerini asan ve demokrasinin disina tasan uygulamalar icinde olabildiklerini belirtmislerdir. Giiglii ailelerin, digerleri
tizerinde hakimiyet kurdugu ve boylelikle i¢-grup/ dis-grup dikotomilerinden kaynakli 6tekilikler ve magduriyetlerin yasandig1 boylesi
bir siyasal kiiltiir; demokrasiyi fiilen bir “kdy oligarsisine” indirgemektedir.

Anahtar Kelimler: Etnosantrizm, Siyasal Kiiltiir, Muhtar, Muhtarlik Segimleri, Kéy Oligarsisi.

Abstract

This study investigates the sociopolitical effects of ethnocentrism that are embodied in the Mukhtar elections in the context of
provincial and village political culture. In this context, in the example of Ardahan province, a field research with mixed method has
been carried out in which qualitative and quantitative methods are used together. Some interviewees stated that group affiliation
related to truancy, tribalism, kinship, team spirit and collective belongings, determine the results of the Mukhtar elections to a great
extent and stated that, wealthy, strong and broad families act as the dominant factor determining who would be the Mukhtar. Some of
the interviewees interviewed pointed out that in some villages, some Mukhtars involve in efforts such as ‘cifhered voting’ which are
incongruent with the authority of the mukhtars and democratic values. Such a political culture in which strong families gain dominance
over others and unjust treatments arise out of the dichotomies related to in group and out group dichotomies, practically reduce
democracy in the villages to a “village oligarchy”.

Keywords: Ethnocentrism, Political Culture, Mukhtar, Election of Mukhtar, Village Oligarchy.

Giris

Giintimiiz demokrasileri, biiytik olctide sehir temelli bir siyasa olarak ortaya ¢ikmis ve o sekilde de
tasarlanmistir. Nicel acidan se¢menin ¢ogunlugunu olusturan tasra ve koyler ise, segimler disinda, siyasal
katilmda bulunmak, demokrasinin diger nimetlerinden faydalanmak i¢in sehirleri kullanmak durumunda
kalmiglardir. Siyasanin, kiigiik ve daginik oldugu i¢in yoksadig1 koyler, siyaset biliminin de ihmal ettigi bir
alandir. Tiirkiye’de 6zellikle Koy Edebiyati'nin bu konuda kayda deger calismalar: olmustur. “Tiirkiye’de
Halkgilik, Osmanli déneminde baslayan Ulusguluk akimiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
‘Halka Gitmek, Koye Gitmek’” 6nem kazanmissa da, biitiin iyi niyetli gabalara karsin, bu ‘halka gidis’ eylemi
turistik bir eylem olmaktan kurtulamamis, Bu cercevede {tiretilen Anadolu edebiyati da kentli aydinin halka,
koyliiye disaridan bakisi olmaktan 6teye gidememistir (Cankaya, 2013: 486). Siyaset bilimi ise, sosyoloji
odakl1 birkag galismadan faydalanma yoluna gitmek disinda, adeta tasra ve koylerin 6tesinden yapilan bir
etkinlige dontismiis gibidir. Bu calisma siyaset biliminin yadsidig1 ve ihmal ettigi ¢cok 6nemli boslugu, bir
nebze, doldurmak amaciyla yapilmistir. Bu gercevede bu calismada, kent-kdy siyasal kiiltiirtintin nevi
sahsina miinhasir 6zellikleri karsilastirmali olarak ortaya konmus, muhtarlik secimleri 6rneginde, koyliilerin
siyasal kilttirleri irdelenmistir. Nitekim ozellikle tasra ve koyler agisindan, kurum, kanal ve kurallariyla
sehirlere gore tasarlanmis temsili demokrasiler i¢in muhtarliklar, demokratik kiiltiirin en 6nemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. .

Bu c¢ercevede, Ardahan ili! oOrneginde nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigy,
zenginlestirilmis desen olarak da ifade edilen, karma yontemle alan arastirmasi yapilmistir. 12 Haziran 2011

* Bu caligma, ‘Etnosantrizm Ve Otekilestirme Perspektifinde Siyasal Egilimler: Ardahan ili Orneginde Oy Verme Davramiginin Sosyolojik Analizi’,
baslikli doktora tezinin bir kismindan tiiretilmistir.
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Milletvekili Genel Segimleri 6ncesinde, 442 kisiyle yiiz ylize miilakat ve 4 grupla odak grup goriismesi
gerceklestirilmis olup? bu g¢alismada kullanilan veriler, alan arastirmasindan elde edilen miiladkatlardan
olusmaktadir.

Mubhtarlik secimi sonuglarini, gok biiytik oranda, siilalecilik, asiretgilik, akrabalik bagi, takim ruhu
gibi grup baglarmin ve kolektif aidiyetlerin belirledigini soyleyen goriismeciler, koylerde genis ve giiglii
ailelerin, kimin mubhtar olacagim belirledigini ifade etmistir. Miilakat yapilan goriismecilerin bazilar ise,
baz1 koylerde, kimi muhtarlarin, sahip olduklari tiizel kisiligin cok 6tesinde, yetkilerini de asan, baskic1 ve
hatta usulsiiz uygulamalar iginde olabildiklerini iddia etmistir. Daha da 6nemlisi bazi koéylerde, kimi
muhtarlarm, sifreli oy kullandirmak gibi usulsiiz uygulamalar iginde olabildiklerini soylemistir. Bu
calismada, etnosantrizmin muhtarlik secimlerinde somutlastig1 bu sorunlar, tarafimizca, koylerde genis ve
guiclt ailelerin, digerleri tizerinde hiikiim stirdiigti boylelikle hiziplesmeler ve magduriyetler yarattig1 “bir
koy oligarsisi’ olarak, nitelendirilmistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, s6z konusu sorunlar, nerdeyse
¢ok partili hayatin baslangicindan beri yasanagelen sorunlar olup, calismanin evrenini olusturan Ardahan’in
tamaminin veya genel olarak Tiirkiye'nin yerlesik ve yapisal bir sorunu gibi de yorumlanmamalidir. Tasra
veya koylerinde, muhtarlik se¢imlerinden kaynakli etnosantrizm meselesi bulunmayan, secimlerin adil ve
esit kosullarda yapildig1 ve herkesin 6zgiir bir sekilde oyunu kullandig1 Ardahan dahil, iilke genelinde
sayisiz yerlesim yeri vardir. Ancak bu gercek, miilakatlarda ifade bulan ve galismada sistematize edilen
sorunlarin goz ard edilebilecegi anlamina da gelmemelidir.

Bu baglamda calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu bolumlerin ilki etnosantrizm konusunun teorik
cergevesi ile ilgiliyken; son ikisi miilakat verilerinin analizinden olusmaktadir. Birinci boliimde etnosantrizm
kavrammin kavramsal gercevesi anlatilirken; ikinci bolimde merkez-tasra siyasal kilttirtiniin mahiyeti
ortaya konmus, siyasal kiiltiir agisindan merkez ve koy siyasal kiiltiiriiniin birbirinden farkli boyutlar:
serimlenmeye calisilmistir. Ugtincii bolimde ise, icinde etnosantrik egilimler barindiran muhtarlik
secimlerinin farkli gortintimleri ve boyutlari irdelenmis; etnosantrizmin muhtarlik segimlerinde somutlasan
sosyopolitik etkileri incelenmistir.

1- Etnosantrizm Olgusu

Bir toplumun dini, kiilttirti, tarihi ve siyaseti tarafindan sekillenen siyasal kiilttir, bir yandan, o
toplumu insa ederken; 6te yandan kendisi insa olunarak var olur. Tanim olarak, “siyasal sistemin
yerlestirildigi davranislar, tavirlar ile bunlara dayanak teskil eden ve yaygin bir sekilde paylasilan siyasi
inanglar, degerler ve agiklayici semboller biitiinii olan siyasal kiiltiir (Demir ve Acar, 2005: 367)”, “bir gesit
kolektif siyasal hafiza (Roskin ve ark. 2013: 144)” olma ozelligi de tasir. Bu ytizden bir egilimler kiimesi
iceren siyasal kiiltiirti, bir yoniiyle, i¢-grup/dis-grup dikotomilerinin dinamize ettigi, taraflar arasi
etkilesimler ve miicadeleler sekillendirir. Nitekim insanoglunun tarihi taraf(lasma)lar tarihidir ve ayni
kiiltiirden, dinden, etnisiteden olan topluluklar; hatta ayni aileden olan insanlar bile, Bauman'in (2010)
dikkat cektigi gibi, “derin ¢ikar catismalari, kolaylikla uzlastirilamayan inanglar ve hedeflerde boltinmeler
yliztinden”, etnosantrizmin kiskacina girebilmektedirler.

Etnosantrizm, etimolojik acidan “Yunancadan gelen iki kelimenin birlesiminden olustur. Bunlar ulus
anlamina gelen ethnos ve merkez anlamina gelen ‘kentron’ kelimeleridir. Bu terim bir iilkenin evrenin
merkezinde oldugu goriisiine isaret eder. Anahtar sudur ki, grup kendini en essiz grup ve en giiglii
duygusal baglara sahip topluluk olarak gérmelidir” (Neuliep ve McCroskey, 1997: 389). “M.O. 5. yiizyilda
yasamis olan Yunanl tarih¢i ve antik yazar Herodotus, uzun zaman once insanlarin kendi yasam
degerlerinin digerlerinden daha {istiin olduguna inandiklar1 sonucuna varmistir (Gil-White, 2005: 2)”.
Aradan gecen binlerce yili hizlica geride birakip giintimiize baktigimizda, simdi artik bu anlayisa denk gelen
bir nosyon olarak etnosantrizm, tutum ve davramnslarin evrensel bir sendromu (Axelrod ve Hammond,
2003: 2; Hammond ve Axelrod, 2006: 1) ve evrensel bir fenomenas: olarak tanimlanmaktadir (Neuliep ve
McCroskey, 1997: 385).

Temelde etnosantrizmi grup ben-merkezciligi olarak kavramlastiran, kavramin sahibi Sumner ise,
bu anlayisin dis gruplara karsi olumsuz ve onyargili tutumla giicli bir sekilde bagdastirilabilecegini
varsaymistir. Sumner’a gore birlik duygusu, herhangi bir dis gruba kars: bir gesit tisttinliik hissi barimndiran
grup ici adanmislik, arkadaslik ve grup disindakilere kars1 grup i¢indekileri korumaya hazir bulunusluk
teknik olarak etnosantrizm demektir (Bizumic ve Duckitt, 2008: 438). Dolayisiyla etnosantrizm, dis gruplara
kars1 negatif ve diismanca; i¢ gruplara yonelik pozitif ve destekleyici tutumlar: icerir (Eisinga, Felling,
Peters, 1990b: 54) ve her grup kendi geleneginin en dogru, tek dogru oldugunu distintir (John, 2007: 2). Bu
tutum, bireyin kendine ait olan i¢ grubu tistiin ve erdemli; kendine ait olmayan dis grubu ise hor ve asag1

% 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Segimleri'nden énce gerceklestirilen goriisme sonuglarina gére, gercek secim sonuglari en fazla %4,5°lik
sapmayla tutturulmustur. Bununla birlikte merkez ve ilgeler ile baglh koylerde partilerin aldigi oylar bir¢cok yerde %0 sapma ile birebir isabet
ettirilmistir. 1l ve ilge ile bagl kdylerinde aragtirma sonuglarmnin, gercek sonuglari bu kadar yakin oranla tutturmus olmasi, caligmanin gegerlilik ve
giivenilirligi ile ilgili bir nitelik gostergesi oldugu gibi; drneklem olarak tartisilan verilerin evrenin goriisiinii en iist diizeyde yansittiginin da ifadesidir.
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gordiigti durumlarn igerir (Hammond ve Axelrod, 2006: 1). Bu cercevede Kam ve Kinder (2006: 4),
etnosantrizmi, insanlarin kendi yaptiklari, inandiklar1 seylerin, baskalarindan daha tstiin oldugu
diistincesine ikna edilmis olmalari olarak tanimlarken; Ozbek (2004: 2), etnosantrizmin grup igi iligkilere ve
degerlere tnem vermek, grup disi degerleri, fertleri ve gruplari asagilamak, kendi grubuna kiiltiirel
ustiinlik tanimak seklinde ortaya ¢ikan dogmatik, kat1 politik ve ekonomik taassup ifade eden bir kavram
olarak kabul edildigini styler.

Neticede, etnosantrizm, insanin kendi kiiltiirinti, gelenegini, degerlerini merkeze koyarak, onu, her
sey icin olciit olarak ele aldigi ve diger kiltiirleri buna gore degerlendirdigi, bir gesit tistiinliik hissi
barindiran, grup ben-merkezciligi veya farkli gruplar: algilarken kullandig algisal lenslerdir. Birey, iginde
yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ortamu referans kabul ederek, i¢ grubunu tistiin ve erdemli olarak gortip, i¢-gruba
kars1 olumlu ve destekleyici tutumlar beslerken; dis grubu hor, faziletsiz, degersiz ve asag1 goriip, dis-gruba
karsi1 olumsuz ve diismanca duygular hissedebilir. Bu agidan etnosantrizm goreceli olarak homojen
yapilarda bile, otekilik algisi tireten ve yeniden-iireten bir sosyal mekanizma olarak, ciddi toplumsal
sorunlar yaratma potansiyeline sahiptir. Bu gercevede, etnosantrizm, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskilerde, makro veya mikro diizlemde; agik veya ortiik bir sekilde; kat1 veya esnek egilimlerle tezahiir
edebilmektedir. Agik etnosantrizmde, grup {iiyeleri, tstiin gordiikleri niteliklerini veya dis-gruba kars
hissettikleri seyleri, dogrudan, yiiksek sesle, net ve agik bir sekilde ifade ederken; ortiilii etnosantrizmde bu
hisler dolayli, fisiltilarla, belli belirsiz ve net olmayan tezahiirlerle ifade bulmaktadir. Bu baglamda,
etnosantrizm, oteki'ne kars1 kati politik, ekonomik ve kiiltiirel taassup ifade eden, bir gesit, grup egoizmidir.
Etnosantrik egilimler, grup-i¢i kayirmaya yol acarken; dis-grubu tahrik edebilir, kiskirtabilir ve taraflar
arasinda diismanlik ve nefret olusturabilir. Ote yandan etnosantrizm hem ideolojik, hem sdylemsel, hem de
pratik bir egilim olarak, dogustan getirilen/edinilen bir 6zellik degil; siyasal, sosyal ve tarihsel birgok
faktoriin etkisiyle, sonradan kazanilan, icat/insa edilen bir siyasal kiiltiir olgusudur. Sunu da eklemek
gerekir ki, etnosantrizm, sadece etnik, mezhepsel vb. catismalarda degil, tiiketici secimlerinde, ideoloji ile
ilgili hususlarda ve toplumsal hayatin diger alanlarinda da kendisini gosterebilmektedir.

2- Merkez-Tasra Ekseninde Siyasal Kiiltiir ve Karsilastirilmasi

Koy is bolimiinin gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile tiirtiniin yaygin ve ytizyiize
komsuluk iliskilerinin var oldugu, bu agidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadig: (Geray,
19885: 17), toplumsal ¢evreden ¢ok, dogal cevre ile yogun iliskiler icinde bulunan, birkag diizine ile birkag
yiiz arasinda degisen sayida hanelerden kurulu, belli ve 6zenle korunan sinirlar1 bulunan topluluklardir
(Ozankaya, 1986: 219). Kent mekanlar1 ise, “farkl siyasetlerin ete kemige btirtindiigii, mekan, insan, zaman,
kimlik, kiltiir, imge ve gostergelerin kaotik ve catiskan biraradalik sergiledigi, oldukca heterojen ve
kozmopolit alanlardir. Uzerinde yasayan insanlar igin yer/mekan olmanin 6tesinde toplumsal/politik
aidiyetlere, farkli yasam deneyimlerine, kimliksel ve kiiltiirel gogulculuga, yeni bakis ve diistinsel formlara
karsilik gelirler. Bu yonleriyle, toplumsal gruplasmalar, kiiltiirel cesitlilik, coklu kimlikler, farkli sosyaliteler
ve yasam stillerinin kdken buldugu verimli bir havzadirlar (Aytag, 2007: 202).

Ardahan yoresindeki koyliiler, tarim, hayvancilik ve yer yer de aricilikla ugrasmaktadir. Ayrica
koylerin, tiretim stirecinde, teknolojik imkéanlardan istifade etme orani, son donemlerde yiikselmekle
birlikte, yine de sehre gore diisitk diizeydedir. Bununla birlikte koyliilerin, tiiketecegi temel besin
kaynaklarinin ¢cogunlugunu kendileri iirettiginden, kentlere bagimliligi azdir. Ayrica koylerde, kentlere
oranla, siyasal aktivitelere katilma olanaklar kisitli, siyasi agidan kolektif ve orgiitlii hareket etme bilinci
daha diistiktiir. Diger taraftan, Osmanli déneminde padisahlarin Tanrisal yetkilerine boyun egme diistincesi
asilanmis ve bundan baska bir yetki tanimamis olan halk, siyasi konularda daha muhafazakardir ve yeni
goriislere, hala, nispeten kapalidir. Oysa demokratik acidan tasra, bir siyasal 6zne olma konusunda hentiz
yeterince asama kaydedememis olsalar da; sayisal agidan onemli bir yekiin teskil etmektedirler. Nitekim
Ardahan genelinde toplam 58249 gecerli oyun 18224'ii il ve ilge merkezlerinde; 400251 belde ve koylerde
kullanilmistir. Yani biitiin oylarin %31’1 il ve ilge merkezlerinde kullamilmisken; %69'u gibi biiyiik bir
¢ogunlugu tasra ve koylerde kullanilmistir. Buna gore tasranin, nicelik olarak fazlalig1 g6z onitinde
bulunduruldugunda, secimlerdeki etkisinin yogunluk derecesi acikca goriilebilirken; se¢im disinda
demokrasiye sagladig etki ve katkilar1 oldukca sinirh kalmaktadir. Kent ve tasra ekseninde siyasal kiiltiirtin
niteligi hakkinda, goriismecilerden elde edilen veriler ise, iki kategoride toplanabilir:

a) Mesafeli-Ikincil Iligkiler Nedeniyle Siyasi Konularda Rahat Paylasimlarda Bulunup Siyasete
Zaman Ayiramamakla Birlikte; Kentlilerin Siyasal A¢idan Daha Bilingli Oldugunu Diisiinen ve Kentlilerin
Ulusal Siyasete Daha Kolay Etki Edebildiklerine Inanlar:

Bu konuda goriisme yapilanlar arasinda kent toplumunun siyasal ilgi, bilgi ve biling yonitinden, kir
ve koydekilere gore daha gelismis oldugunu diistinenler ve tasradaki siyasetin karar ve uygulamalara hicbir
etkisinin bulunmadigina inanlar ¢ogunluktadir. Bu konuda lisansiistii egitim seviyesinde, 29 yasinda erkek
bir goriismeci sunlar1 soylemistir:
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[Sehirdeki] insan, bize gore biraz daha aydin olur, daha bilingli olur. Giincel gelismelerden daha
fazla haberdar olur. Kéyde oturuyoruz. Siyaset hakkinda her seyden haberimiz olmuyor. Ben,
sehre gidenden gidene haberim oluyor. Ama sehirdeki insan, giinliik gazete okuyor. O
imkanimiz yok. Bugiin gazete okumayan adamin bir seyden haberi olur mu? Aksama kadar
siyaset konusmak bir sey degil ki... Biz de kendi aramizda devamli konusuyoruz. Hangisi
Tiirkiye'nin yararina olur, hangisi zararma olur. Bunu devamli konusuyoruz; ama bunun
siyasete bir etkisi olmaz ki! Koyliiniin siyaset yapmasit ¢ok zor. Diger taraftan koylu adam,
elindeki giictin farkinda da degil... Koyde oyle kadinlar var ki... Ben (bir nebze) oyumu bilingli
kullantyorum; ama o bunu da yapamaz. Okuryazari yok. Gidecek oy giinii rastgele
kullanacak... (Erkek; 29; Lisanstistii; Issiz).

[Koyli] kendini siyasi erk olarak goremiyor. Koyliide soyle bir zihniyet var: Bizden ne kéy olur,
ne kasabal... (Erkek; 69; Ciftci).

69 yasindaki erkek gortismeci, koyliide “bizden ne kdy olur, ne kasaba” anlayisi oldugundan,
kendini siyasi bir erk olarak gormedigini ifade etmistir. 29 yasindaki erkek goriismeci ise, sehirdeki insanin
gelismelerden daha kolay haberdar oldugunu ifade ederek, koydekilerin bilgi kanallarinin kisith olduguna
dikkat cekmektedir. Koydeki insanin, sehirdekine gore daha fazla siyaset konustuguna inanan goriismeci,
bunun siyasi karar ve uygulamalara fazla etkisinin olmadigini diistinmektedir. Zira sehirdeki insanin siyasal
biling diizeyinin daha ytiksek olduguna inanan goriismeciye gore, koylii kullandigi oyun 6neminin ve
siyaseten elindeki giiciin farkinda degildir. Bununla birlikte goriismeci, siyasal kiiltiir agisindan, tasrada
kadinlarin siyasal ilgi, biling ve bilgi yoniinden zayif olduklarini vurgulamaktadir. Gortismecilerden bir
kismu ise, kent ve tasray: siyasete olan ilgileri ve siyasal yiikiimliiltiklerinin bilincinde olma bakimindan
soyle karsilastirmistir:

[Sehirde] siyaset yapmanin yiikii daha agirdir. Bugtin koytin belli bir niifusu vardir. En azindan
iyi kétii taniyorsundur. Ama sehir yerinde herkes farkli mezheplerden, farkli diisiincelerden,
farkli partilerden... Yani onlar1 ikna etmek, onlara hitap etmek daha zor olur. (Erkek; 34;
[lkégretim Mezunu; Ciftci)

Bu goriismeci, sehirlerin cemiyetvari olarak daha pargali, heterojen oldugunu soyleyerek,
sehirdekilerin siyasal egilimlerinin sekillenmesinde ¢ok cesitli ve ¢ok fazla etkenin rol oynadigma dikkat
cekmektedir. Goriismeciye gore, kdylerin homojen yapisi nedeniyle, koyliilerin siyasal egilimleri, cok daha
az emek, para, arag, vaat ve propagandayla, daha kolay sekillendirebilir. Goriismeci burada, énemli bir
noktaya dikkat ¢ekmistir. Zira demografik, islevsel, ekonomik, toplumsal ve politik olciitler acisindan
gesitlik arz eden kent toplumlari, kitle iletisim araglarinin sayisinin fazla olmasi, halkin farkl sosyal, iktisadi
ve kiilttrel smiflara yayilmis/dagilmis olmalari, egitim diizeylerinin farkli olmasi, kisisel ve kiiltiirel
farkliliklarinin muazzam cesitliligi gibi sebeplerle daha zor ulasilir ve daha zor ikna edilebilir bir yapiya
sahiptirler. Oysa koydeki vatandaslar, daha rutin yontemlerle, daha az vaatle, seyrek siyasal iliski kurularak
ve daha kolay bir sekilde etki altina alinabilmektedirler.

Farkl1 agidan bakan bir kisim goriismeci ise, tasrada yasayanlarin, kentlerde yasayanlara gore, daha
bilingli olduklarmi belirtmekle birlikte, tasranin merkeze sesini duyurmasinin, merkezde farkindalik
yaratmasinin giigliigiine soyle isaret etmislerdir:

[Buradaki] vatandas sehirdekinden daha bilingli, daha farkli diisiincelere sahiptir. Ama sesini

duyuracak imkani yoktur. Yani ortaliktan en az 20 tane geng topla, Taksim'de bir olay yap,
biitiin diinyaya yayilsin... Burada ne yaparsan yap hi¢ kimsenin umurunda olmaz. (Erkek; 27;
Lise Mezunu; Cift¢i)

Gortismeci, Taksim’de, sadece 20 gencin, bir araya gelerek, diinyaya sesini duyurabilecegine; ancak
koyde en marjinal eylemlerin bile siyasi karar alicilar tizerinde herhangi bir farkindalik yaratamayacagina,
carpic bir sekilde dikkat cekmektedir. Siyasetin biitiin isleyisi ile merkezde icra edilmesi, demokrasinin en
onemli varlikk amacina (onun temsil iddiasina) ters diismektedir. Tasranin, nicel siyasal yogunluguna
ragmen; bulundugu yerden higbir sekilde sesini duyuramamasi ve giindemi belirleyememesi; siyasetin ve
demokrasinin biitiin iri kiyim sdylemlerini tartismali hale getiren, yapisal bir sorundur.

b) Siyasal Bakimdan Daha Bilingli ve Siyasada Nicel A¢idan Daha Yogun Olmakla Birlikte;
Koyliilerin, Se¢cimler Disinda Ulusal Siyasette Etkili Olimadigim Diisiinenler:

Boyle diistinen bir kisim goriismeci, kent toplumlarinin aksine, tasra/kdy toplumlarmin siyasal
biling yontinden daha geliskin ve daha politize olduklarimi diistinmektedirler:

[Ben] her topluma girdim, bizim burada olan bilgi hicbir yerde yok. Istanbul’da, Ankara’da
boyle dalyan gibi delikanlilara soruyorlar. Tiirkiye'nin Cumhurbaskan1 kimdir diye. Tayyip
Erdogan’dir, diyorlar. Simdi bana sorsan seceresini sayarim. Biiyiik sehirlerde adam sabah
kalkiyor, beste ise gidiyor, gece yarisi geliyor. Biz agiyoruz televizyonu, radyoyu, kendi
aramizda da asityoruz, kesiyoruz. Herkes fikrini konusuyor. O diyor ki ya bu adam iyidir, bu
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politika kottidiir. Aha simdi ben gidip tanimadigim yerde ne konusayim? (Erkek; 53; Lise
Mezunu; Ciftci)

Koy ve tasra toplumlary, aslinda ¢cagdas diinyanin gogunlukla ortak bilgi kaynagina dontismiis kitle
iletisim araglarini daha yogun (¢ok) ve rahat takip etmektedir. Ayrica, kdydekiler kendi aralarinda fikirlerini,
hem daha rahat ve agik konusabilmekte hem de daha yogun ve kolay tartisabilmektekiler. Dahasi
goriismeciye gore, koydeki segcmenler, siyasal acidan, kenttekilerden daha ¢ok siyasetle daha ¢ok ilgilidirler
ve siyasal agidan daha bilgilidirler.

Benzer sekilde baska bir kisim gortismeci de, sehirdeki cemiyetvari yapinn, insanlari
yalmizlagtirdiginy; siyasal iliskinin, paylasimin daha yavan oldugunu ve aslinda insanlarin daha a-politize
yasadiklarini diistinmektedir:

[Koyde] siyaset ayri, sehirde ayridir. Koylii vatandasta diyalog fazla olur. Koy yerinde is yok,
giic yok. Aksama kadar o oyle yapmis, bu boyle etmis seklinde konusursun. (E; 53; Ilkokul
Mezunu; Ciftci)

[Koyde] siyaset yapmak daha basittir. Ciinkii koyde, kendi arandaki konusmalarda, istedigin
hiiktimeti degistirme liiksiine sahipsin. Ciinkii sana soru soran yok. Yani istedigin gibi siyaseti
kendince yonlendiriyorsun. Toplum, dar bir toplum. Konusursun ama yerli olmus, ama yersiz
olmus. Siyaseti etkileyici bir 6zelligi olmus ya da olmamis, hi¢ 6nemli degil. Konusuyorsun
alabildigine... Hiikiimeti degistiriyorsun. Birlesmis Milletlere miidahale edebiliyorsun. Sehirde
boyle rahat konusamazsin. Onun i¢in sehirden farkli bir olgudur, koydeki siyaset. (Erkek; 39;
Onlisans Mezunu; Ciftci; Muhtar)

Kurallarn ve kurumlarin bir araya getirdigi cemiyetlerden kurulu bir yap1 olan kentlerde, siyasetle
ilgili daha mesafeli (ikincil) iliskiler kurulmasina ragmen; kentlilerin ulusal siyasete etkisi se¢men sayisiyla
orantisiz bir sekilde ¢ok tist diizeydedir. Nitekim Ayta¢'m (2007: 202) da ifade ettigi gibi, kentlerin,
“heterojen ve kozmopolit yanlariyla bir yandan, farkli kurumsal aglarin ortaya ¢ikmasina olanak tanirken;
diger yandan, giindelik yasam kiiltiirtinii parcali, atomik, ayriks: ve de eklektik bir yapiya kavusturmus”
olmasi kentlerde siyasetin kurumlar ve kurallar araciligiyla isleyen siyasal kiiltiirtinti anlasilabilir
kilmaktadir. Dolayisiyla tasra ve koylerden farkli olarak, kentlerde, daha az giivene dayali, rasyonel ve
ikincil iligkiler 6n plandadir. Bu kapsamda iligkilerin mesafeli oldugu kentlerde, 39 yasindaki erkek
goriismecinin de ifade ettigi gibi, siyasi konularin tim agikligiyla konusulmasi olanaksiz oldugundan,
kentlerde siyasal kiiltiir, aract1 kurumlar, araclar ve kurallar vasitasiyla sekillenmektedir. Bu da siyasi
sohbetleri, samimiyetsiz ve spekiilatif yapmaktadir. Ote yandan kent toplumlarindaki insanlarin ¢alisma
temposu ve sekli de, tasra ve koydekilerden oldukga farklidir. Kent toplumlarinda, sabah erkenden ise
gitmek tizere evden c¢ikan insanlarin ¢ogunlugu, eve yorgun ve ge¢ saatte donebilmektedirler. Dolayisiyla
yasam tarzlarindan dolayi, siyaset yapmak icin zamanlar1 koydekilere gore daha siurlidir. Nitekim
koylerde, icra edilen tarim ve hayvancilik, hem dénemsel hem de giin icinde insanlara epeyce bos zaman
imkan1 verdiginden, siyaset, gtindelik hayatin dogal bir ugrasi olabilmektedir. Sadece yaz aylarinda yapilan
tarim ve kis aylarinda, giintin belli periyotlarinda icra edilen hayvancilik, diger donemlerde ilgililerine bos
zaman vermektedir. Bos zamanlarda sosyal etkilesimin ¢ok yogun ve samimi oldugu koylerde, insanlar
kolaylikla siyaset konusma firsat1 bulabilmektedir. Diger yandan siyaset koylerde, kolayca bir araya gelmeyi
saglayan kdy meydanlari, kahvehaneler, koy evleri gibi mekanlarda daha 6zgiir ve daha rahat bir bicimde
icra edilebilmektedir.

Koyler ve tasrada siyasal kiiltiir arasindaki en 6nemli farklardan biri de muhtar ve muhtarlik
secimleridir. Bu ayrim tasra ve kent siyasetini birbirinden ayiran ¢ok 6nemli bir faktordiir. Kentlerde
mubhtarlar, daha ¢ok ‘merkezi idare adina destek hizmet saglayic1” gibi islev gorecek sekilde demokrasinin
isleyisine katki sunmaktadirlar. “Yonetsel/yasal boyuttan bakildiginda, muhtarligin yerel yonetim, merkezi
yonetim ve Ozel biiroya ait nitelikler tasidigi ve muhtarligin oldukca spesifik bir konuma oturdugu
goriilmektedir. Diger taraftan diizensiz kentlesme ve kamu yonetiminin yetersizlikleri ise, bu kurumun ilave
fonksiyonlar tistlenmesine neden olmustur. Bu giin kimi mahallelerde muhtarlik, farkli kamusal kurumlara
ait taleplere muhatap olmakta, kentsel sisteme alisik olmayanlara hamilik/yardimcilik yapmakta ve mahalle
Olcegindeki kimi ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmaktadir. Bu durum muhtarhigi mahalle 6lgeginde oldukga
etkili bir konuma getirmektedir. Ancak muhtarlik de facto olarak kazandig1 bu ilave fonksiyonlardan zaman
icinde siyrilmakta, mahalle ve mahallelinin sosyo-ekonomik durumunun iyilesmesine paralel olarak kurulus
islevlerine geri donmekte ve muhtarlik kurumu sontiklesmektedir (Arikboga, 2000: 2). Tasra ve koylerde ise
muhtarlar, 6zellikle Anadolu’da, yerel idare adina destek hizmet saglayici misyonunun yaninda, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alana derinlemesine etki edecek ve hatta yer yer tiizel kisiliklerinden
kaynaklar1 yetki ve sorumluluklarini asacak bir niifuza da sahiptirler. Bu ¢alismada, daha ¢ok, tasra ve
koylerde mubhtarlarin bu etki alanmin farkli gortintimleri ve boyutlar1 asagida farkli boyutlariyla
serimlenmistir.
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3- Etnosantrizmin Farkl1 Bir Goriiniimii: Muhtarlik Se¢imleri

3.1- Muhtarlik Tiizel Kisiligi ve Tarihcesi

Mubhtarlik tesgkilati, II. Mahmud doéneminde kurulmadan once Osmanli sehirlerinde mahalle
yonetiminden imamlar sorumluydu. Gayri-Miislimlerin bulundugu mahallelerde ise, din adamlari
(hahamlar veya papazlar) bu sorumlulugu yerine getiriyordu. Hahamlar hahambasina, papazlar,
patrikhaneye bagliydilar. Imamlar ise, padisah berati ile tayin ediliyor ve beldenin miilki 4miri olan kadinin
temsilcisi olarak gorev yapiyorlardi. Imamlar ‘mahalle sekenesi’ ad1 verilen heyetin basiydi. Imamlar, miilki ve
beledi bir &mir olan kadinin mahalle diizeyinde temsilcisiydiler. Bu nedenle kadiya kars: sorumluydular ve
kadiya ait bazi igleri tistlenmiglerdi (Bal ve ark., 2002: 19). Imamlar, dinsel gorevlerini yerine getirmeleri
yaninda, idarf isleri de gordiiklerinden, mahalle halki tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptiler. Dogum, 6liim,
evlenme, bosanma, ikametgdh degistirme gibi niifus islemlerini takip etmisler, medeni hal, kayit ve
sicillerini tutmuslar, 1829 yilina kadar cenaze defin izinlerini vermislerdi. Imamlar, zabita (yerel giivenlik)
islerinden de sorumluydular. Ozellikle ahlak zabitaligina énem veren imamlar, mahalle iginde olup bitenden
sorumluydular. Mahalle halkinin arasindaki kiigiik anlasmazliklar1 ¢6zme gorevi de imamlara verilmisti.
Mabhallede niifus, evlendirme, cenaze defin isleriyle giivenlik islerinden sorumlu olan imamlar, aym
zamanda sulh hakimi gibi de calismaktaydilar (Palabiyik ve Atak, 2002: 334). Dahasi, bir kisinin mahalleye
yerlesebilmesi i¢in imamin ve mahalle sakininden birinin kefilligi gerekiyordu. Bu uygulama, mahallenin ne
kadar denetimli, birbirini bilen insanlardan olustugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Mahallenin
sorumlusu olan imamun, padisah tarafindan atanmasi ve kendisine ‘Berdt-1 Serif verilmesi anlamlidir.
Devletin en {ist otoritesi ile en alttaki otoritenin, bu sekilde iligkilendirilmis olmas1 dikkat ¢ekici bir konudur
(Bal ve ark., 2002: 19).

Guintimiizdeki gibi bir mahalle yonetiminin temelini olusturan ilk muhtarlik 6rgiitii, Istanbul’da
1829 yilinda kurulmustur (Palabiyik ve Atak, 2002: 334). Bu evrede kirsal kesimde, halki Miisliiman olan her
koyde yine halkin katiimiyla birinci ve ikinci muhtar olmak tizere iki kisi belirlenmis, bunlar hiikiimetin
onay1 alindiktan sonra kendilerine verilen resmi miihiirlerini alarak gorevlerine baslamislardir. Tuna
Vilayeti Nizamnamesi'nin uygulamaya konuldugu 1864 yil1 ve sonrasina kadar gegen siirede, koylerde bu
iki muhtardan bagka imamlarin da koy islerinde kimi hizmetleri, ifa etmeye devam ettikleri anlasilmaktadir.
Bu evrede, 6nemli olan ise, koy ihtiyar heyetlerinin bulunmamasidir (Ercoskun, 2012: 132). Mahalle muhtar
ve ihtiyar heyetleri, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu ile kaldirilmis oldugu halde, varliklarini
mahallelerdeki kamu hizmetlerinin bir geregi olarak 1933 yilina kadar fiilen strdirmiislerdir
(camdibibarbarosmahallesi.com). “Cumhuriyet Yonetimi, Anayasay1 (1924) hazirlayip il idaresi (1929) ve
belediye yonetimine (1930) dair diizenlemeleri hayata gegirdikten sonra, belki “yeni” bir devlet olmanin
belki de “kanuncu” bir bakisin etkisiyle, tarihsel arka plani dikkate almadan artik her seyin belli bir dtizen
icinde ytirtiyecegi iyimserligi icindeydi. Bu iyimserligin sonucu olarak Cumhuriyet déneminde yasal bir
dayanag1 olmadan?® islemeye devam eden muhtarlik kurumu, yonetsel bir bosluk kalmadig1 ve dolayisiyla
bu kuruma gerek olmadig1 gerekgesiyle 1933 yilinda kaldirild: (Arikboga, 2000: 2)”. Bu tarihte c¢ikartilan
2295 sayili kanunla varligr sona erdirilen kurulusun gorevlerini, zabita ve belediye gibi baz1 kuruluslarm
yapmas! ongoriilmiistiir (camdibibarbarosmahallesi.com). Ancak, 1944 yilinda, gecen yaklasik on yillik
stirecte mahalle yonetimlerinin yoklugunun neden oldugu boslugun dolduramadig: anlasilmis ve 05.04.1944
tarih 4541 sayili Kanun ve 26.04.1945 tarih 3/2413 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen tiiziik ile
mahalle muhtarlig1 tekrar diizenlenmistir (Palabiyik ve Atak, 2002: 335). Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar
ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun'un 1944 tarih 4541 sayili kanunun 1. Maddesine gore, mahalle
yonetim organlar1 ‘muhtar’ ve muhtarm bagkanhiginda bir ‘ihtiyar heyeti'nden olusur. 2. Maddesine gore ise,
mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti, bir muhtar ile dort azadan tesekkiil eder. Heyetin dort yedek azasi vardir
(yerelnet.org.tr).

Bu ¢ercevede mahalli idareler, mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetlerinin secimi 1984 tarih ve 2972
sayilt “Mahalli Idareler ile Koy ve Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun”a gore
gerceklestirilir (mevzuat.adalet.gov.tr): Bu kanunun 2. Maddesine gore; “Mahalli idareler secimleri serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir”. Bu ibare
segmen hakkinin, genel, esit, bireysel, gizli ve serbest olmasini anayasal giivence altina almistir. Yasada
adaylik ve secilme yeterliligi ile ilgili kismin 31. maddesi, en az alt1 aydan beri secim bolgesi mahallede ve
koyde oturmak sartiyla, 25 yasin1 dolduran her Tiirk vatandasinin ilgili Kanunda ve ilgili Kanunun atif
yaptig1 diger kanunlarda 6ngoriilen hiikiimlerce segilmeye mani hali olmamak kaydiyla, muhtar, ihtiyar
meclisi ve ihtiyar heyeti tiyesi segilebilecegini 6ngoriir. Bunun icin ilkokul mezuniyeti sartt aranmadig: gibi

? Mahalle muhtarlig: 1864 ve 1871 tarihli nizamnamelerle bir yerel yonetim birimi olarak kabul edilmis, ancak bu nizamnamelerin 1913 yilinda
kaldirilmas: ve muhtarliga ait bir diizenlemeye yeni yasada yer verilmemesi nedeniyle yasal mesruiyetini kaybetmisti. Ancak muhtarlik bu kargasa
doneminde fiili olarak islerligini siirdiirmiistiir (Arikboga, 2000: 2).
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okur-yazar olmanin yeter kosul oldugu ifade edilmistir. Ayni1 kanunun 32. maddesinde ise oy verme siireci
ve sekli soyle tanimlanmustir: Muhtar secimi icin bir ad yazili oy pusulasinin, ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti secimi
icin de bu kurullarm asil iiye sayist kadar ad yazili oy pusulasi Yiiksek Secim Kurulunca hazirlanan ozel zarfa
konularak oy sandigina atilir”

Ayrica, 18/3/1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunun 1. Faslinin 10. Maddesine gore muhtar, koyiin
basidir. Bu kanuna gore koy islerinde s6z soylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak muhtarmn hakkidir.
Mubhtar devletin memurudur. Devlet islerinde vazifesini 36. maddeye gore yapar (mevzuat.adalet.gov.tr).
Bunun yaninda, mahalle yoénetiminin yiurittiigii gorevlerin hemen hemen hepsinin merkez tarafindan
verilmis olmasi, ddeneklerinin olmasi ve 442 Sayili Kanunda agikca ifade edildigi tizere memur olarak
nitelendirilmeleri muhtarligm, mahalli yonetimin en kiiciik birimi olarak kabul edilmesine neden olmustur.

Turkiye genelinde, 81 il, 892 ilge, 1977 belde ve 34425 kdy vardir (2013). Tiirkiye’de 34305 koy
muhtari, 18460 mahalle muhtar1 olmak tizere toplam 52765 muhtar bulunmaktadir (tuik.gov.tr). Bu veri goz
ontine alindiginda her yaklasik 1200 kisiye bir muhtar diismektedir. Ardahan’da ise 226's1 koyde, 41'i
mahallede olmak tizere toplam 267 muhtar bulunmaktadir (migm.gov.tr).

3.2- Tasra ve Koylerde Muhtarlik Secimleri ve Etnosantrizmin Aldig1 Degisik Bicimler

Yapilan bu calisma ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyolojik bir olgu olarak muhtarligin etki
alanlariyla alakalidir. Bu alanlarin basinda, muhtarligin sosyo-politik 6nemi ve etkisi gelir. Miilakat yapilan
goriismecilerin ifade ettikleri goriisler arasinda, yerel siyasetin ytriitiilmesi, yerel istek ve beklentilerin
merkeze iletilmesi gibi olumlu yararlarinin yani sira; birgok olumsuz yanlarma da rastlanmistir. Bu olumsuz
etkilerin basinda, ozellikle koylerdeki muhtarlik secimlerinin politik etnosantrizm unsuruna dontismiis
olmas1 gelmektedir. Odak merkezine, stildlecilik, asiret, akrabalik baglar1 ve takim ruhunun yerlestirildigi
muhtarlik secimleri, gerek isleyis, gerek siyasal bir arag, gerekse de karar ve uygulamalar1 agisindan, koy
gibi goreli homojen topluluklar: bile hiziplesmeye, huzursuzluga ve hatta catismaya siiriikleyebilmektedir.
Konuyla ilgili 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimlerinin arifesinde miildkat yapilan goriismeciler,
mahalli segimlerin bir ayag1 ve parcasi olan muhtarlik secimlerinin isleyis, karar ve uygulamalari ile ilgili
cok onemli konulardan bahsetmis, dikkate alinmasi gereken sorunlarindan dert yanmislardir. Nitekim
goriismeciler, tasra ve koylerde muhtarlari, baz1 sorunlarin kaynagi olarak isaret etmislerdir. Bu sekilde
diistinen goriismecilerden bir kismina gore muhtarlik secimleri akrabalar/stilaleler/asiretler icinde (i¢-grup)
dayanismasi ve orgiitlenmeyi sagladig1 gibi; farkli akrabalar/stilaleler/asiretler arasinda (dis-grup)
catismasi ve hiziplesmeye de neden olabilmektedir:

[Muhtarlik] secimleri karisik geciyor. Oltimler falan oluyor. Is yapacak birine oy vermek lazim.
Valiyle 6zellikle arast iyi olana, oy vermek lazim. (Erkek; 23; Ortaokul Mezunu; Issiz)
[Koytimiizde] muhtarlik segimlerinden dolay1 olaylar oldu. Cok kavga cikti. Cinayetler oldu.
Adam da vuruldu. Taraflar birbirlerini cekemiyorlar. (Erkek; 55; Ilkdgretim Mezunu; Ciftci)
[Koyde] stilalecilik oluyor. Stildlesi olan seciliyor. O diyor benimki kazansin, obtirii diyor ki
benimki kazansin. Keske bunu koyliiye birakmasalar. Adamin siilalesi giiclityse devamli O
mubhtar olur. (Erkek; 53; Ilkokul Mezunu; Ciftci)

[Buralarda] takim denilen bir sey var. Genis siildleler, koyii yonetecek adami belirler ve seger.
Kimin stilalesi daha genisse o secilir. (Kadin; 26; flkdg”retim Mezunu; Ev Hanimzi)

[Simdi] muhtarliklarda hangi stilalenin oyu ¢oksa oradan bir aday koyarlar. Fakat adayin is
giicti nedir, ona bakilmaz. Bazen adam coban degnegini birakip gelir, muhtar olur. Bunun
nedeni ise, akrabalik ve stilaleciliktir. (Erkek; 63; Ortaokul Mezunu; Ciftci)

[Koytimiizde] takilan adlar var. Mesela ...., .... gibi. Diyelim ki su soy’la, bu soy birbirine kars.
Ornegin bir tavuk yiiziinden bile zitlasmalar olsa, bunu muhtarlik seciminde goz oniinde
bulunduruyorlar. (Kadin; 26; flkdg”retim Mezunu; Ev Hanimz)

[Cumhurbaskani] olacakmuis gibi bir sey. O kadar, o derecede nemli. Gruplasmaya gore kimin
tarafi daha ¢oksa, muhtar1 o taraf ¢ikartiyor. Yani Cildir'm 36 tane koyii var. 36 tane koyi
toplasaniz icinden 6 tane is yapan muhtar ancak cikar. (Erkek; 24; Lise Mezunu; Issiz)

[Defalarca] soyliiyoruz. Geng yasta muhtarlar olsun diye. Bizim burada segiyorlar 60
yaslarinda. Mesela bir daireye geliyor, kendini ifade edemiyor. (Erkek; 23; Lise Mezunu; Ucretli
Ogretmen)

Gortismeciler, muhtarlik seciminin sonuglarini her seyden ¢nce asiretcilik, akrabalik bagi, takim
ruhu ve siilaleciligin belirledigini ifade etmektedir. Bu stirecte, giiclii (parasal agidan varlikli, erkek ve geng sayisi
fazla olan), suilalesi genis (akraba sayisi fazla olan) ve oyu ok olan (oy kullanacak se¢men sayisi fazla olan) kesim
muhtarin kim olacagini belirlemektedir. Ozellikle muhtarlik segimlerinde “genis stilale’ faktoriiniin énemi
biiytiktiir. Gerek ekonomik, gerekse politik giic agisindan koylerdeki yetiskin erkek sayisi ¢ok ¢nemlidir.
Yetisin erkek sayisinin fazla oldugu aile ve siilalelerin, ekonomik kazanci fazla oldugu gibi, kaba giictide
ellerinde bulundurmaktadirlar. Nitekim muhtarlik se¢imlerinde, siildlesi genis olan taraf, hem elindeki oy
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potansiyeli, hem de kaba gii¢ imkaniyla, koylin sosyolojik, politik ve ekonomik isleyisini
yonlendirebilmekte, belirleyebilmekte ve sekillendirebilmektedir. Bu cercevede goriismeciler, muhtar olarak
secilen adayin, egitim seviyesi, kiiltiirel durumu, kisilik ve liderlik 6zellikleri ile mesleki bilgi ve becerisi gibi
etmenlerin hemen hemen hi¢ hesaba katilmadigini belirtmekte ve stilalenin belirledigi bir adaym, omiir
boyu muhtar secilebilecegi gibi bir ihtimalden stz etmektedir. Daha da onemlisi koy gibi homojen,
cemaatvari alanlar bile, akrabalik bagi, takim ruhu ve/veya siilalecilik, asiret¢ilik referanslar1 merkezine
aldiginda, i¢-grup ve dis-grup dikotomilerinin tretildigi hiziplesme alanlarina doniisebilmektedir. Bu
yoniiyle, muhtarlik secimleri 6zellikle kdylerde, stildleler/asiretler arasi gatismalar: arttiran, dolayisiyla
etnosantrik egilimlere neden olan bir islev gorebilmektedir. Neredeyse genis ve giiclii siilalelerin
desteklemedigi adaylarin kazanma ihtimalinin olmadig muhtarlik secimleri, basta siildleler olmak {tizere,
taraflar arasinda catismalara, kavgalara hatta 6liimlere bile neden olabilmektedir:
[Koylerde] rant da var. Ben kendimde koy azasiyim. Ben kendim biliyorum. Muhtarlarin bazi
koy gelirleri var. Dagidir, yoludur. 15-20 milyara kiraya vermisse celep sahibine, siirii sahibine.
Mubhtar 10 milyarini kendi alir, digerlerini koylere harcar. Bazi koylerde var bu olay. (Erkek; 34;
Ciftci)
[Muhtarlik] secimi keskin geciyor. Bunun nedeni toplumda kendini kanitlama ya da ait
oldugun gurubu 6ne ¢ikarma cabasidir. Bu da, siilaleciliktir. Benim bulundugum koy yaris
....... yarist ...... dir. Toplumda ben stz sahibi olayim ya da benim destekledigim kisi, benim
menfaatlerimi koruyacagimni sandigim icin o kisi ugruna, tizerinde gerekirse olimii bile goze
alabiliyorum. Yani biz siilaleciligi/asiretciligi daha asmadik. Muhtar maast 360 lira. Bunun bu
maasla hi¢ aldkasi yok. Baska rantlar da var. Koyin dag: vardir. Cayir1 vardir. Adam ranti
diustintiyor, pesinden de stildlesini cagiriyor. Muhtarlik secimleri icin sinav 6nemli. Bence
demokrasilerde sinav olmali. Varsayalim ki bu koy 150 hane benim stildlem 90 hane. Ben af
edersiniz ....... ‘de olsam, aday oldugum zaman secimi kazanacagim. Oyle degil mi? Hesap
ortada. Ben bunlari ikna ettim, dedim: “Adayim’. Ne olursam olayim, beni secmek zorundalar.
Devlet, soyle bir sart koymali: “Aday olacak adam, en azindan lise mezunu olmali”. Muhtar igin
soyle diistintin. Bir ilin valisisin. Bir kdy diislintin oranin valisisin, kaymakamaisin, emniyet
amirisin. O koydeki her seysin. Sensiz c¢oban bile hayvan gotiiremez. Meraya hayvan
gotiiremez. Sen eger kirliysen muhtarlik vasfini kirli seylerde kullanabilirsin. Her tiirlii olguyu
sekillendirebilirsin. Toplumu 6rgiitlersin. Istersen devlet yanlisi istersen devlet diigmani
yaparsin. Istersen koyii, tiimiiyle devleti sémiiren bir birey toplulugu haline doniistiirebilirsin.
(Erkek; 39; Cift¢i; Muhtar)

Miilakat yapilan 39 yasindaki gortismeci ayni zamanda muhtardir. Koy agisindan muhtarin, bir ilin
valisi, kaymakami, emniyet amiri kadar 6nemli oldugunu belirten goriismeci, koyde muhtar istemedigi
siirece, ‘¢obanin siiriiyli otlaga dahi gotiiremeyecegini’ ifade etmektedir. Bu da demektir ki, o6zellikle
koylerde muhtarligin hem gorev ve sorumluluk alani son derece genis, hem de yetkisi fazladir ve yer yerde
uyguladiklar1 yaptirimlar yetki alaninin disina tasabilmektedir. Muhtarlik se¢imini bir¢ok agidan elestiren
goriismeci, oncelikle muhtar secimini etkileyen faktorlerden stz etmistir. Goriismeci, diger goriismeciler
gibi, muhtarlik secimlerinde, stildlecilik ve akrabalik baglarinin en 6nemli etken olduguna inanmaktadir.
Akrabalik baglari, stilalecilik faktorii gibi etmenler, muhtar segilecek adaydan tutun da koyde yasayanlarin
genel siyasal egilimlerine kadar bir dizi olguyu etkileyebilmektedir. Siildleler arasinda gerilimi, ¢atismay1
goze alamayan kisilerin, aday bile olamadig siirecte, muhtarlik se¢iminin bir¢ok boyutu vardir:

Bunlardan birincisi ranttir. Gortismecilere gore, ortalama 360 TL (2011) maas alan muhtarlar
agisindan bu miktarin hemen hemen hi¢ 6nemi yoktur. Zira 6zellikle koylerde, daha farkli rant kaynaklar
vardir. Bunlardan bir kismini kéytin daglarinin, meralariin yaylacilara otlak alani olarak satilmasindan elde
edilen gelirler olusturmaktadir.

Ikincisi, koyde yapilacak icraatlarda aday, aldig karar ve yaptigi uygulamalarda destekgilerini
gozetebilmekte, digerlerini ise goz ard1 edebilmektedir.

Ugtinciisii, cogunlukla birbirine akrabalik baglariyla bagli ic-gruplar, ozellikle farkl siilale, etnisite,
mezhep, siyasal ideoloji ve takimdakilerden olusan dis-gruba karsi daha giiclii oldugunu kamitlamak icin
secimleri bir gii¢ alanmna donitistiirebilmektedirler. Boylece sadece ‘i¢-grup’/‘dis-grup’; ‘biz’ ve ‘onlar’
dikotomilerinin islevsel oldugu muhtarlik secimleri, oliimlerin bile yasanabildigi hiziplesmelere ve
demokrasi dist uygulamalara sebep olabilmektedir. Bu kapsamda kendisi de bir muhtar olan goriismeci,
demokrasi i¢in gerekirse 6n smav, asgari egitim diizeyi gibi demokratik kriterler 6nermektedir. Diger 6nemli
bir nokta, muhtarlarin gerek merkezi yonetimin mesru bir kurumu olarak; gerek arkasinda ¢ogunlugun
destegi olan bir gii¢ olarak, toplumu yonlendirebilme, giindem belirleme, kanaat ve kamuoyu olusturma
gibi rolleri ve etkileri olabilmektedir. Bu cercevede bazi yerlerde, baz1 muhtarlik secimleri bir ucunda rant,
¢ikar ve menfaat iligkileri; diger ucunda ise, kolektif grup baglarinin odakta oldugu etnosantrizm egilimleri
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tiretme potansiyeline sahiptir. Biitiin bu ifade edilen sorunlarin yaninda, bazi goriismeciler, muhtarlik

secimlerinin, icinde, gizli oy kullanma hakkinin ihlaline varan hileler barindirdigini; muhtarlik segimlerinin

gizli oy kullanma ilkesinin ihlal edilmesine neden olan yasal agiklar1 oldugunu da iddia etmislerdir:
[Koylerde] takimcilik var. Siilalecilik var. Hakiki oy da kullanilmiyor. Adam ya stilalesi fazla, ya
zengin, ya da adami korkutuyor. Bazilar1 o korkudan oy atamiyor. Sifreleme var. Sifre olarak.
Mesela stiphelendigim yere ben sifreli oy veriyorum, kendim. Muhtar yaziyorum. Yaninda
disaridan dort tane aza yaziyorum. Bakiyorum o ciktiysa dogru. Cikmadiysa bana vermedi,
baskasina oy verdi. (Erkek; 69; Ciftci)
[Oylarda] oy kullanirken sifre verirler. Sifre ¢ikmadigi zaman insanin tizerinde baski
yapiyorlar. (Kadin; 29; Okuma-Yazma Bilmiyor; Ev Hanimi)
[(-..)] Baska sifre sekilleri de oluyor. Kagit sekil degistirmeleri. Iste sade renk veya kagidin bir
koseleri alinmis, kagidin tizerine isaret koyulabiliyor, kdgidin arkasma nokta ve buna benzer
isaretler verilebiliyor. (Erkek; 56; Onlisans; Ciftci)
[Mubhtari] baski ve siilalecilik belirler. Koyde muhtarlik agaliktir. Eskiden muhtarlar yat dedigi
zaman yatiliyordu, kalk dedigi zaman kalkiliyordu. Ben 94 secimlerinde muhtar oldum. Ama
oyle bir sey kesinlikle yasamadim, yasattirmadim. Cinayetler, kavgalar olmamasi icin yiiksek
se¢im kuruluna is diistiyor. Meclis mi yapacak, yiiksek secim kurulu mu yapacak ama “sifreli oy*
engellenmeli”. Muhtar maagini yiikseltmeye calisiyorlar. Muhtar maaslar ytikselse, var ya... Her
koyde kan, kin her sey olur. Bir muhtar 500-600 lira alir bir de sigortasi yatarsa o zaman her
stilaleden bir tane muhtar aday1 ¢ikacak. Bunlarin olmamasi i¢in belediye baskani secimlerinde
nasil oluyorsa dyle olmalidir. Adaylarm ismi 6nceden verilir, bilgisayarda ¢ogaltilir, azalarin da
ismi 6nceden verilir. Se¢men sifre olmadan gelir oraya miihriinii basar. Besinci aza diye bir sey
olmaz. Bizim muhtarlik secimlerinde adaylarin ismi yazilan yer var ya o kagit yetmemis. O
kadar heyet cikmis. Genelde biitiin koyler ayru... (Erkek; 43; Ortaokul Mezunu; Ciftci; Eski
Muhtar)

Gortismeciler, demokratik agidan son derece sorunlu goriinen bir iddia ortaya atarak, muhtarlik
secimlerinde, oylarda “sifre’ kullanildigini ifade etmislerdir. Kdylerdeki muhtarlik secimlerinde, 6zellikle oy
verecegi stipheli secmenlerin, kime oy kullandigimi anlamak {tizere gesitli sifre yontemlerinin kullanildigini
soyleyen bazi goriismeciler, daha oy kullanmadan o¢nce bile; oylarin adeta ipotek altina alindigini
belirtmektedirler. Ortaokul mezunu, 43 yasindaki eski muhtar, genelde biitiin koylerde ‘sifreli oy’
uygulamasmin oldugunu ifade etse de; arastirmanin evrenini olusturan Ardahan ilinde ya da baska bir
yerde, biitiin koylerde, biitiin muhtarlarin boyle (usulsiiz) bir uygulamaya basvurdugu gibi bir sonug
¢ikarilmamalidir. Ancak miildkatlarda goriismecilerin biiyiik bir cogunlugu, muhtarlik segimlerinde “sifreli
oy’dan s6z ederken, bu durumu betimlemek igin, herkesin aymni tabiri kullandigi, yani ‘terimin
kavramsallastirnldigr” gorulmiistiir. Bu durum, yorede ‘sifreli oy'un bir siyasal gerceklik olduguna isaret
edebilir. Sifreleme yontemi, kdyde muhtar aday1 ve dort {iyenin adinin yazildig: oy kagidinin altina, beginci
aza olarak, aileden oy kullanacak kisilerin isimlerinin yazilmasiyla gerceklesmektedir. Bunun yaninda
kagidin koselerinin alinmasi, arkasina nokta veya benzer isaretlerin konulmasi da uygulanan sifre
yontemlerinden bazilaridir. Bu sekilde, 6rnegin aile reisinin bes oyu varsa ve o isim, sandiktan hi¢ ¢tkmamais
veya eksik ¢ikmigsa oy verilmedigi veya eksik oy verildigi sonucuna varilmaktadir. Hatta goriismecilerden
bazilari, oy kullanan segmenlerin cep telefonu veya video kamera 6zelligi olan bir aletle perdenin arkasinda,
hangi sahsa oy verdigini goriintiiledigini ve bunu oy verdiginin bir kanit1 olarak yaptigini soylemistir:

[Bizim] secimler alti ay o©nce bitti. Muhtarliktan dolayr eski muhtar bunu bir tiirli
hazmedemedi. Her yerde oniimiize engel cikariyordu. Kavgalarimiz oldu. Insanlara zorla oy
kullandirtyor. Adam kendisi perde arkasina gidiyor. Kamera ile ¢ekiyor. Sandik bagkani zavalli
ne yapsin oda bir sey yapamiyor. Insanlar hiir iradesini kullanmuyorlar. (Erkek; 45; Ilkokul
Mezunu; Ciftci; Muhtar)

Lise mezunu, 26 yasinda, erkek bir goriismeci de “Bazen geceleri secimden dnceleri muhtarlar ¢ikip
gezerlerdi. Birbirlerinin evini gozetlerlerdi. Hangi aday, kimin evine gidiyor” seklinde konusarak, taraflarin

4 Kéylerde sifreli oy ¢ikiyor. Diyelim ki muhtar aday1 var, birde azalar var. Azalari belirtiyorum. Ahmet, Mehmet iste bu. Muhtar, oy istedigi adaya,
diyor ki besinci isim sensin (5. isme evde kac kisi varsa ev sahibinin adim yaziyor.y.n.). Eger kag tane oyun var dort tane. Dort tane oy ¢ikmazsa sen
bana oy vermemissin, demektir. Yani, onceden dort iiye olan azalar belli. Muhtar bana giivenmiyor. Besinci oy kendi ismin diyor. Besinci kisiye ev
sahibinin adi1 yazilir. Dort oy kdgidinin dordiinde de besinci isim ev sahibi ¢cikmazsa oy vermemis demektir. (Erkek; 43; Ortaokul Mezunu; Ciftgi;
Eski Muhtar)
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birbirini gozetlediginden s6z etmistir. Gortismeci, se¢im arifesinde kimin kiminle gortstigiintin, kimin
kimlerin evine girip ¢iktiginin takip edildigini, gozetlendigini ifade etmistir. Oylarm boyle bir ortamda
kullanilryor olmasi, secimler yoluyla birkag temel ve kritik dnemli sosyal, toplumsal, siyasal ve hukuki sorun
ortaya ¢ikarmaktadir:

Birincisi, koylerde, secimlerden 6nce se¢gmenlerin evlerinin gozetlendigi; secim esnasinda segmenin
kime oy verdiginin goruntiilendigi, secimlerden sonra ise sifreli oyla kimin kime oy verdiginin anlasildig:
durumlarda, se¢gmen ister istemez bir taraf olmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda 1984 tarih
ve 2972 sayili “Mahalli idareler ile Koy ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun”un 2. Maddesinde yer alan, ‘Mahalli idareler secimleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargr yonetim ve denetimi altinda yapilir’ ilkesinin de ihlali anlamina gelmektedir.
Boylelikle, se¢men iradesinin genel, esit, bireysel, gizli ve serbest olmasini anayasal giivenceye alan bir
hakkin ihlali edildigi soylenebilir. Bu, se¢menin gerek oy vermeden 6nce, gerek oy verme asamasinda,
gerekse de oy verdikten sonra baskilara maruz kaldigimin bir gostergesidir. Zira goritismecilerden birinin
ifade ettigi tizere, ‘sifre ctkmadigi zaman, oy vermeyenler tizerinde baski uygulanabilmektedir’.

Ikincisi, segimlerden sonra, kendisine kimlerin oy vermedigini bilen muhtar ve tarafi, oy
vermeyenleri genis ve giiclii akrabalik baglar1 ve siilale faktoriiyle baski altina alabilmekte ve yardim ve
destekler basta olmak tizere cesitli sosyal haklardan mahrum birakabilmektedir. Bu sekilde diistinen koy
azasl goriismecilerden biri durumu soyle anlatmistir:

[Koylerde] muhtarlik segimleri sorunlu oluyor. Bu da rant pesinde olmalarindan. Koytin bazi
gelirlerini kendi sahislari icin, kendi yakinlari igin kullaniyorlar. Kéyde iki tarafin aday1 oluyor.
[Muhtar, oy vermemisse] Kars: tarafin adaminin isini yapmaz. Uzatir. Kendi adami oldugunda
isini daha kolay yapiyor. (Erkek; 34; Ciftci)

Ugtinciisii, koylerde secimler sonrasinda gruplagmalar, hiziplesmeler, gerilimlere, kavgalara hatta
cinayetlere bile neden olabilmekte, bu da koyde ve yorede huzursuzluklar yaratmaktadir. Muhtarlarin,
gtintimiiz kosullarinda 6zliik haklarmin yetersizligi, bilinen bir gercek olmakla birlikte, biitiin sartlar aymn
kalmak kaydiyla, ozlitk haklarinin iyilestirilmesi durumunda daha biiyiik sorunlarin olabilecegini 6ngoren
goriismecilere rastlanmistir. Goriismecilerden 43 yasindaki eski bir muhtar, Yiiksek Secim Kurulu veya
miimkiinse Tirkiye Buyiik Millet Meclisi nezdinde gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerektigini ifade
etmistir. Gorlismeciye gore, her seyden 6nce oy kagitlarinin “sifreli oy’ sorununu ortadan kaldiracak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir:

[Koylii] elindeki oyun degerini bilmiyor. Simdi bir milletvekili aday: gelip once kdy muhtarin
elde etmeye calisiyor. Simdi diyelim ki bizim koéyde 120 tane se¢men var degil mi. Simdi en az
61 tanesini muhtar almis ki muhtar segilmis degil mi. (...) Milletvekili de onu distintiyor. Bu
adam muhtar secilmisse arkasinda bir gii¢ var, demektir. Onun i¢in de 6zgiirce kimse oy
kullanamiyor. Simdi diyelim ki muhtar bana gelip su partiye oy verelim dedi. Simdi “Neden?”
diyemiyorum ben. Neden diyemiyorum: Bunu dedigim zaman tepki olacak. Muhtar bazi
seyleri kisitlayacak. Bana gelen bazi seyleri kisitlayacak. O yiizden de kimse oyunu 6zgtirce
kullanamzyor. (Erkek; 43; Ortaokul Mezunu; Ciftci; Eski Muhtar)

Eski bir muhtar olan goriismeci, yukarida ¢ok 6nemli bir siyasi gerceklige deginmektedir. Kdylerde
akrabalik bagi, takim ruhu, siilalecilik gibi etnosantrik referanslarin siyasetle iliskisinden s6z eden
goriismeci, bu grup baglarinin, kdy toplumsal yasantisinin birgok alanini politize ettiginden bahsetmektedir.
Koylerde dogal ve tabii kanaat onderleri olarak goriilen kéy mubhtarlari, giictinii, kisisel bilgi, beceri,
deneyim ve tecriibesi ile egitim diizeyinden degil; mensubu oldugu akrabalik baglari, stilalecilik anlayisi
gibi grup baglarindan ve kolektif takim ruhundan aldig: kadar, tiizel kisiliginden de almaktadir. Bu giig
siyasal alanda basit bir hesaba dayanmaktadir. Zira goriismecinin ifade ettigi gibi, iki muhtar aday1 olan 120
kisilik bir koyde muhtarin oylarin yarisindan fazlasina tesir edebildigi gerceginden hareketle, muhtarin
desteginin alinmasi, koyiin ¢ogunlugunun desteginin alinmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
koyltinin muhtarin 6ngordugii adaydan baskasina oy verilmesi, koytin yarisindan fazlasi tarafindan
dislanmasi ve bazi sosyal haklardan faydalanamamas: anlamina gelmektedir. Bu baglamda se¢men, dort
yilda bir tekrarlanan Milletvekili Genel Secimleri ve bes yilda bir tekrarlanan Mahalli Yerel Secimlerde acik
ve/veya ortiik; kat1 ve/veya esnek etnosantrizm uygulamalarin kiskacinda yasamaktadir. Diger taraftan,
etnik, dinsel, ideolojik bircok referans kaynagini merkeze koyarak etnosantrik egilimler gelistiren se¢men;
koy gibi ceamatvari, homojen topluluklarda da, aile, takim, akrabalik, siildle gibi daha mimimal referans
kaynaklarint merkeze alarak etnosantrizm iiretebilmektedir ve yeniden-iiretebilmektedir. Bu baglamda,
tasra ve koylerde, siyaset agisindan 6teki, ontolojiktir. Nitekim toplum, daha mantikli referans kaynaklarini
bulamadigr durumlarda ya kiictik farkliliklar: abartarak yeni etnosantrizm referanslar: insa etmekte; yoksa
da yenisini yaratmaktadir.
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SONUC: Tartisma ve Degerlendirme

Insanin birkag yiiz kisiden, binlerce kisiye kadar varan kabilelerden; milyon ya da milyar niifuslu
devletlere kadar, gok farkli ¢evrelerdeki ‘ortakliklarda” yasama yetenegine sahip oldugu gibi; aileden, parti,
meslek grubu, dini grup ve ulusa kadar ¢esitli ve farkli gruplara ayni zamanda dahil olabildigine dikkat
ceken Assmann’a gore (2001: 139), “bu demektir ki birey, biri aile gibi mikro topluluk; digeri medeniyet gibi
makro toplum olan iki nokta arasindaki sayisiz kimlikler aleminde, ¢ok sayida kolektif kimligin mensubu
olabilir”. Tki nokta arasinda, kent ve koy toplumlari, sosyal, ekonomik ve siyasi agidan nevi sahsina
miinhasir 6zellikleri olan, iki ayri, 6nemli insan toplulugu ttrtaddir.

Kent ve koy toplumlarinin kendine has 6zellikleri vardir. Bunlardan bazilar1 oldukga karakteristik
ozellik tasirken; bazilar1 degismistir, bazilar1 da degismektedir. Mesela miilakatlar boyunca bazi koylerin ve
koylerdeki kimi koyliilerin ekonomik durum ve yasam tarzi agisindan kentlerden bir farki olmadig:
goriilmustiir. Keza koylerdeki bircok evde bilgisayar, internet baglantisi, giines enerji sistemleri, televizyon,
cep telefonlari, liiks mutfak esyalar1 oldugu gibi koy-sehir arasindaki yollarda asfaltli ve bakimli bir
vaziyettedir. Buna karsin, kent ve koy ekseninde siyasal kiiltiir acisindan 6nemli farkliliklar da mevcuttur.
Bu farkliliklar ayr1 bir calismanin konusu olabilecek kadar kapsamli ve ¢cok boyutludur.

Bu makalede, goriismelerin bakis acisindan, kent ve tasra siyasal kiiltuirtinii karsilastirmali olarak
nasil degerlendirdikleri ele alinmistir. Miildkatlardan elde edilen veriler 1s1§inda, goriismecilerin nazarinda
iki temel farkliik oldugu anlasilmustir. Bunlardan birincisi, kentlerin, siyasal konularda daha ilgili ve bilingli
oldugunu diisiinenlerin hdkim oldugu goriistiir. Bu sekilde diisiinen goriismeciler, sehirdeki insanin,
gelismelerden daha kolay ve siklikla haberdar oldugunu ifade ederek, koydeki insanlarin bilgi kanallarinin
dar ve kisitli oldugunu belirtmistir. Kentlerdeki se¢menlerin siyasal biling diizeyinin daha yiiksek olduguna
inananlara gore; demografik, islevsel, ekonomik ve toplumsal 6lctitler acisindan farklilik ve cesitlik arz eden
kent toplumlari, cesitli kitle iletisim araglar1 tarafindan, yogun bir sekilde enforme edilmektedir. Bu goriise
gore, siyasi aktorler ve kurumlar, tasra ve koydekiler ile geleneksel yontemlerle, daha az vaatle ve daha
seyrek siyasal iliski kurmaktadir. Konuya baska bir agidan yaklasan bazi goriismeciler ise, tasra siyasetinin
‘oy’ disinda, siyasi karar alicilar ve uygulayicilar tizerinde herhangi bir etki yaratamadigina inanmaktadar.
Bu konuda goriismecilerden biri, 'Sehirlerde sadece yirmi gencin bir araya gelerek, diinyaya sesini
duyurabildigini” soylerken; carpici bir sekilde ‘koyde en marjinal eylemin bile farkindalik yaratamayacagini’
soylemistir. Tasra ve koylerin, siyasette nicel siyasal yogunluguna ragmen; bulundugu yerden giindem
belirleyememesi, tagrali secmeni siyasanin bir nesnesi yapmaktadir. Ikincisi ise, kdylerin/tasralarin kentlerde
yasayanlara gére daha ilgili ve bilingli olduguna inananlarin hdkim oldugu goriistiir. Bu sekilde diistinenlere gore
ise, tasra se¢gmeni siyasal bilgi ve biling agisindan merkezdekilere gore daha donanimls, etkili ve politize bir
topluluktur. Bu minvalde diisiinen goriismecilere gore, kent(li)ler gogunlukla orgiitler, kurumlar ve
kurallarin bir araya getirdigi, sosyal etkilesimin mesafeli ve kisa stireli oldugu; heterojen insan kitleleridir.
Bundan kaynakli olarak, kentlerde siyasal iligkiler, mesafeli ve giiven duygusundan yoksun iligkilerdir.
Etkilesimin yogun ve iliskilerin samimi oldugu tasrada ise, insanlar siyasetle ilgilenmeye, siyasal konularda
bilinglenmeye daha fazla zaman ayirabilmektedirler. Ustelik tasra ve koylerde halk, siyaseti daha 6zgiirce
konusabilmekte ve daha giindelik siyasi konularla ilgili duygu ve diistincelerini daha rahat bir sekilde ifade
edebilmektedirler. Bu durum kent-tasra siyasal kiiltiiriiniin en bariz farklarindan biridir.

Kent-tasra siyasal kiltiirlerinin birbirinden somutlasarak ayristigt bir baska temel mesele ise,
muhtarlik tiizel kisiligi ve muhtarlarin toplum(u) tizerindeki etkisidir. Kentlerde muhtarlar, “merkezi idare
adina destek hizmet saglayict’ bir misyona sahipken; kdylerde muhtarlar, destek saglayici misyonunun yani
sira, tiizel kisiliklerinden kaynakli gorev ve sorumluluklarini asan bir yetkiye ve niifuza da sahiptirler.
Nitekim Osmanli’dan beri var olan muhtarlik miiessesesi, 1933’de kaldirilip, 1944’te yeninden hayata
gecirildiginden beri tartismali olma 6zelligini hep korumustur. Bu ¢alismanin ampirik kismindan elde edilen
bulgulardan birine gore, odagimna asiretcilik, siilalecilik ve akrabalik gibi ilksel baglarin yerlestirildigi
muhtarlik secimleri, tasra ve kody gibi gorece homojen topluluklarda hiziplesme ve gatisma iiretme
potansiyeline sahip, 6nemli bir konudur. Arastirmadan elde edilen verilere gore, giiclii (parasal agidan varlikli,
erkek ve geng sayist fazla olan), genis (akraba sayist fazla olan) ve oyu ¢ok olan (oy kullanacak se¢men sayist fazla
olan) stilale; muhtarlik secimlerinde, muhtarin kim olacagin belirlemektedir. Bu gercevede, goriismeciler,
muhtar olarak secilen adayin, egitim seviyesi, kiiltiirel durumu, kisilik ve liderlik 6zellikleri ile mesleki bilgi
ve becerisi gibi etmenlerin hemen hemen higbir 6nemi olmadig: gibi, siildlenin belirledigi bir adayin, omiir
boyu muhtar kalabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Daha da ©nemlisi koy gibi homojen, cemaatvari
(gemeinschaft) yasam alanlarinda bile; merkezine akrabalik bag, takim ruhu ve/veya siilalecilik
kavramlarimin alindigr muhtarlik segimleri, ig-grup ve dis-grup dikotomilerinin tiretildigi hizip alanlarina
dontisme potansiyeli tasimaktadirlar. Boylelikle, muhtarlik secimlerinde iki veya daha fazla grup, siilalecilik,
asiretcilik, etnisite, mezhep gibi referanslar tizerinden ig-grup/dis-grup dikotomileri tiretebilmektedir. Bu
stirecte stildleler arasinda gerilimi, ¢atismay1 goze alamayan kisiler, aday dahi olamamaktadir. Bununla
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birlikte sonucta secilen taraf, koyde bircok rant kaynagimin basma gectigi gibi, aldig1 karar ve ytrtttigi
uygulamalarda destekcilerini gozeterek, ig-grup kayirmaciligi yapabilmektedir. Bu durum, kéylerde,
demokrasiyi bir “koy oligarsisine” indirgemektedir.

Bu calismada islenen, goriismecilerin dile getirdigi, baska bir carpici sorun ise, oylarda ‘sifre’
kullanildig iddiasidir. Koylerde, oy verecegi, siipheli se¢menlerin, kime oy verdigini anlamak tizere, cesitli
sifre yontemlerinin kullanildigini ifade eden goriismeciler, heniiz oy kullanmadan 6nce, oylarin adeta ipotek
altina alindigini iddia etmistir. Hatta gortismecilerden birkagi bazi kdylerde, kimi secmenlerin kime oy verdigini
video kamera ozelligi olan cep telefonlarina kaydettiklerini; cektikleri gortintiileri, kime oy verdiginin kaniti
olarak sergilemek durumunda kaldiklarimi anlatmistir. Bu durum, se¢men iradesinin genel, esit, bireysel, gizli
ve serbest olmasimi anayasal giivenceye alan bir hakkin ihlal edildigi anlammna gelmektedir. Ote yandan
kendisine kimlerin oy vermedigini 6grenen muhtar, oy vermeyenleri genis ve giiclii aile baglarimi kullanarak
baski altina alabildigi gibi; insanlar1 gesitli sosyal haklardan mahrum da birakabilmektedir. Boylece kimi
koylerde, baz1 muhtarlar ‘fiili bakimdan cebri kanaat énderleri'ne doniisebilmektedirler. Cebri kanaat onderligi
tizerinden tesis edilen koy oligarsileri, dogrudan ve dolayll yollarla, diger temsiliyet alanlarim da
etkilemektedir.

Tespit ve Oneriler

Sosyopolitik acidan etnosantrizm, bazi koylerde bir var olus meselesidir. Tasra ve koylerde
muhtarlik segimlerinde somutlagsan sorunlarin giderilmesi igin basta siyaset bilimi olmak tizere, sosyoloji ve
kamu yonetimini de ilgilendiren alt1 tespit, ¢ikarim ve oneri ileri stirtilebilir:

1- Her dort yilda bir genel, bes yilda bir yerel secimler ve ara ara yapilan gesitli oda, meslek, sivil
toplum orgiitii v.d. secimlerde kiiciik sosyal farkliliklar ve benzerlikler abartilarak ic-grup, dis-grup
hiziplesmelerine dontistiiriilebilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'de secimlerin bu kadar sik yapilmasi,
etnosantrizmi dogal ve rutin bir sosyal mesele yapmaktadir. Nitekim etnosantrizm, se¢im zamanlar1 gibi
toplumun birbirine biraz daha fazla ilgi duydugu kriz dénemlerinde yiikselmekte; diger zamanlarda ise
toplumsal hayatin biitiin iligkilerinde, sosyal bir gerceklik olarak varligini ortiik bir sekilde stirdtirmektedir.
Bu acidan mahalli ve genel secimlerin, miimkiinse ayni anda, degilse ayni dénemde yapilmasinda,
kanaatimizce, fayda vardir.

2- Guniimiiz temsili demokrasileri, biiytik oranda sehir temeli bir siyasa olarak tasarlanmis ve
gelistirilmistir. Bu stirecte, secimler disinda, siyasal katilimda bulunmak ve siyasal kanallar1 kullanmak
isteyen koyliiler ise, sehirlere gitmek ve sehirler tabi olmak zorundadirlar. Nitekim giintimtiizde kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla siyaseti yakindan takip eden ve gittikce bilinglenen koyliiler, siyasanin nicel
¢ogunlugunu olusturmasina ragmen; ulusal siyasette hala birer nesne konumundadirlar. Dolayisiyla
koyliilerin, sadece secimlerle sinirh olan iligskisini daha ileri boyutlara tasimak tizere saglanacak her tiirlii
imkan, temsili demokrasiyi dogrudan demokrasiye yaklastirmak yolunda énemli adimlar olacaktr.

3- Mahalle muhtarlhiklari, “1933 yilinda kaldirilip, bunlarin gormekte olduklar: isler yerel yonetim,
merkezi yonetim ve mahalleli arasinda paylastirildiginda, bu hizmetlerde etkinlik kaybolmus ve bosluklar
goriilmistii. Bu giin muhtarlarin yapmakla ‘sorumlu’ olduklari isler ellerinden alinsa ve kaymakamlik,
belediye gibi iist birimlere devredilse, 1933 sonrasinda goriilen etkinlik kaybiyla tekrar karsilasilacagim
soylemek zor, hatta bircok konuda vatandasin isi daha da kolaylasabilir (Arikboga, 2000: 9)”. Bu baglamda,
giiniimiizde kentlerde, mahalle muhtarliklarinin yasal statiilerinin ayni olmasi kaydiyla, islevlerinin devam
etmesini anlamsiz bulanlar oldugu gibi, kaldirilmasinin bir eksiklik yaratmak bir yana, faydali olabilecegine
dair gorisler oldukca fazladir. Ote yandan bu durum, tasra ve koy muhtarlhiklar: icin, kanaatimizce soz_konusu
olamaz. Yukarida ikinci maddede sozii edildigi tizere, kurum, kanal ve bircok isleyisiyle merkezlere gore
tasarlanmis temsili demokrasiler igin, muhtarliklar hem siyasi agidan demokrasinin, hem de kamu y6netimi
bakimindan yerel yonetimlerin islevsel olabilecegi yegane cekirdek unsurlaridir. Ancak mevcut isleyisi
agisindan, tasra ve koylerde muhtarlik miiessesinin, bizce, mutlaka revize edilmesi gereken, iti¢ temel
sorunlu yoni vardir.

4-(a)- Erkek ve geng sayisi fazla olan, akrabalik baglar: giiclii, parasal agidan varlikli aileler, koylerde
kimin ne kadar siireyle muhtar olacaklarini belirleyen basat giiglerdir. Bu durum, koylerde, demokrasiyi bir
“koy oligarsisine” indirgemektedir. Tasra ve koylerde, demokrasi agisindan son derece sorunlu, sosyal acidan
bir o kadar sakincali bu durumu agmak tizere, hem bir anlamda bulundugu yerin miilki amiri hem de bir
kamu gorevlisi olan muhtarlarin segilmesi igin 6n sartlar belli standartlara baglanabilir. Bu bakimdan,
muhtarlik segimlerinde adaylarin, egitim seviyesi, koyii temsil edebilme kabiliyeti ve mesleki bilgisi gibi
farkli meziyetlerinin yaristigi demokratik standartlar konulabilir.

5-(b) Guglii ve genis ailelerden olusan bu kdy oligarsileri, bazi demokratik temsiliyetlerde,
koyliilerin iradelerine ipotek koyabilmekte, koylerde magduriyet ve hiziplesme olusturabilmektedirler. Bu
agidan, sorun emaresi tastyan tasra ve koylerde, muhtarlik secimleri doneminde, valiliklerden yetkililer veya
bagimsiz ombudsmanlar gibi tigiincii kisiler, gozlemci olarak incelemelerde bulunabilirler.
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6-(c)- Gortismecilerin bir kismi, baz1 koylerde, kimi muhtar adaylarmin, muhtarlik secimlerinde,
‘sifreli oy’ kullandirdiklarini iddia etmislerdir. Makalede yapilis sekli anlatildig1 tizere, ‘sifreli oy’ mevcut®
oy pusulalarinin 6zel durumundan kaynaklanmaktadir. Mevcut oy pusulalar1 6nceden, basilmus, teksir
edilmis, herhangi bir aracla veya elle ¢ogaltilmis oy pusulalari tizerine desteklenen muhtar adayimnin ve
tiyelerin adlarinin elle yazildigi pusulalardir. Dolayisiyla Ky ve Mahalle Se¢imlerindeki Oy Pusulalarina
Mliskin Ozel Hitkiimler hakkindaki kanun degistirilerek, bu sorun, kolayca giderilebilir. Bu agidan muhtarlik
secimlerinde, genel se¢imlerinkine benzer oy pusulalar1 kullanilmahdir. Bu oy pusulalarinda, muhtarlik
secimlerinde, desteklenen adayin veya adaylarin kimler oldugu, yiiksek se¢im kurulu veya il secim kurulu
tarafindan 6nceden agikca yazilmalidir.

Sonucta su iki durumun g6z ardi edilmemesi kritik énem tasimaktadir: Bu calismanin ampirik
verilerinden elde edilen bulgularin isaret ettigi sorunlar, birincisi Cumhuriyet tarihi boyunca, kimi kdylerin
karst karsiya kaldig1 yapisal meseleler olup donemsel bir 6zellik tasimamaktadir. Ikincisi ise, soz konusu
sorunlar, calismanin evrenini olusturan Ardahan ilinin tamaminin veya Tiirkiye'nin diger illerinde yapilan
muhtarlik segimlerinin hepsinin yerlesik bir sorunuymus gibi algilanmamalidir. Bununla birlikte,
Ardahan’in bir takim kdy ya da mahallelerinde veya Ardahan’in yerel dinamiklerine benzeyen baska
yerlerde yapilan bazi muhtarlik segimlerinde, calismamizda bahsedilen sorunlara benzer bir takim
sorunlarin goriilebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.
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> Koy ve Mahalle Secimlerindeki Oy Pusulalarina fliskin Ozel Hiikiimler’in 50. Maddesine gére, Koy ve mahalle secimlerinde adaylik usulii
bulunmadigindan, se¢menler diledikleri kimselere oy verebilirler ve muhtar igin bir ad, liyeler icin de ancak asil iiye sayist kadar ad yazilmis oy
pusulalarin1 ayni zarfa koyarak sandiga atarlar. Kapali oy verme yerinde bulunan beyaz kagit se¢cmen tarafindan oy pusulasi olarak doldurulabilecegi
gibi, basilmus, teksir edilmis, herhangi bir aragla veya elle ogaltilmis oy pusulalari oy verme yerinde oy zarfina konulabilir. Onceden hazirlanmis oy
pusulalarinin beyaz kagida yazilmis olmasi gerekir.
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