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DEGER VERILMEYEN BiR MESLEK GRUBUNUN KIMLIK MUZAKERELERI: EDEBIYAT
CEVIRMENLERININ SESI
IDENTITY NEGOTIATIONS OF AN UNDERVALUED OCCUPATIONAL GROUP: THE VOICE OF
LITERARY TRANSLATORS
Giilfer TUNALI"
Oz
Ceviribilim arastirmalar1 genellikle gevirmenlerin toplum igindeki goriinmez, sessiz, ikincil konumuna dikkat ¢ekmistir.
Ancak son donemlerde farkli iilkelerde yapilan arastirmalar cevirmenlerin statiilerini gelistirmek ve itibarlarmi arttirmak igin
calismalarda bulundugunu gostermistir. S6z konusu arastirmalar 1s1§inda, hemen her meslek grubunun tiyeleri gibi Tiirkiye'deki
cevirmenlerin de toplumdaki statiilerini yiikseltmek istedigini kabul edebiliriz. Bu calisma Tiirkiye'deki edebiyat ¢evirmenlerinin,
meslekleri ve faaliyetleri hakkinda konusarak, toplumda hakim olan olumsuz imaja kars: miicadele ettigini gostermektedir. Calisma
1980'lerden giintimiize kadar edebiyat ¢evirmenlerinin sdylemlerini ¢oztimleyerek alandaki statiilerini gelistirmek ve sayginliklarin
arttirmak icin giristikleri "kimlik miizakerelerine" 1sik tutmaktadir. Coziimlemenin sonunda ¢evirmenlerin alanda simgesel
sermayelerini arttirmak igin a) ulusal dilin bigimlendiricisi ve koruyucusu, b) kiiltiir girisimcisi ve yenilik tastyicisi, ¢) kendine has
sanatg1 gibi kimlikler insa ederek kendilerini anonim meslektaslarindan ayirt ettigi anlasilmustir.
Anahtar Kelimeler: Cevirmen, Kimlik Miizakeresi, Ortak Kimlik, Sermaye.

Abstract

Research on translation studies has generally drawn attention to the invisible, silent and secondary status of translators in the
society. However, the recent studies conducted in the different countries have revealed that translators endeavour to develop their
status and improve their prestige. In the light of these studies, it is possible to claim that similar to the members of almost any
occupational group, the translators in Turkey as well intend to increase their status in the society. This study displays that the literary
translators in Turkey struggle against the negative image predominant in the society by talking about their profession and practices.
Analyzing the discourse of the literary translators from 1980s up till today, this study casts light upon their “identity negotiations” so as
to increase their status and improve their prestige. On the basis of the analysis, this study argues that the literary translators distinguish
themselves from their anonymous colleagues to increase their symbolic capital by constructing identities as a) shaper and protector of
the national language, b) cultural initiator and trendsetter, and c) artist on his/her own right.

Keywords: Translator, Identity Negotiation, Collective Identity, Capital.

Giris

Kimlik konusu son zamanlarda sosyal bilimler alaninda en ¢ok arastirilan konulardan biridir
(Brubaker ve Cooper, 2000: 1). Bazi arastirmalarda bagimli degisken, bazilarinda da bagimsiz degisken
olarak kullanilan kimlik (Abdelal, Herrera, Johnston ve McDermott, 2006), 1960’lardan bu yana “en tiretken
kavramlardan biri haline gelmistir” (Wetherell, 2010: 3). Psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji,
kiilttirel ¢calismalar, dilbilimi, siyaset bilimi gibi birgok farkli arastirma alaninda tartisilan kimlik, 2000'li
yillardan itibaren ¢evirmenleri toplumsal bir olusum olarak inceleyen sosyolojik arastirmalar cercevesinde
ceviribilimde de sorgulamaya acilmistir.

1970'lerden itibaren geviri olgusunun toplumsal boyutunu ele alan 6ncti ¢alismalar daha ¢ok kiiltiirel
ve toplumsal baglami icindeki ¢eviri metne odaklanmustir (Pym, 2006: 2). Betimleyici ¢eviri kurami (Toury,
1995) ve islev-odakli kuramlar (Reiss ve Vermeer, 1984; Holz-Mantteri, 1984) "belli bir toplumsal kesit ile
sinirhh kalmistir" (Kaindl, 2008:159). Ancak 20001i yillarin ortalarindan itibaren "gevirilerin tiretimine,
dagitimina ve alimlanmasina katilan 6zne ve kurumlar1 g6z 6ntinde bulunduran" (Bachleitner ve Wolf, 2010:
7) biittinciil bir sosyolojik yaklasima iliskin tartigmalar artmustir. Ceviri olgusunun toplumsal boyutunu
anlamak isteyen ¢eviribilimciler Pierre Bourdieu'nun kapsamli sosyoloji kuramini, Niklas Luhman'in sistem
kuramini ve Bruno Latour'un aktor-ag kuramini ¢eviribilime katkilar: agisindan degerlendirmistir (Buzelin,
2005; Hermans, 2002; Inghilleri, 2003; Inghilleri, 2005; Simeoni, 1998; Tyulenev, 2012; Wolf, 2006; Wolf ve
Fukari, 2007). Sela-Sheffy ise cevirmenlerin kisisel ve mesleki egilimlerinde gosterdikleri cesitliligi anlamak
icin habitus ve sermaye gibi kavramlarla beraber kimliklerin de arastirilmasin nermistir (2014, 2016). Buna
uygun olarak Israil'de yari-profesyonel bir grup olarak faaliyet gosteren edebiyat cevirmenlerini inceledigi
calismalarinda bazi tinlii gevirmenlerin simgesel statii kaynag1 olarak belli mesleki kimlikler insa ettigini ve
korumaya calistigini tespit etmistir (2008, 2010). Bu calisma da Tiirkiye'de edebiyat cevirisi alaninda
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goriintirlik kazanan ¢evirmenlerin alandaki konumlarimi giiglendirmek ve toplumsal prestijlerini arttirmak
icin kendilerine 6zgti ayirt edici kimlikler insa ettigini iddia etmektedir. Calisma, alanda "sesi olan" edebiyat
gevirmenlerinin ¢evirmenligi nasil anlamlandirdiklarini ve sunduklarimi sorgulayarak ¢evirmenlerin kendi
kimliklerini miizakere ¢calismalarina 1s1k tutmay1 amaglamaktadir.

"Profession, identity and status" adli galismasinda Sela-Sheffy ceviribilimdeki yeni sosyolojik
yaklasim cercevesinde diinya genelinde yapilan arastirmalarin kapsamli bir taramasmi sunmaktadir.
Kendisi arastirmacilarin 1) giig, ideoloji, rol ve etik gibi konular1 ele aldigini, 2) ceviri alanindaki ve
piyasadaki sorunlari betimledigini, 3) cevirmenleri habitus, faillik ve icinde yer aldiklar1 aglar baglaminda
inceledigini ve 4) cevirmenleri statii miicadeleleri veren ve mesleki kimlik bilinci gelistiren toplumsal
olusumlar olarak anlamaya calistigin1 vurgulamaktadir (Sela-Sheffy, 2016: 131). Tiirkiye'de ise gevirmenlerin
bireysel diizeyde veya kurumsal diizeyde ulusal kiiltlir repertuvarina etkisini inceleyen birgok tarihsel,
betimleyici, elestirel ve dizgeci calisma yapilmis (Arslan ve Isiklar Kogak, 2014; Berk, 1999; Eruz, 2010; Eruz,
2014; Karadag, 2013; Karadag 2015; Kurultay, 1999; Tahir Giircaglar, 2005; Yazic1 2004; Yiicel, 2006), edebiyat
cevirmenlerinin ¢eviri siireglerinde degisen rol kimlikleri degerlendirilmis (Ece, 2016), hatta roman
kahramani olan ¢evirmenler incelenmistir (Ece, 2016; Erkul, 2005). Ceviribilimde belirmekte olan "sosyolojik
donemeg" (Wolf, 2006) ile beraber arastirmacilar Bourdieu'nun habitus, sermaye, alan gibi temel
kavramlarimi ve Latour'un aktor-ag kuramini kullanarak gevirinin sosyal boyutunu agiklamaya calismistir
(Aka, 2011; Arslan, 2016; Duraner, 2015; Yagc1 Erkul, 2011; Tahir Giircaglar 2002; Ozkul, 2009; Yazici, 2007).
Sela-Sheffy'nin 6nerisine uygun olarak sosyolojik bir kavram olarak kimlige odaklanan bu calisma ise
cevirmenlerin toplumsal bir olusum olarak statiilerini yiikseltmek icin giristigi kimlik miizakerelerini
Turkiye'deki ¢eviri ortami baglaminda tartisan ilk galisma olma 6zelligini tasimaktadir. Farklt donemlerde
farkli toplumsal uzamlarda cevirmenlerin insa ettigi ortak kimliklerin ve bu siirecin dinamiklerinin
arastirilmas: hem ulustistii diizeyde benzerliklerin hem de ulusal diizeydeki farkliliklarin ortaya konmasini
saglamas1 agisindan cevirmenlerin kimligine ve statiistine iliskin daha bitiinctil bir bakis agis1
kazandiracaktir.

Tiirkiye'de Meslek Grubu olarak Cevirmenler

Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Bagkanligi (BIGB) raporuna gore Tiirkiye’de cesitli alanlarda calisan
35.000 civar1 yazili ve sozlii cevirmen vardir (2015: 50-51). Raporda belirtilen kisilerin sadece bir kismi
akademik egitim almustir, ¢iinkii Tiirkiye'de cevirmenlik faaliyetinde bulunabilmek icin ¢evirmenlik egitimi
sarti aranmamaktadir. Cevirmenlik uzun yillar boyunca 6zel bir egitim gerektiren bir meslekten ziyade
alayl isgiicti tarafindan ya tam zamanli olarak ya da bir yan ugras olarak icra edilmistir. 19801erin
ortalaridan itibaren ise {iniversitelerde geviri egitimi verilmeye baglanmis ve alayl ¢evirmenlerin yani sira
akademik c¢eviri egitimi alan cevirmenler de piyasada yer almaya baslamistir. Ne var ki ¢evirmenlik
mesleginin hala yasal olarak bir statiistiniin ve standartlarinin olmamasi, ¢evirmenlerin goriniirliigini ve
saygmligini olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Her ne kadar Tiirkiye'de hem edebiyat hem de edebiyat
dis1 alanlarda ceviri faaliyetleri giderek artiyor olsa da gevirmenler saygin bir konuma sahip degildir,
yaptiklari is de uzmanlik ve egitim isteyen bir meslek olarak goriilmemektedir (Eruz, 2014: 29).

Buna bagli olarak kamu sektoriinde ¢alisan cevirmenler "gerek aylik ticret, gerekse ozlitk haklari
bakimindan 6n lisans mezunu memurlar ile ayni goriilmekte ve gevirmenlere daha diisiik 6zliik haklar
sunulmaktadir" (BIGB, 2015: 52). Ayni sekilde edebiyat alaninda galisan cevirmenler de degerlerinin
bilinmemesinden, cevirmenlerin "ucuz isgiicii" olarak goriilmesinden ve hicbir giivencenin olmadig:
prekarya kosullarinda ¢alismaktan sikayet etmektedir:

Profesyonel kitap ¢evirmenlerinin son derece sinuirli sayida insani kapsamasinin temel nedeni

Tiirkiye’de ¢evirmenin mesleki stattistintin yoklugudur. Kitap cevirmeni, devletin ya da

herhangi bir kurumun sagladig1 yasal giivencelerden yoksundur, sosyal sigorta, sosyal

giivence, emeklilik, tcretli izin, tatil gibi hicbir yasal hakki yoktur. Kamusal hak ve
statiilerden yoksun olan gevirmen, gevirecegi her kitapla ilgili olarak yayinevleriyle gegici bir
sozlesme yapmak, kitab: teslim ettiginde de parasini alabilmek i¢in genellikle yayinevinin

pesine diismek durumunda kalir (Ergtiden, 2015).

Bu durum karsisinda gevirmenler ozellikle 1990'lardan itibaren mesleki ve toplumsal statiilerini
arttirmak icin ¢alismalarini hizlandirmistir. Giintimiizde gesitli tiniversitelerden akademisyenler ve CevBir,
Ceviri Dernegi, CID, TKTD, TUCED, TURCEV, TUCEB gibi cesitli 6rgiitler cevirmenlige iliskin yasal
mevzuatin gelistirilmesi, meslek standartlarinin ve yeterliliklerinin belirlenmesi, egitimin, bilginin,
becerinin belgelenmesi, c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi konular1 tartismaya acarak cevirmenlik
mesleginin statiiye kavusmas: igin ¢abalamaktadir (Eruz, 2012; Parlak, 2012). Calismalar hentiz hedefine
ulasmis sayilmaz, ancak Eruz'a gore (2012) son yillarda dernekler, iiniversite ve devlet kurumlari arasinda
yavas da olsa bir isbirligi kiiltiirti gelismektedir. Bu paydaslar 6zellikle 2012 yilindan itibaren Mesleki
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Yeterlilik Kurumu'nun semsiyesi altinda birleserek meslegin standartlarini, yeterliliklerini ve degerlendirme
olctitlerini belirlemek igin calismalar gerceklestirmeye baslamislardir (BiGB, 2015).

Edebiyat cevirmenleri CevBir (www.cevbir.org) adindaki meslek birligi altinda orgiitlenerek
cevirmenlerin haklarinin korunmasi, geviri kalitesinin yiikseltilmesi ve yayincilik piyasasina belli etik
ilkelerin yerlestirilmesi igin harekete gecmistir. Kendileri "yazarlarin diistince ve estetik diinyast yorumlanip
degerlendirilirken bu diinyanun farkhi bir kiltiir ortaminda cevirmenler tarafindan yeniden canlandirilip
tiretilmesi i¢in gereken birikim, zaman, enerji ve yaraticihigin da dikkate alinmasi" (Cevirmenin adi1 yok, t.y.)
icin cabaladiklarini belirtmektedirler. Bu ifadenin de gosterdigi gibi aslinda yok sayilmaya karsi ¢itkmakta ve
eseri yeniden tiireten kisiler olarak tanmirlik ve sayginlik talep etmektedirler. Kendileri zorlu piyasa
kosullarinda deger verilmeyen bir grubun tiyeleri olarak cesitli platformlarda konusarak bazen grup olarak
bazen de bireysel olarak simgesel sermayelerini arttirmak igin kimlik miizakerelerine girismekte, yani
toplumsal diinyalarinin bir pargasi olarak gevirmenligi anlamlandirmakta (Sela-Sheffy, 2016: 131) ve bu
anlamin yerlesmesi i¢in miicadele etmektedir.

Kuramsal Cerceve

Psikolojik ve sosyolojik bir kavram olan kimligin farkli alanlarda farkli teorik paradigmalar
cercevesinde ele alinmasindan dolayzi literatiire “kavramsal bir anarsi” (Abdelal vd., 2006: 695) hakimdir. Bu
nedenle oncelikle calismadaki kimlik anlayisim1 acgiklamakta yarar vardir. Kimlige iliskin gtincel
tartismalarda

kimlik artik mantiksal degil, kiiltiirel bir sorun, bireylerin ve gruplarin eylemlerine ve
kendilerine yiikledikleri anlamin sorunu olarak ele alimmaktadir. Artik herhangi bir
nesnenin Ozelliklerinin ayni kalmasi veya baska nesnelerin 6zellikleriyle ayni olmasi
sorgulanmamakta, asil hangi 6zellikler var veya yok; daha dogrusu, bir ‘kisi” olarak veya bir
‘grubun’ parcasi olarak bireyin benliginin &zelliklerinin neler oldugu, kisaca: artik ‘kim
oldugumuz’ sorgulanir hale gelmistir (Reckwitz, 2001: 23).

Bu calismada kullanildig1 anlamiyla ortak kimlik, belli gercek veya hayali ozelliklere ve deneyimlere
bagli olarak cevresinden farklilasan bireylerden olusan bir grubun kendisiyle ilgili imajini ve biz bilincini
ifade etmektedir (Brewer, 2001: 119; Snow, 2001: 2213). Kimlik arastirmalarina egemen olan sosyal insacilik
anlayisina gore kimlikler verili statik olgular degildir. Tam tersine, farkli toplumsal baglamlarda birbiriyle
etkilesim icine giren taraflar soylemsel bir miizakere siireci i¢cinde kimlikleri (yeniden) iiretmekte, sunmakta
ve korumaktadir (Barth, 1969; Mead, 1934; Wodak, Cilla, Reisigl ve Liebhart, 2009). Bir baska deyisle failler
"kim" ve "ne" olduklariin imajimn ve bilincini tiretmek icin etkin bir "kimlik ¢calismasinda" bulunmaktadir
(Snow ve McAdam, 2000). "Kimlik ¢alismas1" bireylerin veya gruplarin 6rselenmis veya tehdit altindaki bir
statii ile bas etmek zorunda kaldiklar1 durumlarda "yogunluk kazanmaktadir" (Sela-Sheffy: 2014: 50).
Dolayisiyla ortak kimlik insast da daha ok etnisite, ulus, cinsiyet gibi toplumsal kategoriler temel alinarak
incelenmistir, ama Sela Sheffy'ye gore mesleksel faktorler de giiclii bir ortak kimlik bilinci yaratabilir ve statii
miicadelelerine yol agabilir (2008: 79). Meslekler "grup kimliginin, eylem Oriintiilerinin ve degerlerin
korundugu, sabitlendigi veya dontistime ugratildig1 ve boylelikle insanlarin kendileri ve diinyalari ile ilgili
algisin1 kuran onemli toplumsal uzamlar olarak hizmet etmektedir" (Sela-Sheffy, 2016: 132). Cevirmenler de
belli bir toplumsal uzamda yer alan failler olarak, kendi mesleksel kimliklerini insa etmek ve korumak igin
"kimlik calismasinda" bulunmaktadir. Ancak kimlik calismasina girisen failler toplumsal baglama gore farkl
kimlikler insa edebilir (Wodak vd., 2009: 4). Cevirmenlerin mesleki kimlikleriyle kurduklari iliski de farkl
baglamlara, meslegin statiisiine ve kisinin bu meslekteki konumuna bagli olarak degisiklik gosterebilir (Sela-
Sheffy, 2014: 49).

Cevirmenleri toplumsal olarak damgalanmus bir grup (Goffman, 1963) olarak kabul etmek miimkiin
olmasa da diizensiz galisma kosullari, diisiik ticretler, editor ve miisterilerin stipheci yaklasimlar1 gibi
konular g6z 6niinde bulunduruldugunda giivencesiz bir statiiye sahip olduklarini séyleyebiliriz. Bu nedenle
cevirmenler simgesel sermaye tiretmeye ve korumaya muhtagtir (Sela-Sheffy, 2014: 50).

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan olan sermaye, Bourdieu'nun diger kavrami olan alan
icindeki gii¢ miicadeleleri bakimmdan degerlendirilmelidir. Sermaye, belli bir toplumsal alandaki faillerin
konumlarimi ya da bagka bir deyisle gorece giictinii belirlemesi bakimindan onemlidir. Failler "gtic
iliskilerinin... ve miicadelelerinin yeri olarak" (Bourdieu ve Wacquant, 1992:103) tanimlanan alanda
konumlarin: giiglendirmek igin sermayelerini korumaya ve arttirmaya ya da sermaye tiirlerinin degerlerini
degistirmeye calisabilir (1992: 99). Bourdieu her toplumsal alanin kendine 6zgii isleyisine bagimli olarak
onem kazanan ti¢ farkli sermaye tiirtintin oldugunu 6ne stirmektedir: ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye
ve toplumsal sermaye (2011: 82). Kendisi ayrica "mesru bir yetkinlik olarak taninan, bir etkide bulunan
otorite" (2011: 84) veya "toplumsal olarak taninmus saygmnlik" (1995: 41) olarak tarumladigr simgesel
sermayeden bahsetmektedir. Bourdieu biitiin bu sermaye tiirlerinin alan icindeki degerinin degisebilecegi
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gibi faillerin gosterdigi ugraslar sonunda zaman i¢inde birbirine dénitisebilecegini belirtmektedir (2011: 88-
90).

Yontemsel Cerceve

Sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda arastirmacilar kimlik insasini genellikle faillerin dolaysiz
etkilesim stirecinde {irettikleri soylemleri, odak grup goriismelerinde veya derinlemesine goriismelerde
urettikleri soylemleri ya da medya ve basin araciligtyla yaydiklar: soylemleri inceleyerek ¢oztimlemektedir.
Bu calismada edebiyat ¢evirmenlerinin sdylemsel olarak miizakere ve insa ettigi kimlikler, kendilerinin
farkli gazetelere ve dergilere vermis oldugu soylesilerin ¢oziimlenmesiyle anlasilmaya ¢alisilacaktir. Calisma
icin basil1 ve internet ortamindaki gazetelerde ve dergilerde tarama yapilarak 1980'lerden giintimtiize kadar
cevirmenlerle yapilmis soylesiler, cevirmen ve geviri tanutimlar: ve geviri elestirileri derlenmistir. Toplanan
materyalin incelenmesi sonunda edebiyat gevirisi alaninda belli gevirmenlerin "sesi" olan bir grup olarak
belirdigi tespit edilmistir. Arastirma bu ¢evirmenlere odaklanarak kendilerinin insa ettigi kimlikleri elestirel
sOylem ¢oziimlemesi yontemiyle ¢oztimlemektedir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi metnin sdylemsel birimini iletisimin temel birimi olarak gérmektedir
(Wodak, 2001a: 2). Literatiirde sdylem denince farkli tanimlar sunulmaktadir, ancak Jergensen ve Phillips
genel olarak soylemin "diinya hakkinda (veya diinyanin bir boyutu) hakkinda konusmanin ve [diinyay:
veya bir boyutunu] anlamanin belli bir yolu" (2002: 1) olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Viyana
Okulu'nun elestirel sdylem ¢oztimlemesi yaklasimi "hem yazili hem s6zlii 'soylemi' bir toplumsal uygulama
bicimi" (Wodak vd., 2009: 8) olarak kabul etmektedir. Buna gore bu yaklasim sdylemi, "belli bir toplumsal
uygulama alanini belli bir perspektiften ifade etmek" olarak tanimlamaktadir (Wodak, 2001b: 66).

Avusturya'da ulusal kimlik soylemini inceleyen calismalarinda Wodak vd. (2009) ortak kimligin
sOylemsel insasimi ¢oziimlemenin metodolojisini de sunmuslardir. Kendileri aktorlerin farkli eylem
sahalarinda trettigi soylemlerin ifade buldugu metin tiirlerini inceledikleri ¢alismalarinda, ortak kimlik
insasini ¢oziimlemek igin i¢ ice ge¢mis ti¢ analiz boyutu 6nermektedir: (1) igerik/konu ve alt konular (2)
stratejiler ve (3) dilsel olarak gerceklestirme araclari (tiirler) ve bigimleri (simgeler). Bu ¢alisma da soz
konusu metodolojiye dayanacaktir. Ne var ki calisma edebiyat cevirmenlerinin sayginlik kazanmak igin ingsa
ettigi kimliklerin anlamiyla ilgilendiginden dilbilimsel bir ¢6ziimleme yapilmayacak ve sadece soylemlerin
icerik boyutuna odaklanilacaktir.

Ulusal Dilin Bi¢imlendiricisi ve Koruyucusu olarak Cevirmen

Dini temel alan millet anlayisinin hakim oldugu Osmanli Imparatorlugu'ndan (Poulton, 1997: 16)
modernist ulus-devlet anlayisin1 benimseyen Tiirkiye devletine gecis asamasinda Tiirkge, ulusu birlestirecek
en onemli kiiltiirel kaynaklardan biri olarak kabul edilmistir (Aydingiin ve Aydingiin, 2004). Daha Tanzimat
doneminde kiiltiirel elitler 1) yonetimin ve Divan edebiyatinin dili olan Osmanl: Tiirkgesi ve 2) halk arasinda
konusulan ve halk edebiyatmin dili olan Tiirkge seklinde iki farkli dilin kullanilmasi nedeniyle Kkitlelere
ulasma sorunuyla karsilasinca dilde sadelesme ve arilasma hareketini savunmaya baslamistir. Bu dénemde
ortaya atilan ulusal dil fikri, Cumhuriyet'in kurulusundan sonra dil reformu ve Oztiirkcelestirme hareketiyle
zirveye ulagmistir (Aydingiin ve Aydingiin, 2004). Ancak dil reformu ve Oztiirkcelesme hareketiyle beraber
Osmanl ile tarihsel baglantilarin koparilmas: nedeniyle Tiirk dil ve kiiltiirtinde bir kirilma noktasinin
yasandig1 konusunda gekinceler de 6ne siirtilmiistiir (Yazan ve Uztim, 2016:8-9, 12). Ozellikle 1980'lerin
ortasindan itibaren Yeni-Osmanlicilik hareketinin yeniden gii¢ kazanmasi sonunda Tirkliigiin Osmanli-
I[slam geleneginin devami olarak insa edilmesi siirecine girilmis ve Osmanlica yeniden tesvik edilmistir
(Yazan ve Uziim, 2016).

Sela-Sheffy Israilli cevirmenlerin kurdugu imajlar1 (ortak kimlikleri) inceledigi calismasinda (2008),
19. yiizyildan itibaren ortak bir ulusal kiiltiiriin insast gercevesinde Ibranicenin de canli bir kiilttirtin dili
olarak tesvik edildigini belirtmektedir. Kendisine gore bu siiregte ortaya ¢ikan '"yerli dilin koruyucusu"
kimligini ¢evirmenler giiniimiizde de insa etmeye devam etmektedir (2008: 612-613). Cevirmenlerin dil
koruyucusu imajmni insa eden Israilli gevirmenler halk arasinda konusulmayan, yazi dilinde varhigim
stirdiiren eski bir dilin yeniden canlandirilmasi gergevesinde hareket etmistir. Tiirkiye'de ise ¢evirmenler
tam tersine yonetici elitin yazi dili olarak kullandigr Osmanlicanin (Darling, aktaran Yazan ve Uziim, 2016:
3) yerine ¢cogunlugun konustugu dil olan Tiirkge'yi edebi, bilimsel ve diisiinsel bir yaz: dili olarak gelistirme
ve koruma politikalar1 gercevesinde faaliyette bulunmustur. Dolayisiyla Tiirkiye'de ¢evirmenler kendilerini
sadece halk dilinin koruyucusu olarak degil, bu dile yenilik getiren ve bu dili bicimlendiren kisiler olarak da
gormektedir. Bu imaj Sela-Sheffinin deyisiyle "gevirmeni ulusal diizeyde bir gorev yerine getiren biri
konumuna yiikseltmektedir" (2008: 612). Ancak yukarida da belirtildigi gibi ulusal kimligin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak kabul edilen dil konusundaki miicadele devam etmektedir. Bununla baglantili
olarak cevirmenler arasinda da gelistirilmesi {ilkii edinilen ulusal dilin icerigi konusunda bir soylem
cesitliligi hakimdir. Ornegin Metis Ceviri'nin 1989 yilinda soylesi yaptig1 cevirmen ve yazar Tahsin Yiicel,
Turk dilinin gelisimini ulusal kimlik tartismalar1 baglaminda degerlendirmektedir:
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Ben Osmanli'yla Ttirk'ti birbirinden ayiriyorum. Tiirk halki Osmanli halk: degil ve genelde
hicbir zaman onunla uzlasamamis. Yasama bi¢imiyle de uzlasamamis. Cok yakin dénemlere
kadar Anadolu'nun cesitli bolgelerinde hep kars: ¢ikan insanlar olmus. Neredeyse diistinme
bicimleri bile ayr1. Bir halk dili, bir de konusulan dil gelismis. Bir halk edebiyati geligmis, yaninda
Osmanli edebiyati geligmig. Bunlar birbirinden ¢ok farkl seyler (Yticel, 1989: 15).

Yiicel'in soyleminde Osmanlilar ve Tiirkler birbirinden ayr1 topluluklar olarak insa edilmektedir.
Dil, kiltiir, yasama bicimi, diistinme bigimleri ise iki topluluk arasindaki en onemli ayirt edici 6zellikler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendisi Tiirk¢enin yabanci olarak kabul ettigi unsurlardan arindirilmasini
desteklemektedir ve kiiltiir birikimi tasiyan terimler, sozciikler ve deyimler ile Tiirkce kokleri kullanarak
sozciik tiretme gibi iki secenek arasinda kalan ¢evirmenlerin gorevi konusunda soyle demektedir:

Bir terimin yerlesmesi igin dnce o terimin yaratilmasi gerekiyor. Ozellikle geviri stz konusu

oldugu zaman, Tiirkcede karsilig1 olmayan bir kavramla karsilastiginizda, Tiirkcede karsilig

yok diye bunu oldugu gibi birakirsaniz, ancak yabanci dil bilen az sayida birkag kiside bir

cagirisim yapabilir bu, tistelik baglamdan koparilmis olarak. Tiirkce metin i¢cinde yabanci bir

sozciik... Ama yabanci dil bilmeyen bir Tiirk okuru igin, ytiz yillik bir terim de olsa, bu neyi

degistirir? Ancak Tiirkce koklerden olursa en azindan ¢agrisimla bir seyler sezdirebilir (1989:

14).

Yiicel sadece Bati1 dillerinden degil, farkli bir toplulugun dili olarak gordiigii Osmanlicadan gelen
terimleri de Turk okuru icin yabanci olarak kabul etmektedir. Kendisine gore gevirmen Tiirkcenin icine
yabanci unsurlarin sizmasma izin vermemelidir. Turk halkmin dili olan Turkceyi kullanarak, karsiligin
bulunmadig1 durumlarda da Tiirk¢e koklerden yeni sozciikler tiireterek bu dili korumali ve gelistirmelidir.

Son donemde gevirmenlerin Oztiirkgeci tutumunda bir esneme gozlemlenmektedir. Kendileri halk
arasindaki yerlesik kullanimlarin reddedilmemesi gerektigini savunmakta, ama dilin dogal gelisimine
uygun olarak var olani korurken yeniliklerin de eklenmesi ile dilsel ve kiiltiirel bir zenginlige kavusulacagim
iddia etmektedir (Aruoba, 2007; Turan, 2011). Oztiirkceci olarak bilinen Celal Uster bu konudaki giincel
yaklagimina soyle aciklama getirmektedir:

Dogrusunu istersen, 1930'larin devleti tarafindan yonlendirildigi ve yonetildigi anlamda bir

Oztiirkgeci oldugum soylenemez... bir donem edebiyatin dil acisindan Eski Tiirkgeciler-

Oztiirkgeciler diye ikiye boliinmesinin de zarar verdigi kanisindayim... Ama dil zaman iginde

degisen hayatin getirdigi gereksinimler sonucunda, o6zellikle o dili kullanan yazarlar

tarafindan yenilestirilir; bu da bir dayatma degil, dogal bir gelisme olur. Ben de, kuskusuz, ilk

geviri yaptigim ve yazdigim yillardan baslayarak boyle bir yenilesmeden yana ¢iktim. Ama

Tiirkiye gibi, Arapca ve Farscadan biiyiik olctide etkilenen Osmanlicadan yeni Tiirkceye

gecmenin zorluklarmi yasamis bir toplumda, gercek bir aydinin eski kiilttirti de yeni kiilttirti

de, eski dili de yeni dili de hakkiyla bilmesi ve kullanabilmesi gerektigini diistiniiyorum

(Uster, t.y.).

Uster de halkin kullandig Tiirkgenin yazarlar ve gevirmenler tarafindan kullanilarak korundugunu
belirtmektedir. Ancak kendisi tepeden inme, dayatmaci dil planlamasma karsi ¢ikmaktadir. Bu yolla
Osmanlica 6rneginde oldugu gibi yeni bir "seckinler dilinin" yaratilma tehlikesine dikkat ¢ekmektedir.
Kendisi yazar ve ¢evirmen gibi kiiltiir faillerinin "eski" ve "yeni" seklinde bir ayrim yapmadan yasayan dili
korurken, {iretici bir gii¢ olarak da bu dilin yenilenmesine ve gelisimine katkida bulundugunu
belirtmektedir.

Dil tartismalarinin bu kadar yogun oldugu ve cevirmenlerin kendilerini diger kiiltiir failleri ile
beraber dilin bigimlendiricisi ve koruyucusu olarak gordugii bir yazin alaninda dogal olarak ¢evirmenin
kullandig1 Tiirkcenin niteligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkge'yi "yazin, diisiin ve bilim alanlarinin dili"
olarak gelistirme amacini giittiiklerini belirten eski kusak ¢evirmenler, Tiirk¢e diisiinmeyi, Tiirk¢enin
ustaca kullanimini, Tiirkge kelime tretebilmeyi cevirmenlerin baslica kiilttirel sermayesi olarak
sunmaktadir. S6z konusu kidemli ¢evirmenler ailelerinin sosyo-kiiltiirel ortamina ve/veya aldiklari egitimin
usttiinlugiine dikkat cekerek bu kiiltiirel sermayeyi igsellestirecek sekilde yetistiklerine isaret etmektedir
(Aruoba, 2007; Eradam, 2007; Ahmet Cemal, 2011).

Ne var ki kidemli cevirmenler bu dil ustaligin1 daha ¢ok kendi kusaklarina ait cevirmenler
tarafindan igsellestirilmis bir sermaye olarak tanitmaktadir. Rekin Teksoy'a gore "cevirmene diisen [yazarmn
yazdig1] konusmalar1 aktarirken [yazarin gosterdigi] ayni 6zeni gostermesidir" (2008: 75). Ancak Rekin
Teksoy, kendi gosterdigi 6zeni "geng bir gevirmenden... gostermesini beklemek esyanin tabiatina aykiri
olur", diye devam etmektedir, ¢tinkii "egitim sistemimiz ana diline sahip ¢ikan kusaklar yetistiremedigi gibi,
gen¢ kusaklar1 yonlendiren televizyon yaymlarmin da kurallara uygun Tiirkce kullanma kaygis:
olmadigindan 6zellikle gen¢ kusaklar ana dillerine yabancilasmaktadir (Teksoy, 2008: 75-76). Cevirmen ve
gazeteci Ahmet Cemal de kose yazilarinin birinde yaymevleri yoneticilerinin geviri yazinindaki temel
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sorunlarin kaynagi olarak giin gectikce artmakta olan Tiirkce bilmeyen cevirmenleri gosterdigini
yazmaktadir. Kendisinin Tiirkiye'de ana dilinde diistinebilen ve tiretebilen nitelikli ¢evirmenler yetismesine
imkansiz goziiyle baktig1 anlasilmaktadar:

Yani niteliksiz Tiirk gevirmenlerinin ortak nitelikleri, anadillerini bilmemeleriydi... Bir

cevirmenin anadilinde kavram ve terim tiretememesi, ne demektir ve “dil bilme” olgusu

baglaminda neyin gostergesidir? Yanit: Boyle bir eksiklik, o cevirmenin anadilinde
diisinemediginin en gticli kanitidir... anadilimiz olan Tiirk¢e i¢in bile, onu -Tiirk
oldugumuza gore!- ‘zaten’ bildigimiz gibi yikici bir yanmilsamadan yola ciktigimiz bir
kiiltuirsiizlitk ortaminda yeterince nitelikli ¢cevirmen yetisebilecegini beklemek, titopyanin da

otesinde kalir! (Cemal, 2011).

Alanin kidemli ¢evirmenleri giintimiiz Turkiye'sinde ana dili ile ilgili kaygi duyan, ana dili tisttine
diistinen, hatta ana dilinde diistinen ve gerektiginde kelimeler iireten bir geng cevirmenler kusaginin
yetismesini "esyanin tabiatina aykir1" ve "bir titopya" olarak nitelerken aslinda sadece kendilerini "dil
koruyucusu ve bigimlendiricisi" olarak gordiiklerini belli etmektedir. Tiirkce dil ve anlatim giictinii sadece
kendi kusaginin bir sermayesi olarak saglama alarak "ana dillerini bilmeyen bu niteliksiz ¢cevirmenlere" kars1
tisttin konumlarmi da korumaktadirlar.

Kiiltiir Girisimcisi ve Yenilik Tasiyicis1 olarak Cevirmen

Turkiye'de ¢evirmenin "kiiltiir girisimcisi ve yenilik tasiyicis1” seklinde tanimlayabilecegimiz kimligi,
Cumbhuriyet'in  kurulusundan sonraki donemde kiiltiirel elitlerin devlet sponsorlugunda Terciime
Burosu'nun catis1 altinda birleserek gerceklestirdikleri geviri seferberligi (Kurultay, 1999) cercevesinde
degerlendirilebilir. Kurultay'in da belirttigi gibi "Cumhuriyet olusumu icinde geviriye taninan yer, ¢evirinin
bilginin ve kiiltiirtin asil kaynag: oldugu yargisindan yola ¢tkmaktadir; yani bilingli ve acik (manifest) olarak
ceviriye, ceviriyle gelen yapitlara tstiin stati taninmustir" (1999: 13). Tirkiye'nin kurulusundan itibaren
ceviri "kiiltiirel gelisme araci ve Bati'min entelektiiel mirasinin Tiirkiye'ye aktarilmasini saglayan bir kanal"
olarak gorulmistiir (Tahir-Giircaglar, 2015: 132). 2000'li yillardan itibaren ise Tiirk edebiyatinin da yabanci
kiilttirlere ihracatinin saglanmasi i¢in adimlar atilmistir (2015: 135-138).

Terctime Biirosu'nun cevirmenlerinden biri olan Azra Erhat, Biiro'da faaliyette bulunan
cevirmenlerin yerel kiiltiire yenilikler tasiyan kiiltiir girisimcisi kimligini cok net bir sekilde kurmaktadir:

Terctime Biirosu, Terciime Dergisi ve Klasikler gevirileri Tiirkiye’de bir ¢igir agmustir... Bu

cigir kiiltiir ve edebiyatimizda yenilik getirmekle, dilimizi bigimlendirmekle kalmadi, yayin

hayatimiz1 da bir diizene soktu, bilimde metne ve somut gercege dayanilmasma yol acti

(Erhat, aktaran Kurultay, 1999: 30).

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin yazarlarina ve okurlarina yeni ¢igirlar actig1 kabul edilen saygin edebiyat
ve diisiince eserlerinin ¢evirmenlerinin bu imaji giintimtizde de hala varligini korumaktadir. Gazetelerin
kiiltiir/sanat koselerinde, kitap eklerinde ve edebiyat dergilerinde rastlanan ¢evirmen tamtimlarinda yer
alan "Cumhuriyet Tiirkiyesinde cagdas uygarlik diizeyine ¢cikma eregine yonelik bilingli ¢eviri calismalarimin
temelini atanlar arasinda yer almaktadir" (Ceviri Konusmalari, 1981), "yazin ve ekin evrenimize yepyeni
boyutlar getirdi" (Ceviri Konusmalari, 1982), "sizin bize verdikleriniz, yani tek basiniza, karincalarin titizligi
ile iklimimize tasidiginiz o ugsuz bucaksiz Ronesans" (Cemal, 2012) gibi drneklerin de gosterdigi gibi bazi
tinlii gevirmenler? yenilikgi bir kiiltiir girisimcisi olarak kabul edilmektedir.

Turk kilturine katkist alandaki diger failler (yazarlar, elestirmenler, yaymevleri yoneticileri vs.)
tarafindan agikga tescillenmis olan bazi ¢cevirmenlere disaridan bakisi gosteren bu imajin baska ¢evirmenler
tarafindan da yeniden {iretildigini gormek miimkiindiir. Bu cgevirmenler kiiltiir girisimcisi imajini
stirdiirerek ¢evirmenlik mesleginin sayginligini arttirmak ve bu meslegi simgesel sermaye kaynagi haline
getirmek i¢in miicadele etmektedir. Aralarindan bazilar1 glinimiizde edebiyat cevirisinin 6ncelikli sorunu
kabul edilen "az sayida nitelikli cevirmen" fikrine karsit bir soylem gelistirerek Tiirkiye'de niteliksiz
cevirilerin {iretimine yaymncilik kosullariin yol actigimi savunmaktadir. Odiillii gevirmenlerden Ahmet
Arpad'a gore ‘"satislarin diistik olmasi, ddemelerin yetersiz ve zamaninda yapilmamas: yetenekli ¢ogu
kisinin ceviri isini tistlenmemesine yol aciyor... deneyimsiz, Tiirkgeyi iyi kullanamayan, edebiyatct yam
olmayan ¢evirmenleri yegleyen yayincilar bile bile bindikleri dal1 kesiyor" (Oral, 2010).

Zorlu piyasa kosullarina vurgu yapan bu ¢evirmenler yine de bireysel cabalarla farkli kiiltiirleri
tanitmaktan, yeni diisiinceleri ve anlayislar1 aktarmaktan vazgegmeyeceklerini belirtmektedirler:

sahsen, kosullar ne olursa olsun, diinyanin ve {iilkenin icinde bulundugu hali dikkate alarak,

bu tiir metinleri aktarmanm, tek bir kisiye bile olsa ulasmasim saglamanin Gnemine

inantyorum. Insanlar1 diistindiirtecek, elestirel diistinceyi gelistirecek, sorgulama ve

! Bu tanimlamalarin daha cok ¢eviri yazinin kemik kadrosu olarak yerlesmis eski kusak ¢evirmenleri icin yapildigim belirtmek gerekir.
Bu 6rneklerden biitiin cevirmenlere bakis agisinin bu sekilde oldugu sonucu ¢ikarilmamlidir.
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dontistiirme yoluna sokacak metinleri her dile ulagtirmanin yolunu muhakkak bulabilmeliyiz.

Bunu, baska bir diinyayi, baska bir hayat tarzin1 miimkiin kilmanin olas1 yollarindan biri

olarak goriiyorum (Ergiiden, 2015).

Sela-Sheffi kendilerini bu sekilde kiiltiir elgisi olarak tanitan cevirmenlerin yabanci dil ve kiiltiir
bilgisini bir sermaye olarak kullandigini belirtmektedir (Sela-Sheffi, 2018: 613). Tiirkiye'deki ¢evirmenlerin
bir kismu da kiiltiirler ve uluslar arasindaki iliskilerin kurulup korunmasindaki rollerine vurgu yaparak her
iki dilde ve kiiltirde sahip olduklar1 uzmanliklarimi, kendilerini vazgegilmez kilan bir sermayeye
cevirmektedir. Bu ¢evirmenler dil ve kiiltiir uzmanligl sermayesini kullanarak ¢evirmenin toplum
nezdindeki "olumsuz gorinirligini" yikmaya ve saygmligini yiikseltmeye calismaktadir. Bunun en iyi
orneklerinden birini Elif Safak'in Baba ve Pi¢ romani gevirisi nedeniyle "Tirklugii alenen asagilamak"
iddiasiyla yargilanan ve "sucun yasal unsurlarmin olusmadigr ve delil bulunmadigr ”gerekgesiyle beraat
eden Asli Bicen'de gormek mumkiindiir:

Ben ¢evirmenim. Cevirmenin isi basittir. Ben size diinyay1 getiririm. Bunu yapmak i¢in hem o

diinyayr hem sizin diinyanizi ¢ok iyi bilmem gerekir. Yeteneklerim olmali, engin bir

malumatim olmali. Ben size Japonya'yi, ben size Arjantin'i getirmezsem ve siz de yabanci
dillerden herhangi birinde okuma aliskanligina sahip degilseniz kendi sinirlarimiz haricindeki
hicbir seyi bilmeden yasamak zorunda kalirsiniz. Kendi iginize kapanirsiniz... Ben bizi onlara
tasirim, onlar: bize. Ticaretinizi, siyasetinizi benim tizerimden yiiriitiirsiiniiz, savas bittiginde

ilk beni ararsiniz. Ben olmasam diinyada yapayalnizsiniz. Yine de begenmezsiniz beni,

kolayca yok sayarsmiz. {letisim saglandig1 siirece seffafim, saglanamazsa zilgiti yerim, yerin

dibine batirilirim, sadakatsiz, hain ilan edilirim (Bicen, 2006).

Bicen engin kiiltiirel bilgisine ve ceviri yetenegine vurgu yaparak kendisine ve kendisi gibi
cevirmenlere evrensel bir gorev yiiklemektedir: kiiltiirleraras: alisverisi ve uluslararasi iletisimi saglamak.
Cevirmenin olmadig1 yerde toplumlarin kendi simirlar1 disindaki kiiltiirel tiretimden habersiz kalacagini,
icine kapanip yalmizlasacagimi belirten Bicen, bir cevirmen olarak acikca belirtmese de "olumlu bir
goriintirluk" talep etmektedir.

Higbir kriterin olmadigimi ve bu nedenle niteliksiz cevirmenlerin calistirilldigini iddia ettikleri
piyasada kendileri igin kiiltiir girisimcisi olarak goriintirliik talep eden bu ¢evirmenler, iki dilde ve kiiltiirde
uzmanlikla tanimladiklar1 kiiltiirel sermayelerini 6ne siirerek "giderek kapitalistlesen yayin sektoriinde...
kalict ve diizenli gelire sahip olmayan, ..hicbir sosyal giivencesi olmayan, gelecegi olmayan Kkisiler"
(Ergtiden, 2002) olarak calismaya karst da seslerini yiikseltmeye baslamistir. Cevirmenin kiiltiir girisimcisi
imaji meslegin statiisiinii de ytikseltmekte ve cevirmenlere toplumsal konumlarimi diizeltmek icin bir
miicadele imkani tanimaktadir.

Sanatg1 olarak Cevirmen

Tirkiye'de ¢evirmenlerin gortntrliigiinti  inceledigi c¢alismasinda Tahir-Giircaglar (2005)
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde ulusal edebiyatin gelisimine katkida bulunacak "basarili" bir cevirinin
ortaya ¢itkmasi igin ceviri faaliyetinin yazarlar tarafindan tistlenilmesi gerektigi fikrinin yaygin oldugunu
belirtmektedir. Kendisine gore bu " tutum basarili ¢evirinin ancak kendisi de yazar olan, yani birincil bir
etkinlik olan telif yaziminda basarili olan kisiler tarafindan yapilabilecegi' (2005: 92) inanci ile
agiklanabilmektedir. Telif eser biiytik emek sarf edilen bir etkinlik olarak kabul edilirken, geviri yabanci bir
dili bilmekten yararlamlarak yapilan basit bir aktarim olarak sunulmaktadir. Yazar: cevirmene gore daha
ustiin bir konuma yerlestiren bu goriis sadece elestirmenler ve yazarlar tarafindan degil, gevirmenler
tarafindan da benimsenmistir. Ancak bu yaygin goriise zit olarak geviriyi "yaratici bir etkinlik" olarak "telif
yazimiyla es tutan" sesler de yok degildir. Ne var ki bu kisiler de g¢evirmenlerin yaratic1 oldugu fikrinden
yola ¢ikmamakta, yaratici bir ugras olan geviriyi ancak yaratic1 kisilerin, yani yazarlarin {istlenmesi gerektigi
bir gorev olarak sunmaktadir (2005: 93-95).

Turkiye'de ozellikle saygin edebiyat eserlerini ve diistince eserlerini geviren cevirmenler diger
alanlarda faaliyet gosteren cevirmenlere gore daha tistin bir konum isgal etmektedir. Edebiyat
elestirmenleri ve yayincilar "iyi ¢eviriyi" veya "basarili ceviriyi" eskiden beri faaliyet gosteren belli isimler ile
ozdeglestirmektedir. Ceviri elestirilerinde olsun, cevirilere iliskin genel yarg: yazilarinda olsun, her zaman
iyi bir s6hrete sahip, giivenilir ve saygt duyulan isimler olarak belli bir ¢cevirmen grubu siralanmaktadir.
Ancak elestirmenler "nefis", "muhtesem", "akic1", ¢eviriler sunduklari i¢in hayran olduklari bu ¢evirmenlere
bile bir sanatciya uygun goriilen yaratici giicti bahsetmemektedir. Edebiyat alaninda edebi geviriye iliskin
yaygin sdylemi yeniden {ireten asagidaki alintidan da goruldugi gibi ceviri eylemi zaman, birikim, emek
gibi daha ¢ok zanaatkarlikla iliskilendirilen kavramlar baglaminda degerlendirilirken yazar ve 6zgiin metne
bahsedilen yaraticilik 6zelligi, cevirmen ve geviri metinle bagdastirilamamaktadir:

Edebiyat cevirisi, elbette zorlu bir is; zaman, birikim, emek yogunlugu da oisin niteligini
stirekli ytikseltecek... Bu arada, elbette 6zgiin metin 6yle gerektirdigi icin, ayrica yaratici emek
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isteyen ceviri de vardir (Her geviri yaratict emek istemez)...Gelgelelim, g¢evirmenlerinin, bu
yaratic1 metinlerin yazarlariin yerine ge¢mesi, gene olanaksizdir. Asil amag, bilmiyorum hangi
ayriks: ornekler vardir, ama 6zgiin metnin ikinci bir dilde, aslina uygun bicimde okunmasim
saglamak. Ustelik ceviri bir palimpsest metin gibi, ikinci bir yaratict metin olarak da kabul
edilemez (Gumis, 2011).

1980'lerden itibaren incelenen sdylemlerde de kendilerini yazar1 aktaran bir "kanal" (Tahir-
Gircaglar, 2015: 101) olarak goren, yaratici bir eserin kusurlu bir kopyasini tirettigi gortistinii benimsemis ve
kendini yazara gore ikincil bir konuma yerlestiren c¢evirmenlerin agirlikta oldugu gozlemlenmektedir.
Ancak egemen sOyleme karsi cikarak edebi ceviriyi sanatsal bir tiretim tiirti olarak farklilastirmaya
cabalayan cevirmenlerin de ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu gevirmenler geviriyi kendine has yaratici bir eylem
olarak sunarak cevirmenlik mesleginin sayginligini arttirmaya cabalamaktadir. Bir bagka deyisle bazi
cevirmenler "kiilttirel girisimci" imajinin disinda "kendine has sanat¢1" imajini da insa ederek cevirmenlik
mesleginin simgesel bir sermaye kaynagi olarak yerlesmesi icin ugrasmaktadir. Israilli cevirmenlerin de
sanatgl imajini insa ettigini tespit eden Sela- Sheffy'ye gore "cevirmenler tarafindan giivencesiz olarak
goriilen piyasa sartlarinda... bu imajin yayginlastirilmasi, ayricalikli toplumsal konumlarini korumalarina ve
kendilerini anonim meslektaslarindan ayirt etmelerine yardimei olmaktadir" (Sela-Sheffy, 2008:615).

Sela-Sheffy Israil'de bu kimligi benimseyen cevirmenlerin, sanatci kimligi kurma siirecinde edebiyat
ve giizel sanatlar alanlarindaki kimlik insasina benzer sekilde hareket ettiklerini gostermistir: Cevirmenler
bu siirecte 6ncelikle meslegin kurallarini ve gerekliliklerini gizemlilestirmektedir. Ikinci olarak ise meslek
tiyeleri igin ortak bir mitolojik profil insa etmektedir? (2008: 615). Kendisi gevirmenlerin "kurallar1 ve
gereksinimleri ayrintilariyla anlatmak yerine muammalastirma egilimleri, yetkinliklerini ya sahip oldugun
ya da olmadigin essiz, agiklamasi olmayan bir yetenek gibi gosterme cabasinda " agiga ¢iktigin
belirtmektedir (2008: 615).

Tiirkiye'de de ayni durumu gozlemlemek miimkiindiir. Seda Ersavci,"What Translation Matters"
kitab1 Tiirkgeye de cevrilen Amerikali ¢evirmen Edith Grossman'i referans vererek “ben de onun gibi
'cevirinin ¢oziilmesi gii¢ bilmeceler ve sorunlarla dolu, ilging ve gizemli bir ugras' olduguna hala ictenlikle
inaniyorum" demektedir. Kendisine gore edebi eser "sozciikler toplamindan ¢ok daha fazlasidir" ve "aslinda
belki de iki dil, o iki dilin icerdigi duygu ancak ceviride bulusabilir". Boylesine bir eser de belirttigi gibi
ancak "yeniden yazarak", yani bir yazar gibi yaratici bir eylem sergileyerek {iretilebilmektedir (Ersavci,
2017). Edebi esere ve eserin cevirisine bu sekilde anlasilmasi gii¢, goriinenden 6te deger yiikleyen gizemli
anlatimi {lknur Ozdemir'de de gormek miimkiindiir: "Tipki siirde oldugu gibi, baz1 yalin goriinen
metinlerin, ctimlelerin kendi miizikleri ve kelimeleri arasinda kurulmus bir i¢ denge var. Iste bunlari
cevirirken Tiirkgede ayni1 miizigi, aym dengeyi yakalamak 6nemlidir, yoksa... kuru bir metin olur (Ozdemir,
2011: 40)

Basarili bir edebi geviri tiretebilmek, yani "ayni1 miizigi" veya "ayni ruhu" yakalayabilmek igin ise
herkesin uygulayabilecegi belli kurallar1 yoktur, basarinin sirr1 cevirmenin sahsiyetinde gizlidir:

Basarili oldugumu diisiinmenize sevindim. Neye mi baghyorum, sanirim kendimi esere

birakmaya! Yani nasil anlatsam. Bir sey “yaratirken”, ilham dedikleri bir seylerin geldiginden

bahsederler. Bir seyler dolar gercekten insanin icine... $imdi bu varsayimla her kitabin bir
ilhami var! Bu ilham kardesi yakaladimiz yakaladiniz. Ona teslim oldunuz oldunuz. Onla
beraber aktiniz aktiniz. Yoksa kacar gider. Bir laf vardir: Teslim olmadan, teslim alinmaz,

diye. Iste ona teslim olursaniz, onu teslim alirsiniz! Sonra o frekanstan baslarsimz aktarmaya.

Diliniz dondiigiince ayni seyleri nakletmeye Aymi ruhu yakalamak sanirim ¢ok 6énemli (Erkal

ipek, 2015).

Bu gevirmenler her ne kadar cevirmenligi "yaratict bir sahsiyetin" faaliyeti olarak betimleseler de
"yazara ve {irettigi metne baghlig1" de igsellestirmis olduklarini sdyleyebiliriz (Ersavei, 2017; Ozdemir, 2011;
Uster, t.y.; Erkal 1pek, 2015, Turan, 2011). Cevirmenler baskasi tarafindan yaratilmis bir eseri yeniden
yarattiklarindan yazarinkinden farkli bir yaraticiik eyleminde bulunduklarimi vurgulamaktadirlar.
Kendileri bir yandan yazarda da var oldugu kabul edilen o gizemli "dil duyarlig1", "kendine ait ses",
"yaraticilik", "kiltiirel birikim" gibi o©zelliklerden ve yeteneklerden bahsederken, bir yandan da
cevirmenlerin "kendi sesinin yansimasmi engellemeleri", "egolarmi dizginlemeleri" "aktarici oldugunu
unutmamalar1” (Kutly, t.y.; Arpad, 2016; Cemal, 2012; Ozdemir, 2011; Eradam, 2007; Uster, 2010) gerektigini
de belirtmektedirler. Cevirmenler kendilerini yazar gibi yaratici bir sahsiyet olarak kabul etmektedirler,
ancak cevrilen "6ykii" 6nceden baska biri tarafindan baska bir dilde yaratildigindan kendi yaraticiliklarina
bir sinir konulmasi gerektigini de hissetmektedirler. Kutluhan Kutlu'ya gore geviri siirecinde

2 Tiirkiye'deki ¢evirmenlerin ¢esitli kaynaklardan edinilen sdylesilerinde yasam tarzlari, karakterleri ve kisisel hayat hikayeleri hakinda yeterli veri
bulunmadig i¢in bu caligmada bu ikinci unsur incelenmeyecektir.
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yaraticiliga fazla kapilmak gibi bir tehlike de var. Bence cevirmenlik en iyi, icinizde yazar

damarim buldugunuzda yapilabiliyor, ama o yazar damarinda fazla ileri de gidebiliyorsunuz.

Bu konuda sizin saglam bir freniniz var: yayineviniz, en once de editoriintiz. Cevirmen

olarak, arkamda iyi bir editér oldugunu hissettigimde yaratmak konusunda her zaman

kendimi cesur hissederim. Boylece serbest ugusla bir siirii yaratim cikaririm... Ben, “yazar
olma” simiilasyonuna girerim; yazar, “karakter olma” simiilasyonuna girer; editdr, “ben ve
yazar olma” simiilasyonuna girer... Dolayisiyla da geviri, aslinda bir¢ok zihnin ortak yaratimi

olan bir seydir ve bu ortak yaratim, okurun kendi yaraticilik stirecini tetikler (Kutluy, t.y.).

Benzer sekilde Armagan Ekici, nasil ki yazarlar kendi eserlerine ruhlarini katarsa, cevirmenin de
cevirdigi esere "[ruhu] girer. Her satirina, her ctimlesine girer" demektedir. Kendisine gore

ceviride tek bir dogru diye bir sey yok. Bir ctimle pek cok farkl: sekilde gevrilebilir, ¢ok farkl

nianslar verilebilir, bu ¢oziimlerin hepsi de kendince “dogru” olabilir. Cevirmenin ruhu tam

da iste o bu tercihi yaptig1 anda belirleyici olur, olasi pek ¢ok dogru ceviri arasindan kendi

mizacina uyan, metni nasil anladigini ele veren niiansi, ifadeyi seger (Ekici, 2016).

Bu alintilardan da goriildtigii gibi cevirmenlere gore yaratici bir eylemin sonunda ortaya ¢ikan eser
sadece yazarin eseri degildir, biitiin bu siirecin i¢ine dahil olan faillerin ortak yaratimidir. S6z konusu
cevirmenlerin "yoktan bir sey yaratmasalar" da Tiirkgedeki eserin yazarlari olarak kendilerini yaratict birer
sanatg1 olarak gordiikleri soylenebilir.

Bazi cevirmenlerin yaptiklar1 isi diger sanat dallarina benzetmelerinden sanatgt kimligini
benimsemis olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu kisiler sadece yazar gibi yaratict bir eyleme girdiklerini
ifade etmemektedir. Aralarinda tiyatrocu veya miizisyen gibi icract bir eylemde bulunduklarini ifade
edenler de vardir: "Cevirmenlik bana gore tiyatro oyunculugu gibidir. Oniiniizde bir metin var, siz bunu
baska bir dilde seslendireceksiniz. Metni yazanin bir dili var, ayn1 zamanda kahramanlara yakistirdig: diller,
ifadeler, karakterler var... Isin en zor tarafi da “role girmek” (Ozen, 2015).

Bu soylem cesitliligi aslinda gevirmenler arasinda sanat¢i kimligi konusunda hentiz kesin bir
anlayisin gelismedigini, kendilerinin "yaratici sanatgl" ila "icracit sanatgi" arasinda gidip geldiklerini
gostermektedir. Ama surasi da kesindir ki, kendileri ¢evirmenligi kendine has bir sanat dali, kendilerini de
birer sanatci olarak sunarak toplumda sanatgilarin sahip oldugu simgesel sermayeye sahip olmak igin
calismaktadirlar.

Sonug

Calisma bir¢ok meslek grubunun tiyeleri gibi ¢evirmenlerin de saygmlik kazanma gayesi guittiigu
(Sela-Sheffy, 2008: 79) savindan yola c¢ikmustir. Bu baglamda edebiyat alaminda faaliyet gosteren
cevirmenlerin simgesel sermaye biriktirmek amaciyla giristigi ortak kimligi insa, koruma ve (yeniden)
miizakere calismalarini incelemistir. Calisma Tiirkiye'de bazi edebiyat cevirmenlerinin, alanda gevirmenlerle
ilgili hakim olan olumsuz imaja kars1 koymak ve simgesel sermayelerini arttirmak icin farkli kimlikler insa
ettigini ortaya koymustur: a) ulusal dilin bigimlendiricisi ve koruyucusu, b) kiilttir girisimcisi ve
yenilik tasiyicisy, ¢) kendine has bir sanatgi.

Giintimiizde cevirmenlerin insa ettigi ulusal dilin bicimlendiricisi ve koruyucusu kimligi Tiirkiye
devletinin kurulusu ile beraber gelistirilen dil politikalar1 baglaminda degerlendirilmelidir. Bu kimligi
kuranlar daha cok eski kusak cevirmenlerdir. Bu cevirmenlerin de Oztiirkcenin gelistirilmesi ve halk
arasinda yerlesmis her tiir kavrami ve kullanimi dilsel zenginlik olarak kabul edip gelistirilmesi temelinde
ayristigi anlasilmaktadir. Ancak dilin igerigi konusunda bir fikir birligi goriilemese de aslinda ortak bir amag
cercevesinde birlesmektedirler: Tiirkge'yi "yazin, diistin ve bilim alanlarinin dili" olarak gelistirmek. Bu
nedenle Tiirkge'yi diizgiin kullanabilmeyi, ayrica Tiirkge'yi zenginlestirilmek icin gerektiginde yeni Tiirkce
kelimeler tiretebilmeyi ¢evirmenin en 6nemli prestij kaynaklarindan biri olarak gordiiklerini soylemek
miimkiindir. Kendileri bunu saglayacak birikimi kendilerine ¢zgii bir kiiltiirel sermaye olarak sunarak
piyasaya yeni giris yapmis geng cevirmenlere gore daha {tistiin olan konumlarini koruma altina almaktadir.

Ozellikle Bati'nin kiiltiirel birikimini Tiirkiye'ye tastyan belli bagh cevirmenlerin eskiden beri "kiiltiir
girisimcisi" olarak kabul edilmesine karsin giintimtizde bir grup olarak cevirmenlere olumsuz bir bakis
acgisinin hakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak bazi gevirmenler ortak bir sdylem gelistirerek
kendileri igin de "kiiltiir girisimcisi" kimligini insa etmeye devam etmektedir. Bu gevirmenler dilsel ve
kiiltiirel sermaye birikimini bu kimligin vazgecilmez unsurlari olarak kullanmaktadir. Bu stiregte alanda
hakim olan "niteliksiz ¢evirmen" sdylemine karsin piyasada ucuza galistirilacak bir isgticti olarak goriilen,
dilsel ve kiilttirel sermaye birikimine sahip olmayan anonim g¢evirmenlerden kendilerini ayirt ederek bir
simgesel sermaye olarak "kiiltiir girisimcisi" kimligini kendileri icin de talep etmektedirler.

Cevirmenler ayrica gevirinin yaratici yoniinii 6ne ¢ikararak kendilerini bir sanatgi olarak da
sunmaktadir. Bu cevirmenler kendilerinin "geviri metnin yazar1" olarak kabul edilmelerini saglayarak
alandaki saygmlik ve prestijlerini arttirmaya ¢abalamaktadir. Burada bazi elestirmenlerin tenkit ettigi gibi
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kendini yazarim yerine koymak gibi bir durum s6z konusu degildir; daha ¢ok cevirmenlerin de yazarlar gibi
kaynag kisinin kendinde gizli yaratic1 bir giice sahip oldugunu ve Tiirk¢e metnin bu kisisel yaraticiigin bir
tirtinti oldugunu ifade etmektedirler. Ancak kendileri ayrica yaraticiliklarmin dizginlenmesi gerektigini de
one stirmektedir, bir baska deyisle yaratici sahsiyetleri ile yazarin yarattigi dykiiye bagimlilik arasinda bir
denge arayisindalar. Séylemlerinden de anlasildig: gibi ¢evirmenin "kendine has sanat¢i kimligi" bu denge
arayisi icinde ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu ¢evirmenler kendilerini bu dengeyi ortaya koymay1 basaran
sanatcilar olarak sunarak alandaki simgesel giiclerini arttirmak icin ugrasmaktadir. Bugiine kadar
kendilerine atfedilen yazara gore ikincil konumu reddederek en az diger sanatgilar kadar saygin bir konumu
elde etmeye ve pekistirmeye calismaktadirlar.
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