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Oliim yasamimizda kaginilmaz olan bir gercekliktir. Insanlar, diger canlilardan farkli olarak dléimlii olduklarmin
bilincindedirler ve bu durum onlarda bir kayg: yaratmaktadir. Bu calismanin temel amaci Levasseur, McDermott ve Lafreniere
(2015) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Oliim Farkindaligi Olgegi'ni (The Multidimensional Mortality Awareness Measure) Tiirk
diline ve kiiltiirtine uyarlamak ve bu o6lcegin psikometrik ozelliklerini incelemektir. Calisma Orta Anadolu’da bir devlet
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 795 goniillii 6grenci tizerinde yuirtitilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak Cok Boyutlu
Oliim Farkindalig1 Olgegi, Oliim Kaygisi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmgtir. Veriler, nicel analiz teknikleri kullanilarak
¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde agimlayic1 faktor analizi, dogrulayic: faktor analizi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iki
yarmm giivenirlik katsayisi1 ve Pearson Momentler carpimi korelasyon teknigi kullanilmustir. Ac¢imlayici faktor analizi
sonucunda 5 faktorlii 30 maddeli bir olgek elde edilmistir. Olgekteki faktorler varyansmn % 50.96'sin1 agiklamaktadir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda tiim uyum iyilik degerleri (x2/df= 1.45; CFI= 0.94; GFI= 0.90; IFI= 0.94; TLI= 0.93 ve
RMSEA= 0.04) kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulunmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.79 ve iki yarim giivenirlik
katsayis1 0.74 olarak saptanmistir. Ayrica ¢ok boyutlu 6lim farkindaligr olcegi ile Thorson ve Powell tarafindan gelistirilen
olim kaygist olgeginin anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bulgular, Cok Boyutlu Oliim Farkindaligi Olgegi'nin
tilkemizde gegerli ve giivenilir bir 5lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Oliim, Oliimliiliik, Oliimliiliik Farkindalig1, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

Death is an inevitable reality in our lives. Unlike other living beings, humans are aware of their mortality and this
awareness creates anxiety. The main purpose of this study is adapting “The Multidimensional Mortality Awareness Measure”
which was developed by Levasseur, McDermott, & Lafreniere (2015), to Turkish language and culture and examining the
psychometric properties of this scale. In total 795 college students from a state university at Central Anatolia participated
voluntarily in this study. Data were collected utilizing The Multidimensional Mortality Awareness Measure, Death Anxiety
Scale and personal information form. Data were analyzed by using quantitative analysis techniques. In the analysis process of
the data, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, Cronbach Alpha internal consistency coefficients, split-half
reliability coefficients and Pearson Product Moment correlations were used. The exploratory factor analysis results showed that
a 5 factor 30 item scale is obtained. The scale factors explain 50.96 % of the variance. The confirmatory factor analysis results
showed that all fit indices (x2/df= 1.45; CFI= 0.94; GFI= 0.90; IFI= 0.94; TLI= 0.93 and RMSEA= 0.04) were at acceptable limits.
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient fort he whole questionnaire is 0.79 and the split-half reliability coefficient is
0.74. It has also been shown that there is a significant correlation between The Multidimensional Mortality Awareness Measure
and Death Anxiety Scale of Thorson and Powell. Based on these findings, it was concluded that the translated version of The
Multidimensional Mortality Awareness Measure can be used as a valid and reliable instrument in Turkey.

Keywords: Death, Mortality, Mortality Awareness, Validity, Reliability.

1. Giris

Olim korkusu onemli psikolojik giidiilerin temelinde yatmaktadir. Bu korkuyu goz ard:
ederek insan davranislarini anlamaya calisanlar, insanlarin c¢ok ©nemli bir yontni ihmal
etmektedirler. Bu ihmal insana dair tim agiklamalar: temelde eksik birakmaktadir (Pyszczynski,
Solomon ve Greenberg, 2015).

Olimii kusatan belirsizlik bireyi rahatsiz eden durumlardan biridir. Insanlar ¢ogu durumda
belirliligi belirsizlige tercih ederler. Arastirma sonuglar1 insanlarin hoslarma gitmeyen tahlil sonuglari
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gibi gercegi 6grenmekten kaginircasina birgok durumda belirliligi tercih etmediklerini gostermektedir.
Baz:1 insanlar o6ldiikten sonra kendilerine ne olacagini bilmek isterler. Fakat bu konuda aldiklar
cevaplar onlarin begenecegi tiirden degilse, boyle bir bilgiye ulasmay1 reddedebilirler. Bir baska
ifadeyle, yasam ve ¢liim konusunda, istenmeyen bilgiden kaginma, ¢ogunlukla kesin bilgiye ulasma
giidiistinden daha giiglii olabilmektedir (Pyszczynski, vd., 2015).

Hokelekli'ye (1992) gore olum gercegi bireyin hayatinda biiyiik bir yer tutar ve onu giinliik
yasantisinda onemli 6lctide mesgul eder. Bireyin kendi olimiintin farkinda olmasi onu rahatsiz
etmektedir. Cok degiskenli bir yap1 olan 6liim kavraminin boyutlar: Karaca’ya (2000) gore su sekilde
siralanmustir: Belirsizlik durumu, bedeni kaybetme duygusu, yok olma, act duyma, yalnizlik duygusu,
denetimi kaybetme, aile ve arkadaslarimi kaybetme, kimligini kaybetme, gerileme, 6lim sonrasi
cezalandirilma ve geride kalanlar i¢in endiselenme.

Insanlar diger canli varhiklardan farkli olarak, “olim” gergeginin bilincindedirler
(Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1997). Pyszczynski ve arkadaslarma (2015) gore insanlarin
olumli olduklariin farkinda olmalar1 onlarin hayatinda énemli bir yere sahiptir ve 6lim yasamdaki
cok az gercekten biridir. Terér Yonetimi Kurami'na gore bireyin hayatta kalma hedefi onun tiim
davraniglarni yonlendirmektedir (Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999). Insanlar &lim
gerceginin farkinda olduklarindan dolay1 bu gercekle iliskili kaygi ile bas etmek durumundadirlar.
Bunu yapabilmek i¢in ya benlik saygist diizeylerini yiikseltecek ya da kiiltiirel diinya goriislerini
destekleyen yonlere dogru egilim gostereceklerdir (Gailliot, Stillman, Schmeichel, Maner ve Plant,
2008; Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski ve
Lyon, 1989). Tum canlilar gibi insanlar da hayatta kalabilmek icin pek ¢ok =zorlukla
karsilasmaktadirlar. Bu ytizden o6liimiin kaginilmaz oldugunun bilinmesinin insanlar icin nemli
bilissel, duygusal ve davranissal sonuglari olacaktir (Pyszczynski vd., 2015).

Insanlar karmasik, ok yonlii ve cok rahatsiz edici bir durum olan 6liimden korkmaktadirlar.
Pyszczynski ve arkadaslar1 (2015) insanlarin olimden korkmalarmin nedenlerini su sekilde
actklamaktadirlar: Oliimle ilgili belirsizlik, 6liimiin ne anlama geldigi hakkindaki bilgi eksikligi,
olumiin beraberinde getirdigi kontrol kaybi ve sosyal baglarin koparilmasi. Terér Yonetimi Kurami'na
gore oliimiin tiziicli olmasinin temel nedeni insanlarin en temel giidiisii olan hayatta kalma guidiistine
zarar vermesidir. Bununla birlikte 6liimiin benzersiz bir motivasyon kaynagi olmasiin sebepleri su
sekilde siralanabilir (Pyszczynski vd., 2015):

(@) Cogu biyolojik sistem, organizmay1 canli tutmak igin islev gormektedir. Diger bir deyisle,

olumi 6nlemeye galismaktadir.

(b) Ureme firsatlarini artirma ve yavrularin bakimi icin 6liimden kaginilmalidir. Hem {ireme

hem de yavrularm bakimi genin siirekliligi igin gereklidir.

(c) Oliim insanin gelecekte karsilasacagi kagimilmaz bir durumdur.

(d) Olim zevk, aidiyet, kesinlik, anlam, kontrol, yeterlik, kendini gerceklestirme ve biiyiime

gibi tiim insan arzularina zarar vermekte ve bunlar1 tehdit etmektedir.

Bireyler 6liim siirecini diisiindiiklerinde genel olarak korku ve endise hissederler. Olim
kaygis1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tanimlanmis olan bir kavramdir. Iverach,
Menzies ve Menzies'e (2014) gore oOlim kaygisi bircok psikolojik durumun gelisiminin ve
stirdiiriilmesinin altinda yatan temel bir korkudur. Olim kaygisi bireyin kendi 6liimiinden ve act
cekerek oOlmekten korkmasi, zamanin ilerlemesinden kaygi duymasi, olimii disiinmekten ve
konusmaktan rahatsiz olmasi, savas ve kanser ihtimalinden korkmasi, ceset gérmekten korkmasi ve
gelecek kaygisi olarak tanimlanmistir (Ayten, 2009). Bu kaygi, bireyin dogumundan itibaren var
olmakta ve hayat boyu devam etmektedir (Karakus, Oztiirk ve Tamam, 2012).

Bilim alaninda biiytik ilerlemeler kat edilmesine ragmen, pek cok insan hala olumi
gormezlikten gelmekte veya ondan korkma egiliminde bulunmaktadir. Bu durum, hayat: ve 6liimij,
bireyin ancak kendisinin yasamak zorunda olmasindan; bagkasmin yerine yasanilamaz bir nitelikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Evrendeki biitiin canlilar 6lmeye mahktimdur. Bati kiiltiirtinde
olum, hayatin dogal bir sonu, bedenin ¢iirtimesi ve yeni bir yasamin baglangici olarak goriiliirken,
tilkemizde oliime daha sosyal bir anlam yiiklenmektedir (Karaca, 2000).

Olim kaygisi, 6liim korkusu veya depresyonunu Tiirk kiiltiirtinde 6lgen pek cok dlgme aract
bulunmaktadir. Thorson ve Powell (1992) tarafindan gelistirilen ve Yildiz ve Karaca (2001) tarafindan
uyarlanan Oliim Kaygist Olgegi, Templer (1970) tarafindan gelistirilen ve Senol (1989) tarafindan
uyarlanan Templer Oliim Kaygist Olgegi, Florian ve Kravetz (1983) tarafindan gelistirilen ve Aslitiirk
(2001) tarafindan uyarlanan Kisisel Oliim Korkusu Olgegi, Templer, Lavoie, Chalqujian ve Thomas-
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Dobson (1990) tarafindan gelistirilen ve Yaparel ve Yildiz (1998) tarafindan uyarlanan Oliime Iliskin
Depresyon Olgegi, Abdel-Khalek (2004) tarafindan gelistirilen ve Sarigicek-Aydogan, Giilseren, Oztiirk-
Sarikaya ve Ozen (2015) tarafindan uyarlanan Oliim Anksiyetesi Olgegi bunlardan bazilaridur.

Levasseur, McDermott ve Lafreniere (2015) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Oliim
Farkindalig1 Olgegi (CBOFO) 6liim kavramini gok boyutlu olarak 6lgebilmesi bakimindan ne gikan
bir 6l¢me aracidir. Bu ¢alismada, uluslararasi literatiirde “The Multidimensional Mortality Awareness
Measure” olarak bilinen Cok Boyutlu Olim Farkindahig Olgegi'nin Tirk dili ve kiiltiiriine
uyarlanmasi yapilmaya ¢alisilmaktadir.

2.Yontem

2.1. Calisma Grubu

Bu arastrmanin calisma grubu Orta Anadolu’daki bir devlet tniversitesinde kolayda
ornekleme yontemi ile arastirma kapsamina alinan (Aziz, 2014) ve calismaya goniillii olarak katilan
795 Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencisinden olusmaktadir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) igin calismaya goniillii olarak katilan 6grenci sayis1 478'dir.
Bu asamada katilimcilarin yas ortalamast 21.36 ve yasa iliskin standart sapma degeri 2.35 olarak
saptanmustir. Yas araligl 18-45tir. Katilimcilarin ailelerinin ortalama gelir diizeyi 2347.87 ve standart
sapma degeri 1740.44 olarak tespit edilmistir. Gelir aralig1 400-15000"dir. Kardes sayis1 ortalamasi 3 ve
standart sapma degeri 1.84’tiir. Kardes sayis1 aralig1 0-15"tir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in galismaya 317 6grenci goniilli olarak katilmistir. Bu
asamada katilimcilarin yas ortalamasi 21.43 ve yasa iliskin standart sapma degeri 2.58 olarak
saptanmustir. Yas araligl 18-45tir. Katilimcilarin ailelerinin ortalama gelir diizeyi 2475.40 ve standart
sapma degeri 1944.09 olarak tespit edilmistir. Gelir aralig1 400-15000"dir. Kardes sayis1 ortalamasi 2.95
ve standart sapma degeri 1.85’tir. Kardes sayis1 aralig1 0-13’tiir. Katilimcilara ait diger bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait Demografik Bilgiler

Degiskenler AFA DFA

n % n %
Cinsiyet Kadin 315 66.18 157 49.53
Erkek 161 33.82 160 50.47
Anne Egitim Durumu Tlkokul 259 59.54 179 62.15
Ortaokul 89 20.46 55 19.10
Lise 69 15.86 45 15.63

Universite 18 4.14 9 3.12
Baba Egitim Durumu Tlkokul 163 35.82 119 39.14
Ortaokul 112 24.62 64 21.05
Lise 126 27.69 85 27.96
Universite 54 11.87 36 11.85
Sinif 1 144 30.12 98 30.91
2 214 44.77 151 47.63
3 78 16.32 47 14.83

4 42 8.79 21 6.63
Fakiilte/Yiiksekokul Fen-Edebiyat Fakiiltesi 240 50.21 152 47.95
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 238 49.79 165 52.05
Dogdugu i1 I¢ Anadolu Bélgesi 299 63.75 187 59.74
Akdeniz Bolgesi 43 917 31 9.90

Marmara Bolgesi 31 6.61 21 6.71

Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 5.97 21 6.71

Karadeniz Bolgesi 25 5.33 19 6.07

Ege Bolgesi 22 4.69 15 48

Dogu Anadolu Bolgesi 21 448 19 6.07

Tablo 1'de gortildtigii tizere Agimlayici Faktor Analizi i¢in katilimcilarin yaridan fazlasmi (%
66.18) kadmnlar olusturmaktadir. Katilimcilarin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina
bakildiginda hem anne hem de baba egitim durumu igin ilkokul olanlar en yiiksek ytizdeye sahip iken
tiniversite olanlar en diisiik yiizdeye sahiptir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu 1. ve 2. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Yine katilimcilarin yaklasik yaris1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi (% 50.21) ve
diger yaris1 (% 49.79) Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim gormektedirler.
Katilmailarin dogduklart illere gére dagiliminda, uygulamanin yapildig: tiniversitenin I¢ Anadolu
Bolgesi'nde olmasi nedeniyle, katilimcilarin yaridan fazlasmin (% 63.75) dogdugu il bu bolgededir.

Yine tabloda gortildiigii tizere Dogrulayict Faktor Analizi icin kadmn (% 49.53) ve erkek (%
50.47) dagilimlar1 birbirine yakindir. Katilimcilarin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarma
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bakildiginda hem anne hem de baba egitim durumu igin ilkokul olanlar en yiiksek yiizdeye sahip iken
tniversite olanlar en diisiik yilizdeye sahiptir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu 1. ve 2. smif
dgrencileri olusturmaktadir. Yine katilimcilarin yaklasik yarisi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (% 47.95) ve
diger yarist (% 52.05) Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim gormektedirler. Dogduklari
illere gore dagilima bakildiginda, uygulamanmn yapildig1 iiniversitenin i¢ Anadolu Bolgesi'nde olmasi
nedeniyle, katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 59.74) dogdugu il bu bolge olarak goziikmektedir.

2.2. Veri Toplamna Aracglar

Bu calismada veri toplama araglar1 olarak Olim Kaygisi Olgegi, Cok Boyutlu Oliim
Farkindalig1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamilmistir. Bu 6lgeklere ve forma ait bilgiler asagida
verilmistir.

Oliim Kaygist Olgegi: Olgek Thorson ve Powell (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yildiz ve Karaca (2001) tarafindan yapilmistir. 25 maddeden olusan
Olgekte 51i Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Her bir maddenin puanlanmasi (1) kesinlikle
katilmiyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmustir. Olgegin Cronbach Alfa i tutarlilik
katsayis1 0.84, iki yarim giivenirlik katsayisi 0.73 olarak saptanmustir. Olgegin bu 6rneklemdeki
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.79 ve iki yarim giivenirlik katsayis1 0.78 olarak saptanmuistir.

Cok Boyutlu Oliim Farkindaligi Olgegi (CBOFO): Levasseur ve arkadaslari (2015) tarafindan
gelistirilen 6lgekte 36 madde ve 5 faktor bulunmaktadir. Olgekte 7'1i Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Her bir maddenin puanlanmasi (1) kesinlikle katilmiyorum ve (7) kesinlikle
katiliyorum seklinde yapilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.59 ile 0.87 arasinda
degismektedir. Olcegin bu 6rneklemdeki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.79 ve iki yarim
gtvenirlik katsayisi 0.74 olarak saptanmustir.

Kigisel Bilgi Formu: Katiimacilarm cinsiyetleri, yaslari, ailelerinin egitim durumu gibi
demografik 6zellikler hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

2.3. Islem

“The Multidimensional Mortality Awareness Scale”’in Tiirkceye uyarlanmasi igin gerekli olan
izinler e-posta araciligiyla Mark McDermott'tan alinmuistir. Oncelikli olarak olgek ti¢ Ingilizce dil
uzmani tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkgeye terciime edilmistir. Sonrasinda geri ceviri
(back translation) icin yine ¢ farkli Ingilizce dil uzmam maddeleri Tiirkceden Ingilizceye terciime
etmistir. Bu terctimeler sonucunda arastirmaci 6lcegin maddelerini diizenlemis ve degerlendirme igin
t¢ Turk Dili uzmanina gondermistir. Uzmanlardan maddelerin anlasilirhklarmi  ve dile
uygunluklarint “Uygun”, “Kismi Olarak Uygun” veya “Uygun Degil”” seceneklerinden birini secerek
belirtmeleri istenmistir. Degerlendirme formu tizerinde dil uzmanlarinin goriislerini belirtebilecekleri
bir alan da birakilmistir. Son olarak ¢lcekler ti¢ alan uzmaninin degerlendirmesine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan da ayni sekilde 6lgekteki maddeleri “Uygun”, “Kismi Olarak Uygun” veya “Uygun
Degil” segeneklerinden birini secerek belirtmeleri istenmistir. Degerlendirme formu tizerinde
uzmanlarin goriislerini belirtebilecekleri bir alan birakilmistir. Alan uzmanlariin dnerileri sonrasinda
Olgege son sekli verilerek kullanima hazir hale getirilmistir.

Katilimc1 grubuna dncelikle arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve katilime1 grubunun
sorular1 yanitlanmistir. “Cok Boyutlu Oliim Farkindaligr Olgegi”, ““Oliim Kaygis1 Olgegi” ve kisisel
bilgi formu katilimcilara ders aralarinda sinif ortamlarinda uygulanmustir.

Verilerin analizi SPSS 23 ve AMOS 22 programlar1 yardimiyla yapilmistir. Verilerin analizinde
Acimlayicr Faktor Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi, Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi, iki yarim
guvenirlik katsayis1 ve Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

3. Bulgular

Calismanin bulgular1 gegerlik analizi ve giivenirlik analizi basliklar: altinda verilmistir.

3.1. Gecgerlik Analizine Iliskin Bulgular

3.1.1. Icerik Gegerligine Iliskin Bulgular

Yontem kismunda belirtildigi gibi, icerik gecerligi icin 6lgek maddeleri alan uzmanlarmin
goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

3.1.2. Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular

Cok Boyutlu Oliim Farkindaligi Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlama calismast icin ikinci bir faktor
analizi yapilmistir. Ikinci faktér analizinde uyulmasi gereken belirli kurallar bulunmaktadir.
McDermott'a (1986) gore ikinci bir faktor analizi oncesi Cattell’in Yamag Testi'nin yapilmas: gerekir.
Bu test ile her bir degisken bir faktor olarak belirtilir. Analiz sonucunda, yamag grafigindeki her bir
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ziplamaya gore faktor sayisi belirlenir. Faktor sayist bu ziplamalara gore bu c¢alisma igin 5 olarak
belirlenmistir. Bu testin amaci, agimlayici faktor analizi 6ncesi faktor sayisinin belirlenmesidir.

Acimlayic1 faktor analizi oncesinde verilerin faktér analizine uygunlugunu incelemek
amactyla KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) ve Bartlett'in Kiiresellik Testi'nden yararlanilmistir. KMO
degeri 0.84’tiir. Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gore KMO sonucunda elde edilen deger 0.50’den
dusiik ise faktor analizi yapilmaz. 0.50- 0.60 “kétii”; 0.60-0.70 “zayif”; 0.70-0.80 “iyi” ve 0.90 tizerinde
olmasi ise “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir. Bartlett'in Kiiresellik Testi sonucunda (x2=
3721.64, p < 0.05) anlamli bulgu elde edilmistir. Sencan’a (2005) gore Bartlett'in Kiiresellik Testi
sonucunda anlamlilik degerinin 0.05'ten kiiciik olmasi gerekmektedir.

KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testi sonucunda bu verilere faktor analizi yapilabilecegine

karar verilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemi
kullanilmuastir.
Acimlayicr faktor analizinde faktor sayisi 5 olarak belirlenmis ve 36 maddelik veriye uygulanmustir.
Analiz sonucunda 4 maddenin (madde 10, madde 11, madde 18 ve madde 34) calismadif:
gorilmiistir. Bu maddeler binisiktir. Binisik madde ile belirtilmek istenen, bir maddenin birden fazla
faktorde aldig1 degerlerin farkimin 0.1’den kiigiik olmasi ve bir maddenin birden fazla faktor tizerinde
0.32'den ytiksek faktor yiik degerine sahip olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Binisik maddeler
analizden teker teker ¢ikarilarak, tiim maddeler galisir hale gelene kadar analiz tekrarlanmgtir.

Acimlayic1 Faktor Analizi'nde faktor sayisi 5 olarak segildikten sonra elde edilen bulgular

Tablo 2’'de verilmistir.
Tablo 2. Olcek Maddelerine ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri, Madde Silindiginde Cronbach Alfa Degeri ve Faktor

Yiikleri
n Ort. ss Madde Faktor Yiikleri
Silindiginde
Cronbach Alfa 1 2 3 4 5
maddel 478 4.30 222 0.78 0.67
madde2 478 443 221 0.78 0.64
maddel2 478 3.60 2.20 0.78 0.63
maddel6 478 3.06 2.04 0.78 0.67
maddel9 478 2.83 191 0.78 0.72
madde21 478 2.79 2.01 0.78 0.59
madde24 478 243 1.84 0.78 0.61
madde25 478 2.81 2.01 0.79 0.48
madde26 478 3.53 2.07 0.78 0.76
madde27 478 4.39 2.09 0.78 0.63
madde29 478 3.35 1.93 0.78 0.57
madde5 478 5.43 1.87 0.79 0.71
madde6 478 5.64 1.74 0.79 0.63
maddel0 478 3.99 2.13 0.79 0.49
maddel4 478 5.14 191 0.78 0.72
maddel8 478 5.76 1.75 0.78 0.67
madde20 478 5.34 191 0.79 0.68
madde28 478 5.21 2.02 0.79 0.76
madde7 478 6.32 152 0.79 0.74
madde3 478 6.17 1.54 0.79 0.70
madde4 478 2.15 1.83 0.79 0.45
maddel5 478 5.45 1.96 0.79 0.50
madde22 478 5.75 191 0.79 0.66
madde8 478 3.22 2.18 0.80 0.61
maddel7 478 440 222 0.79 0.65
madde23 478 2.63 1.99 0.79 0.63
madde30 478 291 212 0.79 0.65
madde9 478 3.08 2.22 0.79 0.60
maddell 478 3.57 2.31 0.79 0.74
maddel3 478 291 217 0.79 0.75

Tablo 2'de goruldugi tizere Agimlayict Faktor Analizi sonucunda 5 faktorlii 30 maddeli bir
olgek elde edilmistir. Olgekteki faktorler varyansin % 50.96’sin1 aciklamaktadir. Ik faktor (6z degeri
5.29) varyansin % 17.63"tinti; ikinci faktor (6z degeri 4.49) varyansin % 14.95'ini; tigtincti faktor (6z
degeri 2.55) varyansmn % 8.51'ini; dordiincti faktor (6z degeri 1.64) varyansin % 5.46’si ve besinci
faktor (6z degeri 1.32) varyansin % 4.41’ini agiklamaktadir.

Olgegin yurtdisinda ve iilkemizde yapilan faktér analizi sonucundaki faktér yapist ve
adlandirmasi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yurtdiginda ve Ulkemizde Cok Boyutlu Oliim Farkindalifi Olgeginin Faktor Yapis: Kargilagtirmast

Yurtdis1 Adlandirma Yurtdis1 Maddeler Ulkemiz Adlandirma Ulkemiz Maddeler
Mortality Legacy 5,6,10,11,12,16,21,23,30 Miras 5,6,12,16,21,23,32

,32

Mortality Fearfulness 1,2,14,17,22,24,27,29,31 Oliim Korkusu 1,2,14,19,22,24,27,28,29,31,33
,33

Mortality Acceptance 3,7,20,25,35 Oliimii Kabul Etme 3,4,7,17,25

Mortality Disempowerment 9,13,15,19,28,34 Oliimii Giigsiizlestirme 9,13,15
Mortality Disengagement 4,8,18,26,36 Oliimii Diistinmeme 8,20,26,36

Tablo 3'te goruldugi tizere faktorlerin adlandirmas: 6lgegin yurtdist versiyonu ile uyumlu
olarak “Miras”’, “Olim Korkusu”, “Oliimii Kabul Etme”, “Olimii Giicsiizlestirme” ve ““Oliimii
Diistinmeme” olarak yapilmistir.

Cok boyutlu olim farkindaligr dlceginin toplam puani ve faktorleri ile Thorson ve Powell

(1992) tarafindan gelistirilen Oliim Kaygisi Olgegi arasindaki korelasyonlar Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. CBOFO'nin Faktorleri, Olgek Toplam Puani ve Thorson ve Powell Oliim Kaygist Olgegi Betimsel Istatistikleri ve
Olgekler Arasindaki Korelasyonlar

CBOFO n Ort. ss. 1 2 3 4 5 TP

1 478 5.21 1.28 - 26%*
2 478 341 1.27 18** - 59**
3 478 517 0.96 51%* 5% - 7%
4 478 3.19 1.64 -.09* 19** .05 - A7
5 478 3.29 143 .06 .04 .03 26%* - 25%*
Toplam (CBOFO) 478 4.09 0.76 61** 77 53** 37%* 37** .60**

**p<0.01ve*p<0.05

Not: Tablodaki kisaltmalarin anlamlar su sekildedir; 1= CBOFO'nin ilk faktorii; 2= CBOFO'nin ikinci faktorii; 3= CBOFO nin
tigiincti faktorti; 4= CBOFO'nin dordiinct faktord; 5= CBOFO'nin besinci faktorti, Toplam CBOFO= c¢ok boyutlu olim
farkindalig: 6lgegi toplam puani ve TP= Thorson ve Powell Oliim Kaygisi Olgegi toplam puant.

Tablo 4'te goruldugi tizere olgek faktorleri arasindaki korelasyonlar -.09 ile .51 arasinda
degismektedir. Olgek faktorleri ile 6lgek toplam puami arasindaki korelasyonlar ise .37 ile .77 arasinda
degismektedir. Son olarak 6lgek toplam puam ve faktorleri ile Thorson ve Powell (1992) Oliim Kaygist
Olgegi arasindaki korelasyonlar ise .17 ile .60 arasinda degismektedir.

3.1.3. Olgiit Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgiit gecerligini sinamak amaciyla katilimcilara Thorson ve Powell (1992) tarafindan
gelistirilen, Yildiz ve Karaca (2001) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasi yapilan Oliim Kaygisi
Olgegi uygulanmistir. Cok Boyutlu Oliim Farkindaligr Olgegi ve Olim Kaygisi Olgegi arasindaki
korelasyon (r= 0.60, p < 0.01) olumlu yonde istatistiksel olarak anlamlidir.

3.1.4. Dogrulayict Faktér Analizine Ait Bulgular

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 5 faktorlii 6lcek istatistiksel olarak dogrulanmuistir. Tablo
5'te dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyilik degerleri verilmistir.

Tablo 5. Uyum lyilik Degerleri

Deger Iyi Bir Uyum Kabul Edilebilir Bir Uyum
x2/df 1.45 2 ile 3 arasinda 3ile 5 arasinda
CFI 0.94 >0.95 >0.90
GFI 0.90 >0.95 >0.90
IFI 0.94 >0.95 >0.90
TLI 0.93 >0.95 >0.90
RMSEA 0.04 <0.05 <0.08

Tablo 5'te goriildiigi tizere tim uyum iyilik degerleri kabul edilebilir bir uyuma isaret
etmektedir (Arbuckle ve Wothke, 1999; Brown, 2006; Byrne, 2010; McDonald ve Moon-Ho, 2002;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

3.2. Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Tum olgek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.79 ve iki yarim giivenirlik katsayisi 0.74
olarak saptanmustir.

4. Tartisma

Bu galismada Levasseur ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen “The Multidimensional
Mortality Awareness Scale”’in Tiirk diline ve kiiltiirtine uyarlamasi yapilarak gecerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Cok boyutlu oliim farkindalig1 6lcegi ve modeli insan varolusunun énemli boyutunu
anlamamizi saglamakta ve daha onceki mevcut Oolgtimlere gore oOlim farkindaligimin daha
biittinlestirici ve iyimser bir yaklasimini desteklemektedir (Levasseur vd., 2015).
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Acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda, 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi 5
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor sayisi orijinal formdakine benzer olmasina ragmen madde
sayisinda degisiklik saptanmustir. Orijinal 6lcekte madde sayis1 36 iken uyarlanmus 6lcekteki madde
sayist 30’a dismustiir. Diger bir deyisle, 6 madde Tirk kiltiirtinde tniversite ornekleminde
calismadigr icin olgekten cikarilmistir. Olgekteki faktorler varyansmn % 50.96'sim agiklamaktadir.
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore bir 6lcek gelistirme calismasinda agiklanan varyansin
% 40 - % 60 arasinda olmasi yeterli olarak degerlendirilmektedir. Dogrulayici faktoér analizi
sonucunda tiim uyum iyilik degerleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde bulunmustur (Arbuckle ve
Wothke, 1999; Brown, 2006; Byrne, 2010, McDonald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Olgiit gegerligini snamak amaciyla Thorson ve Powell (1992) tarafindan gelistirilen Olim
Kaygist Olgegi uygulanmistir. Cok Boyutlu Oliim Farkindalign Olgegi ile Olim Kaygisi Olgegi
arasindaki korelasyon (r= 0.60, p < 0.01) olumlu ve istatistiksel olarak anlamlidir. Olgegin giivenirlik
degerlerine bakildiginda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.79 ve iki yarim giivenirlik katsayisi
0.74 olarak saptanmuistir. George ve Mallery’ye (2010) gore a > 0.90 miikemmel; a > 0.80 iyi; a > 0.70
kabul edilebilir; a > 0.60 sorgulanabilir; a > 0.50 zayif ve a < 0.50 kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik analizi sonugclarina gore giivenirliginin kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen analiz bulgularina gore drneklem gruplarmin kiiltiirel ve sosyodemografik
ozellikleri farkli olmasina ragmen, Cok Boyutlu Olim Farkindaligi Olgegi Ingiliz orneklemine
(Levasseur vd., 2015) benzer sekilde Tiirk drnekleminde de 5 faktorlii bir yap: 6zelligi gostermistir.

Literattir bulgular1 o¢lim kavrammin Bati ve tilkemiz kultiirtinde farkli sekillerde
anlamlandirildigini gostermektedir. Bat1 kiiltiirtinde 6liim, hayatin dogal bir sonu, bedenin ¢iirtimesi
ve yeni bir yasamin baslangici olarak goriilmekte iken tilkemizde daha sosyal bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Karaca, 2000). Levasseur ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen 6lcegin
tiim maddelerinin Tiirk 6rnekleminde ¢alismamasinin bir nedeni bu olabilir. Ayrica, Levasseur ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklem grubunu 18 - 80 yas araligindaki yetiskinler
olustururken, bu c¢alismanin orneklem grubunu 18 - 45 yas araligindaki ogrenci grubu
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, 6rneklem grubunun sosyoekonomik ¢zelliklerindeki farkliliklar
madde sayisindaki farklilik tizerinde etkili olmus olabilir.

Daha once de ifade edildigi gibi, Tiirk 6rnekleminde yapilan bu ¢alismanin bazi bulgular
Ingiliz 6rnekleminde elde edilen bulgular ile drtiismektedir. Bu duruma gore oliim farkindaligi sosyo-
kiiltiirel dinamiklere gore farkli duygu ve olaylari ¢agristirsa da, tiim bakis agilarinin belli bir noktada
birlestigine de isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle bu durum, ¢6lim farkindaliginin evrensel bir
fenomen oldugunu gostermektedir.

Cok boyutlu 6ltim farkindalig1 6lgeginin ingiliz ve Tiirk rneklemi disinda, daha farkli gruplar
tizerinde gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmas: onemlidir. Farkli kiiltiirler tizerinde
yapilacak bu tiir calismalarin bulgulari, kuskusuz bu arastirmayla ulasilan sonuglar1 daha anlaml
kilacaktir. Bu arastirmanin analiz sonuglari, Cok Boyutlu Oliim Farkindalig Olgeginin Tiirk kiiltiirtinde
gecerli ve giivenilir bir dlgme aract olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Olgek yardimiyla
tilkemizde yapilacak olan diger arastirma sonuglarmin bu ¢alismayla ulasilan sonuglara tutarlilik veya
tutarsizlik bakimindan 1sik tutacagi da soylenebilir.

5. Sonug

Sonug olarak, bulgular Cok Boyutlu Oliim Farkindahigi Olgegi'nin iilkemizde gecerli ve
guivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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