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ROBERT NISBET'IN “MUHAFAZAKARLIK: DUS VE GERCEK” ADLI ESERI UZERINE BiR
INCELEME

EXAMINATION ON THE WORK OF ROBERT NISBET TITLED"CONSERVATISM: DREAM AND
REALITY"

M. Zeki DUMAN'

Oz

Modern Bat1 diinyasi, son iki ytizyildir basta liberalizm ve sosyalizm olmak tizere marksizm ve muhafazakarlik gibi farkl
ideolojilerin ¢atisma alanlarina sahne olmustur. Yasanan catismalar, genellikle Fransiz Devriminin Ortagagin geleneksel sosyal diizenini
yikmasindan ve yerine aydinlanmaci, rasyonalist ve militarist temelde yeni bir diinya diizenini kurmasmdan kaynaklanmustir.
Devrimin insanlik adma ortaya koydugu vaatler ve yarattig1 yikic1 sonuglar, sadece Kita Avrupa’sinda degil, diinyanin geride kalan
diger bolgelerinde de etkili olmustur. Devrim, mevcut siyasal rejimleri ve bu rejimleri temsil eden kadim kurumlar1 yikmakla
kalmamis, toplumsal ve ekonomik alanda da radikal degisimlere neden olmustur. Son derece baskici ve dayatmaci bir tarzda
gerceklesen bu degisimler, karsit fikirleri iceren ve meydana gelen degisimleri kabullenemeyen bazi diisiince akimlarmin dogmasiyla
sonugclanmistir. Bu diistince akimlarindan birisi de, devrimin bir iirtinti olarak ortaya c¢ikan milliyetciligin neden oldugu baskilara
direnen ve gittikce zor duruma diisen geleneksel sosyal yasami savunan muhafazakarlik olmustur. Bir ideoloji ve doktrin oldugu
kadar, bir diistince ve tutum bicimi olarak da goriilmesi gereken muhafazakarlik; radikalizme, totalitarizme, fasizme ve aydinlanmaci
aklin tirtinii olan sekiilerizme kars1 ¢ikmustir. Muhafazakarlar, toplumda meydana gelen biiyiik clgekli iktisadi ve siyasi degisimlere
ihtiyatla yaklagirken, bireyin sigmag olan geleneksel kurumlarin, degerlerin ve yapilarm muhafazasim istemiglerdir. Ozellikle
biirokratik devletin birey {tizerindeki baskisii ortadan kaldirmaya déniik islevi olan “ara kurumlar”mn onemine deginen cagdas
muhafazakdr diistiniirlerden birisi de Robert Nisbet'tir. S6z konusu distiniiriin “muhafazakarlik” adli eserinin incelendigi bu
makalede, genel olarak devrim sosyolojisi 6zelde de, muhafazakar diistince gelenegi tizerinde durulmaktadir.
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Abstract

The modern western world has been the field of clashes between different ideologies for the last two centuries, especially
between liberalism and socialism and Marxism and Conservatism. The clashes that have arisen are usually caused by the destruction of
the traditional social order of the Middle Ages and establishment of a new world order on an enlightened, rationalistic and militarist
basis by the French Revolution. The promises made by the revolution in the name of humanity and the devastating consequences it
created have also been influential not only in continental Europe but also in the rest of the world. The revolution has not only destroyed
radical political institutions and the institutions that represent these regimes but have also caused radical changes in the social and
economic context. These changes, which take place in a highly repressive and coercive manner, have resulted in the creation of some
forms of thought that contain opposite ideas and do not accept changes that take place. One of these forms of thought has been the
conservatism that advocates the traditional social life having increasingly difficult position and resisted to oppression of nationalism
emerged as a product of the revolution. Conservatism, which must be seen as a form of thought and attitude as well as an ideology and
doctrine opposed radicalism, totalitarianism, fascism and secularism as a product of the enlightened mind. While the conservatives
cautiously approach large-scale economic and political changes that take place in society, they requested preservation of traditional
institutions, values and structures that are the asylum of the individual. Robert Nisbet is one of the contemporary conservative thinkers
who emphasize the importance of the "intermediate institutions", which are in particular functioning to remove the pressure of the
bureaucratic state over the individual. This article, which examines the work of the thinker titled "conservatism" we focus on the
revolutionary sociology in general, and conservative thought tradition in particular.

Keywords: Robert Nisbet, Conservatism, French Revolution, Social Change, Political Regime.

Giris

Cagdas siyasi ideolojilerden biri olarak muhafazakarlik, 18. ytizyilin sonunda Fransiz Devriminin
siyasi, ekonomik ve sosyal alanda yarattigi kokli degisimlere karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Tk
giinden itibaren Bat1 diisiince geleneginde onemli bir yere sahip olan ve diger ideolojilerden farkl: olarak
askin bir diizen tasavvurunu igeren muhafazakarlik, her gecen giin daha fazla ¢oziilmeye baslayan
geleneksel sosyal diizeni ve bu diuizeni ayakta tutan kurumlari savunmaya calismistir. Nasil ki
aydinlanmanin radikalizmine, devrime ve kokten degisim fikrine kars: giktiysa ayni sekilde, evrensel, soyut
ilkelere ve toplumsal miihendislik uygulamalarini iceren miidahalelere de karsi ¢ikmustir. Ciinkii evrene,
dogaya ve insana karsi bir tavir ve diistintis bicimi olarak muhafazakarlik, modern zamanlarda 6zgtirliik
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adina girisilen devrimci hareketlerin basarisizligini ve ideal bir toplum ugruna verilen savaslarin toplumlar
tizerinde yarattig1 yikici etkileri goz oniine sermeye calismistir. Diger bir degisle muhafazakarlik, “modern
diinyanin hastaliklarina ve diis kirikliklarma verilmis bir cevaptir” (Giingdrmez, 2003:156).

Muhafazakar diisiincenin kaynaginda ii¢ 6nemli tarihsel olgu yatmaktadir (Ergil, 1986:269).
Bunlardan birincisi ve en ¢nemlisi, meydana geldikten sonra yaydig: ilke ve diisiincelerle yerlesik siyasal
diizenleri alt tist etmis olan, kisa bir siire sonra diinyanin her tarafinda etkileri hissedilen ve mevcut rejimleri
alasag1 ederek ulus temelinde yeni bir siyasal orgiitlenme modeli yaratan Fransiz Devrimidir. Ikincisi,
giinliik gecim ekonomisinin, ortak tiretim ve tiiketimin, mekanik dayanisma bi¢iminin ve istikrarl: iliskilerin
belirledigi sanayi 6ncesi toplumu kokten degistirerek, kapitalist sisteme, piyasa ekonomisine ve organik
dayanisma bicimine neden olan Endiistriyel Devrimdir. S6z konusu devrim, gelenekselligi ve
gelenekselligin belirledigi yasam bigimlerini alt iist ederek, degisimi ve doniisiimii yaratmigtir. Ugiinciisii
de, gelenek yerine akli, dinin yerine bilimi temel alan aydinlanma hareketidir. Bu ti¢ olgu, yani devrimler ve
aydinlanma felsefesi, daha onceki toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapisin1 yok etmeye
calismistir. Bu durum dogal olarak kaotik bir ortamin yasanmasina neden olmustur. Dolayisiyla
muhafazakarlik, hem toplumu istikrarsizliga siiriikleyen nedenlere karsi ¢cikmis, hem de s6z konusu kaotik
ortamda bireyin icine diisttigli kargasa ve endiseyi gidermeye calismistir.

Bu acgidan muhafazakarlig: tepkisel bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii Avrupa
cografyasinda ytizyillardir hakim olan geleneksel yasam bigimlerinin, énce aydinlanma hareketi, ardindan
modernite tarafindan deformasyona ugratilmasina neden olacak ideolojilere -ki, bunlarin basini liberalizm
ve sosyalizm c¢ekmektedir- karsi bir ¢ikis hareketi olarak ortaya c¢ikmustir. Nisbet'in deyimiyle (2013:15).
“liberalizmin merkezi ethos’u, bireysel 6zgiirlesmeydi; radikalizmin ethos'u, politik giiciin sosyal ve ahlaki
arzunun hizmetinde genislemesiydi; muhafazakarhigin ethos’'u ise, gelenekti, ozellikle de ortacag
gelenegi”ydi. Muhafazakar diistincenin, gelenekte direnmesinin en nemli nedeni, soyut fikirlere kendini
kaptiran diger ideolojilerin ge¢misi yok saymalarrydi. Aydinlanma filozoflarmin akdinse muhafazakarlar,
gecmisi, tarihin ve toplumun temeli olarak gériiyorlardi. Ozellikle tarihten tevariis eden kurumsal diizenin
mutlak gercekligine olan inang, muhafazakarlig1 diger ideolojilerden ayirmustir.

Bir diisiince ve tutum olarak muhafazakarlik, “modern zamanlarin sekiiler akideleri olarak
degisimden, doniisiimden, yenilikten yani miistakbel bir durumun oncesinden farklilasmasini saglayacak
bir evrilmeye duyulan korkunun, degismez bir t6ziin, tahrif olmamis bir toplulugun, tarihe direnebilmis bir
varolusun vargisi olarak organik hatta otantik bir toplum ve insan anlayisim1 zorunlu kilar” (Cigdem,
2016:40-41). Onun i¢indir ki muhafazakarlik, bir sey soylemekten ziyade bir seye karsi ¢ikmasiyla bilinir.
Muhafazakarlik, tepkisellik igerir. Modern yasami dizayn eden felsefi ve kiiltiirel unsurlara siipheyle
yaklasilir. Toplumsal miihendisligi barindiran her tiir girisime siddetle karsi gikilir. Sekiiler bireycilik,
ozgurlik ve esitlik gibi soyut fikirlere tenezziil edilmedigi gibi merkezilesen ve totaliterlesen yonetim
bigimlerine de ihtiyatla yaklasilir. Yenilik ugruna yapilan degisimler kabul gérmez. Ilerlemeci ve determinist
tarihsel anlayist yadsinir. Reformasyonun, kapitalizmin, devrimciligin ve rasyonel aklin yarattifi diinya
tasavvuruna izin verilmez. Muhafazakarlara gore iyi toplum modeli fiittirizm tizerine kurulamaz.
Bilinmeyene veya denenmemise itibar edilmez., kestirilemeyen ve ongoriilemeyen gelecekten umut
beklenmez, yasanmamusa ise, hi¢ giiven duyulmaz.

Muhafazakarlik icin 6nemli olan bugiinii de insa eden ve yarmi da insa etme giiciine sahip olan
diiniin gergekligidir. Diin, yani tarih bilinmeden ne bugiinii anlamak, ne de gelecege iliskin tasavvurda
bulunmak miimkiin degildir. Kurumlar ve devlet, tarihin bugiine tasidig1 ve toplum icin vazgecilmez olan
kadim yapilardir. Bu yapilar, sadece bireyin saglikli yasamas: icin degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin
devamu icinde elzemdir. Kurumsal yapilara yonelik her saldiri, aslinda toplumsal diizene bir saldiridir.
Nitekim Bonald (1997:107) “Bati toplumunun hastaliklarindan ¢ogunun kaynag: olarak reformu goriir;
bunlar arasinda dinin devlet iktidarina boyun egdigi siyasal mutlakgilik - ayrica da biitiin bir bireyciligin
degerini yiikseltme, aggozliliik anlayist ve tinsel olanin maddi olana kurban edilmesi- vardir.” Tabii ki
bunun yaninda sivil alan1 ve bireysel 6zgtirltigii daraltan ve kamusal yasami panoptikon tarzi bicimde
kontrol eden otoriter devlet anlayis1 da vardir.

Insanin ozgiirliik alaninin basta devlet aygiti olmak iizere cesitli iktidar odaklari tarafindan
kisitlanmaya calisilmasi, s6z konusu guigler karsisinda tampon islevi goren aracit kurumlarin ve otonom
sosyal gruplarin ortadan kalkmasi ve daha da 6nemlisi her gecen giin daha c¢ok geleneksel kurumlarm
sagladig aidiyet duygusundan mahrum birakilan bireylerin toplumdan soyutlanmasi, en ¢cok muhafazakar
dusuntirleri etkilemistir. Zira devrimci fikirlerle beslenen modern devletin sivil alan1 ve bireysel 6zgiirliigii
daraltmaya calisarak bir yandan sosyal ¢oziilmeyi, diger yandan birey tizerindeki tahakkiimiinii artirmasi,
muhafazakar distintirler acisindan oldukga énemli ve sorunlu bir durum olarak algilanmistir. Bu durumu
muhafazakar ideoloji agisindan ele alan ve aym zamanda yirminci ytizyihin muhafazakar distince
geleneginin giiclii isimlerinden biri olan Robert Nisbet olmustur.
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1. Diis ve Ger¢ek Arasinda Muhafazakarlik

Ozgiin ad1 Conservatism:Dream and Reality olan ve Tiirkceye ‘Muhafazakarlik: Riiya ve Gergek’ adiyla
cevrilen Nisbet'in kitabi, bir tutum, diisiince ve paradigma olarak muhafazakarhigin hem temel
onciillerini/ 6zelliklerini, hem de bir ideoloji olarak muhafazakarligin gecmisten bugiine insanligin karsi
karsiya kaldig1 devrimci diistincelere karsi tutumunu aciklamaktadir. S6z konusu eseriyle Nisbet, modern
Bati1 diistincesinde muhafazakar ideolojinin kurucu isimleri arasinda gosterilen Burke, Bonald, Maistre ve
Tocqueville gibi diistiniirlerin yaninda hak ettigi yeri almistir. Yazar kitabinda muhafazakarligs; kaynaklari,
dogmalari, sonuglar1 ve gelecegi seklinde dort boliimde incelemektedir. Nisbet, ¢calismasinda selefleri gibi
devrim diistincesini sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda devrimlerin toplumlarda yarattig1 hayal
kirikligimin epistemolojik ve ontolojik nedenlerine de deginir. Eserde, merkezi hiikiimetin ve biirokrasinin
totaliter devletin temellerini olusturdugunu, organik toplum diisiincesinin ise Rousseaunun toplum
sozlesmesiyle yikildigini savunur.

Nisbet'e gore, modern biirokratik devletin topluma verdigi en biiyiik zarar, onun bireyi de igine alan
ara(ct) kurumlar1 ortadan kaldirmasidir. Geleneksel sosyal diizeni ve kurumsal yapilari alt tist eden
devrimler, beraberinde otoriter ve despotik devlet anlayisini getirmistir. En ¢ok da ara kurumlarin sagladig:
aidiyet duygusunun zedelenmesi ve bireyin atomize edilerek toplumdan soyutlanmasi ceberut devletin isine
gelmistir. Zira insanligin kurtulusuna vesile olacag: dustintilen devrimler ve bu devrimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan devletler, basta muhafazakar diistinceyi ve bu diisiinceyi temsil eden yapilar1 ve
kurumlar1 ortadan kaldirarak bireyi adeta savunmasiz birakmustir. Nisbet (2014: 22), diger ideolojilerle
kiyaslandiginda muhafazakarligi, sadece bir ideoloji olarak degil, fakat ayn1 zamanda bir “6zgiirliik siyaseti”
ya da “siyasal erdem arayisi” olarak tanimlamak gerektigini diistinmustiir. Kitabinin biiyiik boliimiinde
selefi Burke’'un muhafazakarlikla ilgili goriislerine yer verir. Nitekim O, Burke’'u muhafazakarhgm
peygamberi olarak gormektedir. Aymi sekilde muhafazakarhgin felsefi varhigmi, 1790’da yine Edmund
Burke tarafindan yazilan Fransiz Devrimi Uzerine Diistinceler” adli kitaba dayandirmaktadir.

Nisbet’e gore cagdas Bati diinyasinda muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda baslica ti¢ gelisme etkili
olmustur. Bunlarin basinda Fransiz Devrimi gelmektedir. Devrimi Burke'un goziinden analiz eden yazar,
jakobenlerin Fransa’da estirdigi terorii, tipki bir isgal ordusu gibi Fransa halk: tizerinde yarattig1 dehset ve
korkuyu ve kullandiklar1 sinirsiz gii¢’'ti mesru gosterecek hic bir nedenin ortada bulunmadigini savunur.
Ona gore soz konusu devrim ruhu, ahldki yozlagsmayi, toplumsal korliigii ve bireyin egoizmini tatmin
etmeyi amagclayan, ancak bunlarin da 6tesinde mevcut siyasal diizenden hosnut olmayan radikallerin kendi
hevesleri ugruna Kkitleleri arkalarma alarak her seyi yakmayi ve yikmayir miibah goren bir harekettir.
Nitekim ardina diistilen degerlerin -esitlik, 6zgtirltik, adalet- ne toplumsal, ne ahlaki, ne de dini bir temeli ve
mesruiyeti vardir.

Nisbet, Burke ve Tocqueville gibi devrimin essiz olduguna, biitiin sartlar bir arada dustiniildugtinde
insanbik tarihinde gelmis gecmis en biiytik insanlik drammin yasandigina isaret etmektedir. Nisbet,
devrimleri tiimden yok saymanin ya da onlar1 tiimiiyle k6tii gormenin dogru olamayacagi konusundaki
Burke'un goriisiine katilir. Bilindigi gibi Burke, bir yandan 19. yiizyilin ciddi diistince hayatt boyunca
Bati’daki en saldirgan tek konu olarak gordiigii Fransiz Devrimini kiyasiya elestirirken, diger yandan
1688'deki Ingiliz Devrimini ve 1776'daki Amerika Devrimini de o6vmiistiir. Ona gore Amerikan
kolonistlerinin (Amerika’ya go¢ eden Avrupalilar) bagimsizliklar: ugruna giristikleri bu miicadele takdire
sayandi. Oysa Fransiz Devrimi, bagimsizliktan ziyade mutlak bir giic miicadelesi ve daha ©ncesinde
toplumda bir tuglasi olmayan ve gercekte toplum diismani olan siyasi entelektiiellerin birer eseriydi (s. 33).

Burke ve Nisbet gibi muhafazakar diistinceyi savunanlar, devrime giden yolda entelektiiellerin de
payr olduguna inanmuglardir. Bunlarin basinda, yazdigr ‘toplum sozlesmesi’ adli eseriyle devrimi
selamlayan Rousseau gelmektedir. Geleneksel gruplar arasinda sayilan loncalar, manastirlar ve ttizel kisilere
haiz yapilanmalar, katiksiz bir genel irade elde etme ve bireyin otonomisi adina Rousseau tarafindan
kinanmistir. Ona gore bu tiir yapilanmalara ya son verilmeliydi ya da devletin tekeline alinmaliydi.
Oncelikle de tarihselligiyle ve toplumsal kimligiyle ama daha da &nemlisi geleneksel sosyal diizenin
tepesinde bulunmastyla aristokrasi yok edilmeliydi. Nisbet'e gore Rousseau gibi diistiniiler bir yandan
devrimi selamlarken, diger yandan egemenligi elinde bulunduran kurumlarin tasfiye edilmesini ve onun
yerine halka verilmesini isteyerek aslinda devletin otoriterlesmesini istemislerdir. Burke gibi Nisbet de,
devrimin yol agir tahribatin, sonradan telafisi miimkiin olmayan sosyal yaralara yol agtigini, bireyi hayata
ve topluma baglayan geleneksel degerlerden uzaklastirdigini ve en énemlisi gtivenli liman olarak sigmilan
aile, din, cemaat, loncalar gibi ara kurumlarin ortadan kalktigini diistinmiistiir.

Yazara gore, soz konusu kurumlar igerisinde en ¢ok aile ve aileyi olusturan kurumlar devrimin
siddetine maruz kalmistir. Basta ataerkil aile olmak tizere geleneksel itaati saglayan ve aidiyeti giiglendiren
araglar ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Ciinkii devrimcilerin zihninde geleneksel yapilar1 besleyen her tiir
diistince ve aract kurumlar dogaya ve akla aykirtydi. Oncelikle bunlar tasfiye etmek, ya da onlar1 akla
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uygun hale getirmek gerekliydi. Nitekim devrimden sonra bu amagla 1792’de evlilik medeni bir sozlesme
olarak kabul edildi ve bosanma igin bircok zemin muimkiin hale getirildi... Ayni sekilde babaya ait otoriteye
sinirlamalar getirildi. Miilkiyet, yasama eyleminin birere konusu olarak yeniden diizenlendi. Bu tiir
diizenlemelere gidilmesinin nedeni, basta aile ve kilise olmak tiizere loncalarin ve manastirlarin hem
Avrupa’da, hem de Fransa’da biiyiik miktarda miilkiyetlerinin olmasi ve bu miilkiyetlerinin ellerinden
alinmak istenmesidir (s. 35). Nitekim devrimciler, en ¢ok geleneksel miilkiyet anlayisinin yikilmasini ve
ttizel kurumlarin tekelinde bulunan genis topraklarin 6zellestirilmesi ya da kamulastirilmasmi saglamaya
calismiglardar.

Ozellikle de goziine kestirdikleri iki kesim vardir. Bunlardan birisi aristokrasi, digeri de kilisedir.
Ctinkti her iki kurumun da kokeni eskilere dayanmakla beraber hem toplumsal mesruiyetleri giigliiydi,
hem de ellerinde bulundurduklar: araziler ¢ok fazlaydi. Miilkiyetin bireysellestirilmesi, devrimci hiikiimetin
geleneksel kurumlarin elindeki ekonomik giicti kirmaya dontik bir ¢abaydi. Aymi sekilde egitimin ve dinin
rasyonellestirilmesi de, basta kilise ve manastirlar olmak tizere dini kurumlarin etkisinin azaltmasina
yonelikti. Nitekim devrimle beraber kilise millilestirilmis, biitiin papazlar Devrime sadakat yemini etmeleri
kosuluyla maasa baglanmis ve 1793’te Fransa’y1 Hiristiyanliktan arindirma ve yerine akla ve erdeme dayali
yeni bir dini anlayisi doldurma plami oraya konmustur (s. 36). Nisbet'e gore aslinda Fransiz devrimi,
zamanin ve mekanin ruhuna karsi bir saldiriydi. Geleneksel sosyal diizeni kokiinden yok etmeyi amaglayan
gayri ahlaki bir girisimdi.

Toplumsal miihendisligin ve ideolojinin insan {tizerindeki deneyiydi. Devrim, ge¢misi ve ge¢misi
temsil eden ne varsa hepsini tarihin ¢opliigiine atarken, aslinda jakobenizmin ve totalitarizmin gercek
yluzini ortaya koymustu. Kurumlar, ameliyat masasina yatirilmis ve tizerinde fuitursuzca miidahaleler
yapilmustir. Sonunda biitiin kotiiliiklerin kaynag: olarak goriilerek de tarihin disina atilmistir. Toplumun
sadece gecmisiyle olan bag1 koparilmamis, ayni zamanda toplum hafizasindan ve kimliginden de yoksun
birakilmistir. Nitekim devrim sonrasinda Kamu Giivenligi Komitesi bunu su sekilde ifade edecektir.
“Onyargilarini yok etmek, aligkanliklarini degistirmek, zaruretlerini smirlandirmak, ahlaksizliklarini
kokiinden kazimak, arzularmi arindirmak suretiyle ozgiirlestirmekle istediginiz bir ulusu bastan sonra
yeniden sekillendirmelisiniz” (s. 36).

Muhafazakar diisincenin ortaya ¢ikmasinda, Ingiltere’deki Sanayi Devriminin de 6nemli bir etkisi
olmustur. Bu devrim, Avrupali muhafazakarlar: ve romantikleri adeta ayaga kaldirmistir. Nisbet “bununla
endiistri devrimini ve bu devrimin 6nce Avrupa’ya yayilmasmni, sonra da buhar makinesi, iplik egitme
makinesi ve hizli bir takiple, Ingiltere’nin ovalarinda ve tepelerinde daha 6nce hig bilinmeyen, bir giiriiltii-
goriintit ve koku- senfonisi yayan bir mekanik ucubeler ordusu ile diinyayr gezisini” kastettigini
soylemektedir. Yazara gore devrim oOncesinde imalat biyiik ol¢lide herkesin bir¢ok seyi aymi ortamda
paylastig1 evlerde yapiliyordu. Bu durum aym zamanda hane ekonomisi ile kaynasma olanag da
sunuyordu. Oysa simdi yeni imalathaneler, iscileri siiriiler seklinde ve birbirleriyle goriisme olanag:
tanimaksizin siirekli ¢alismay1 zorunlu kiliyordu (s. 37-38).

Fabrikasyon ve seri tiretim, bir yandan gece giindiiz demeden stirekli ¢alismayi, diger yandan isgiler
arasinda paylasim ve dayamsmayi ortadan kaldirarak yabancilasmayi da artiriyordu. Sanayi devrimi,
demografik yapida meydana getirdigi degisim ve dontisimle de toplumda kalici etkiler birakmustir. Bir
kere, kentlerde insa edilen imalathaneler, kirsal alandan yogun bir is¢i gogiine neden olmus, kentler bir anda
kalabalik bir niifusu barindiran yerlere déntismiistiir. Kentlesmeyle beraber, yeni bir tiir bireysellik de
dogmaya baslamistir. Geleneksel statii sistemi tuzla buz olmus, yeni sosyallikler insa edilmis, yeni aile ve
evlilik tipleri dogmus, yeni siniflar ortaya ¢ikmis ve sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamda adina
“yeni” denilen yenilikler bir birini takip etmistir.Bu yenilikler, tarihin hi¢ bir doneminde goriilmeyen
boyutlarda yeni yasam bigimlerini ve iliski oriintiilerini kurumsallagtirmistir. Yeniliklerin bir anda toplumu
kiskaca almasiyla var olan geleneksel diizen sarsilmasina ve bu yeniliklerin kamusal alanda meydana
getirdigi kaotik ortamin giivensizligine karsi bireysel cikislarin dogmasmna neden olmustur. Iste
muhafazakarlar, s6z konusu yeniliklerin toplumu adeta zehirledigini ve onu daha da giivensiz ve
korunaksiz biraktigini diistinerek sanayi devriminin toplumsal refah ve zenginlik tireten bir hareketten
ziyade o giine kadar toplumu bir arada tutan degerleri ve kurumlar1 ortadan kaldiran bir gelisme olarak
gormiiglerdir.

Nisbet'e gore Fransa’da dini ve felsefi alanda yasanan bazi gelismeler, muhafazakarhig: bir ideoloji
haline getiren nedenlerden biridir. Bu nedenlerin basinda, Ingiltere’deki Anglikan Kilisesine, halkin refahina
ve sosyal yapisina karsi tehlike arz eden Wesleyenizm'in ortaya ¢ikmas: gelmektedir (s. 41-43). Wesley’in
onciiltiguni yaptig1 bu mezhep, Hiristiyanlhigin 6ziinden koptugunu, kilisenin sekilden ibaret kaldigini, dini
ogretilerin ve kutsal metinlerin gercek amacindan kopuk bir bicimde yorumlandigini savunmus ve mutlak
hakikat inancina sahip oldugunu ilan etmistir. Burke’e gore bu iddia, glipegiindiiz devrimciligi icinde
barindirmaktadir ki, esas tehlike de budur. Kendisi de Anglikan Kilisesine mensup olan Burke,
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Wesyanizmin ortaya koydugu dini diistinceyi tehlikeli bulmustur. Bu tiirden mezheplerin artmasi, dogal
olarak muhafazakar kesimlerin tepkisini gekmistir.

Nisbet'e gore muhafazakarligr bir sistem olarak kendi iginde tutarl bir ideolojiye dontistiiren bir
diger gelisme de Jeremy Bentham’in ortaya koydugu faydaci (iitiliteryan) felsefedir. Sz konusu felsefe, bir
yandan aydinlanmayi, Fransiz Devrimini ve dogal hak arayisini/anlayisini reddederken, diger yandan
bireyselligi, hedonizmi ve faydacilig1 savunan devrimci bir icerik tasimistir. Bentham’a gore “ge¢misin higbir
yarar1 yoktur. Bitiin iyilik sadece bireysel akilla, insanin hosa gideni araliksiz aramasi ve aci verenden
kacmasi ile tesvik edilen akilla gelisir” (s. 43-44). Bu diuisiinceler, dogal olarak muhafazakarlarin tepkisini
¢ekmis, ozellikle de ge¢misin onemsiz olduguna yapilan vurgu, siddetle reddedilmistir. Zira gegmis,
muhafazakar diistincenin epistemolojik dayanagini olusturmustur. Bir zaman dilimi olmanin Gtesinde
yasamin ve bilginin kaynagi olarak gec¢mis, muhafazakarligin tizerinde en c¢ok beslendigi ana
kaynaklardan/kavramlardan birisidir.

Kadim gecmisin tarihte ve toplumda biraktig: izler, insanlarin varolussal kimliginin ayrilmaz bir
parcast olarak goriilmiistiir. Zira muhafazakarlar, dongiisel tarih anlayisindan hareketle’ ge¢misi,
devrimcilerin iddia ettikleri gibi miadini doldurmus bir zamansallik olarak ifade etmezler. Onlar ge¢mise
olmus bitmis bir sey olarak degil, aynm1 zamanda bugiinii ve yarimi insa eden en 6nemli kaynak olarak
bakmuslardir. “sayet ge¢mis yorucu nostaljiler tiretiyorsa bile bunlar giintimiiziin “fiitiiristler” veya
“futtirologlardan” daha az bir felakettir. Dogru diirtist calisildiginda Herodot'tan bugiine biitiin ¢agdas
tarihgilerin belirttigi gibi gecmis, insanligin uzun tarihindeki basarilar1 ve basarisizliklar: ¢alismak icin ¢ok
biiyiik ve muhtesem bir laboratuvardir” (s. 47). Ideolojilerin de tipki teolojiler gibi kendi dogmalar
olduguna inanan Nisbet, muhafazakar felsefenin liberalizm ve sosyalizmden farkli olarak daha fazla kirmizi
cizgilere sahip oldugunu diistinmektedir. Bir muhafazakarin asla vazgecemeyecegi bazi ilkeleri veya sirtini
dayadig1 baz1 inanglar1 vardir. Bu ilke ve inanglar ayn1 zamanda muhafazakarhig: diger ideolojilerden de
ayirmaktadir. Muhafazakar diistincenin temel epistemolojik 6nctilleri olarak da goriilebilecek olan bu ilke ve
inanglar manzumesinin basinda; tarih/gelenek, onyargi/akil, otorite/iktidar, o6zgurliik/esitlik,
miilkiyet/hayat ve din/ahlak gelmektedir.

Muhafazakarlar agisindan temel alinmasi gereken bilgi kaynag1 pozitivistlerin iddia ettigi gibi ne
deney ve gozlemle elde edilen ampirik verilerdir, ne de devrimcilerin kendilerinin bile ne oldugundan emin
olamadiklar1 soyut ve titopik fikirlerdir. Bilginin kaynag: tarihtir, gegmistir, tecriibedir ve yasanmugliktir.
Dolayisiyla muhafazakarlarin tarihe olan ilgisi, insan hayatinda yasanmis olanin bir deger ve ongorii
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Ctinkii yasanmis olan sey, bugiine ve yarina iliskin gticlii bir fikir verir.
Oysa denenmemis, bilinemeyen, gercekliginden ve uygulanabilirliginden emin olunamayan spekiilatif
bilgiler insana kilavuzluk edemez. Bundan dolayr muhafazakar diistincede tecriibe oldukca nemli bir yer
kaplar. Oncelikle devlet diizeni varhigimi ve mesruiyetini tarihten ve tarihin yarattig1 kiiltiirel birikimden alir.
Dolayisiyla tarih, sadece bireylerin kimligi acisindan degil, ayn1 zamanda devletin de tizerinden beslendigi
en 6nemli kaynaktir.

Nisbet, bu diistinceden hareketle devrimcilerin tarihe ve tarihin triintin olan kiiltiirel ve sosyal
diizene saldirisim1 son derece gaddar ve acimasiz bulur. Ayni sekilde Rousseau gibi toplumlarm birligini
sozlesmede goren devrimci distiniirlerin fikirlerine de karsi ¢ikar. Zira ona gore tarihte kader birligi etmis
ve gelecege birlikte yiriimeyi se¢mis olan milletlerin/gruplarin mesruiyetleri, sosyal sozlesmelerle
olusturulamaz. Bu acidan ilerlemeci ve devrimci tarih anlayisina da kars: c¢ikan Nisbet, tarihi sadece
kronolojik bilgilerin derlendigi verilerden ibaret gormemektedir. Dolayisiyla muhafazakar tarih felsefesinin
ozil, ge¢misin kadim bilgeligi olusturmaktadir. Muhafazakarlar agisindan tarih, ayn1 zamanda gelenegin de
kurucusudur. Gelenek ise gecmisten bugiine dogrulugu test edilmis, toplum ve birey agisindan saglam bir
bilgiye dontismiis ve rutinleserek ve de teamiil haline gelerek giivenli bir kaynak olmustur. Bu kaynag:
ayakta tutmak icin gelenege dort elle sarilmak gerekir. Zira gelenek aymi zamanda degisimin oniindeki
ihtiyatliliktir. Ozellikle hizli degisim, toplumun dokusunu bozdugu gibi, gelenegi ve gelenegi olusturan
degerleri de yikmaya calisir. Bu acidan degisim, muhafazakar diistincenin en ¢ok iizerinde durdugu ve
ozellikle radikal muhafazakarlarin mesafeli durduklar: konularin basinda gelmistir.

Muhafazakarlar degisim konusunda iki farkli tutum igindeler. Radikal olanlar, degisimi tiimden
reddetmekteler. Zira onlara gore degisim, nihai olarak hem bireyi topluma baglayan, hem de toplumu bir
arada tutunan kurum, yap1 ve degerlerin ¢oziiltisiine neden olmaktadir. Onun igin degisime kars1 durmak
aslinda toplumu ve onu var eden sistemi muhafaza etmektir. Ingiliz i¢ savaginin en gergek kahramani olan
Falkland tarafindan soylendigi bilinen su stz bu anlamda manidardir: “Degisimin zorunlu olmadig:

’ Tlerlemeci ve dongiisel tarih anlayisi hakkinda daha fazla ayrinti izin bkz.(Rizvanoglu, 2013).
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zamanda degismemek zorunludur” (s. 55). Bu anlayis yaninda muhafazakar camianin ¢ogunlugu degisimin
kagimilmazhigma vurgu yapmuslardir. Ornegin bunlarin basinda Burke gelmektedir (2016:43). Diisiinceler
adl1 eserinde degisime direnmenin veya ona karsi ¢tkmanin insanin kendi dogasina karsi ¢ikmakla esdeger
oldugunu soyleyerek radikallerden ayrilmistir. Burke'un da iginde oldugu Ortodoks muhafazakar
entelektiiellerin karsi giktiklar: sey, degisimin sadece degismek i¢in yapilmasi fikridir.

Onyargi ve akil konusu, muhafazakarlhigin dogmalari arasinda ©ne cikan diger bir ilkedir.
Devrimcilerin yegane kilavuz olarak kabul ettikleri akil, muhafazakarlarin ihtiyatla yaklastiklar1 bir
konudur. Muhafazakar ideoloji, akildan ziyade ¢nyargiya onem verir. Zira, Burke dahil muhafazakar
distiniilere gore onyargi, ¢cogu zaman sanildigl veya diistintildiigu gibi insari gergeklikten koparan, ona
yanlis diistinceler telkin eden ve dolayisiyla karar vermede onu yaniltan bir diistince bicimi degildir. Aksine
onyargi, bireyin belli bir durum kargisinda saghikli diistinme, dogru karar verme, yanlisa diismememe
olanagmi tamiyan bir fikirdir. Cilinkti 6nyargi, giiclini tarihten gelen deneyimlerin birikimlerinden alir.
Onyargi, muhakeme giicii yiiksek olan ve akildan once kisisel tecriibelerle elde edilmis bilgilerin
toplamindan ibaret olan bir tutumu destekler. Onyarginin bilgeligi vardir. Bu bilgelikle kisi, acil durumlar
karsisindan nasil davranmasi gerektigini daha kolay kavrar.

Agnostisizme karsi giiclii bir tavir almamizi saglayan onyargi, nihai olarak insan davramsglarim
diizenlemede, karar alma ve uygulamada kendisinden yararlanilabilecek onemli bir bilgi tiirtidiir. Hatta
Burke, “rasyonalizmin devlet idaresinde insanlara empoze ettigi tiranliga kars1 durmada tiim vatandaslari
bir birlik haline sadece tnyarg: getirebilir” demistir (s. 64). Onyargi yaninda akil konusu da muhafazakarin
aklin1 baya kurcalamustir. Bilindigi tizere devrimci diistincenin 6ziinde akla olan iman yatmaktadir. Fransiz
devrimcileri, akli yegane 6l¢ii olarak almustir. Oysa muhafazakar inangta akil, her zaman ardina diistilecek
ve daima dogru yol gosterecek bir kilavuz degildir. Ciinkii begeri varliklar, akil agisindan yeterli bir
donanima sahip degillerdir. Insanlar icin akil vazgecilmez bir degerdir, ancak her seyin olgiisii olabilecek
kadar da giivenilir bir dayanak degildir.

Otorite ve iktidar, muhafazakar diistincenin en ¢ok tizerinde durdugu konularmn basinda gelir.
Muhafazakérlar agisindan insanlarin kontrol edilmesi, hirslarinin hiikiim altina alinmasi, aggozliiliikten
kaynakli ¢atismalarin engellenmesi ve daha da tnemlisi toplumsal diizenin tesis edilmesi igin otoritenin ve
iktidarin varligina ihtiyac duyulmaktadir. Ozgiirliigii bireyle devlet arasindaki bir anlasmaya dayandiran
Rousseau gibi devrim yanlis1 diistintilerin fikrilerine karsi ¢ikan muhafazakarlar, bu tiirden bir anlasmanin
basta bireyle devlet arasinda tampon gorevi goren 6zerk ve ttizel kurumlarin varligini reddetmek olur ki,
bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Ctinkit Muhafazakarligin evren tasavvuru, hiyerarsik bir diizeni
ongormektedir. Evrenin de sahibi olan Tanri, Tanrinin yerytiziindeki halifesi olan Krallik, tanrimnin golgesi
olan kilise, Kilisenin temsilcisi olan cemaatler, cemaatin tiyeleri olan erkekler ve erkeklerin sahibi oldugu
aileler vardir. Bu hiyerarsik diizen igindeki egemenlik yine devrimcilerin iddia ettigi gibi halkta degil,
Tanridadir. Egemenlik Tanridan bagkasina verilemez. Sadece onu temsil eden kilise gibi kurumlar olabilir.
Dolayisiyla ozgiirliik dokunulmazdir. Ailenin ve kilisenin 6zerkligi de dokunulmazdir.

Mubhafazakar felsefe, dzgiirliik ve esitlik arasinda mutlak bir tezath@ barindirir. Ornegin Burke,
Amerikan ve Ingiliz Devrimlerini alkislarken, bunlara 6zgtirlik ugruna verilen bir miicadele olarak
bakmisti. Oysa Fransiz Devrimi Burke’a gore bireyin ozgirltigiini daraltmistir. Devrim, aile, cemaat,
loncalar ve kilisenin 6zgiirligiini kisitlamistir. Dolayisiyla bireyler, toplumdan soyutlanarak veya devletle
anlasarak 6zgiir olamazlar. Bireyler kendilerinin de i¢inde oldugu toplumsal yapiyla organik iligkisini
devam ettirerek ve kendi 6zerk alaninda kisitlamaya maruz kalmadan yasayarak ozgiir olabilirler. Aym
sekilde esitlik vaat eden devrim felsefesine de sert elestirilerde bulunan muhafazakarlar, sosyal esitligin
miimkiin olamayacagini dile getirmislerdir. Hatta Burke, meshur bir ifadesinde “esitlemeye calisanlar asla
esitleyemezler” (s. 85) diyerek devrimcilerin temel onciillerine saldirir.

Miilkiyet ve hayat hakki, muhafazakdr diisiincenin merkezi kavramlarindandir. Miilkiyetin
kutsalligina olan inang, muhafazakarlig: liberalizme yaklastirmistir. Devrimin basta ttizel kurumlar olmak
tizere genis miilkiyete sahip olan kilise gibi yapilar1 hedef almasini kabul etmeyen muhafazakarlar, bunu
agikca bir saldir1 olarak diistinmiislerdir. Ayni sekilde hayat hakki da kutsaldir ve dokunulmazdir. Bireyin
yasam ve miilkiyet hakkina tecaviiz eden devrimci anlayis da kabul edilemez. Bununla beraber din ve ahlak
konusu da yine muhafazakéar diisiincede en fazla {izerinde durulan konulardan ikisidir. Bilindigi gibi
muhafazakarligin tizerinde beslendigi ve ayn1 zamanda kirmizi ¢izgilerini olusturdugu konularin basinda
din ve ahlak gelmektedir. Din, sadece bireyin anlam diinyasinda karsilig1 olan bir inang bigimi degildir, ayni
zamanda toplumun temel bir degeri olarak da islevsel olan bir kurumdur. Din, bireylerin ve toplumu ayakta
tutan en 6nemli degerdir.

Sonug

Modern muhafazakarligin en iyi yorumcularindan biri olarak goriilen Nisbet, muhafazakar
ideolojinin tarihsel, toplumsal ve siyasal kokenine iliskin yaptig1 analizlerle 6ne ¢ikmustir. O, sosyal
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analizinde muhafazakarligi, bir ideoloji olmaktan ¢ok, bireyin yasamina dair bir bakis agisi olarak
gormiistiir. Modernite ile beraber bireyin ve toplumun igine diisttigii krizin esas miisebbibi olarak saf akla
duyulan imanda ve Tanrmin oldiiriilmesinde goren Nisbet, Burke’un biraktig: izi takip ederek gelenegin
erdemi, kurumlarin giiveni ve degerlerin 6énemi tizerinde durur. Bati diistince tarihinde 6nemli bir akim
olarak goriilmesi gereken muhafazakarlik, Nisbet'le beraber entelektiiel bir cerceve kazanmustir. Ozellikle
onun muhafazakarlik ile devlet aygiti arasinda kurdugu iliski 6nemlidir. Zira genellikle muhafazakar
diistincenin; toplum, cemaat, kilise, sinif, otorite, riza ve gelenek gibi devleti de kutsal bir yap1 olarak telakki
ettigi diistintiliir. Oysa Nisbet, en basta muhafazakar bakis acisiyla devletin kaynagini, sinrlarimi ve
islevlerini belirli cercevelere oturtmasiyla bu telakkinin yanlisligini ortaya koymustur.

Nisbet, muhafazakarligin temel felsefi ve siyasi fikirlerini tartisirken, 6zellikle devleti Hegelvari bir
bakis agisindan kurtarmaya ve onu siyasal bir orgiitlenme tarzi olarak anayasal hukuk cercevesinde
tanimlamaya g¢alismustir. En ¢ok modern biirokratik devletin birey tizerindeki hegemonyasina karsi ¢ikan
Nisbet, muhafazakarligin liberalizm kadar olmasa da bireysel ozgiirltigii temel aldigini ve birey ile devlet
arasinda her zaman tampon bir islev goren araci kurumlarin varligini savunmustur. Sivil alan1 daraltan
dolayisiyla bireysel ozguirlugti kisitlayan biirokratik devlet anlanisini elestiren Nisbet, muhafazakar bir
tutumla, modern devletin bu haliyle esitlik, 6zgiirliik ve adaleti neden tesis etmedigini, edemedigini sorar.
Ona goren bu soru(n)larin cevabi, radikalizmiyle ortaya cikan ve soyut fikirleriyle toplumu yeniden dizayn
etmeye ¢alisan ama hig bir zaman bireyin sorunlarina ¢éziim getiremeyecek olan modern biirokratik devlet
aygitinda bulunmaktadir. Dolayisiyla Nisbet'in muhafazakarlik anlayisi, basta devlet olmak tizere var olan
tum kurumlar1 kutsallastiran ve onu elestiri disinda birakan bir muhafazakarlik anlayis: degildir.

Nisbet, muhafazakar diisiincenin temelini olusturan devlet gibi kavramlar yaninda, aile, akrabalik,
cemaat, koy, sosyal sinif, kast, statii kasaba, kilise ve mezhep gibi konularin da 6nemini vurgulamistir.
Yazar, eserinde genel olarak muhafazakarlik nedir? sorusuna cevap verirken, ayni zamanda iki ytizyildan
fazladir cagdas Bati diistince tarihini etkilemis olan muhafazakarligin temel epistemolojik czelliklerini de
aciklamustir. Nisbet, yukarida da vurgulandig: gibi eserinde, bir ideolojiyi astigini diistindtigti muhafazakar
diisiince sistematigini incelerken, ilerlemeci tarih anlayisina, aydinlanmanin rasyonalizmine ve
devrimciligin radikalizmine de 6nemli elestirilerde bulunmaktadir. Kisacas: Nisbet'in muhafazakarlik adl
eseri, hem devrim sosyolojisinin bir kritigi, hem de bir ideoloji olarak muhafazakarligin neligi tizerine bir
okuma girisimi olarak alaninda énemli bir boslugu giderdigi sdylenebilir.

KAYNAKCA

BURKGE, E. (2016). Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler. (Cev. O.Arslan). Ankara: Kadim.

CIGDEM, A. (2016). Tasra Epigi: Tiirk Ideolojileri ve Islamcilik. Istanbul: Birikim.

ERGIL, D. (1986). “Muhafazakar Diisiincenin Temelleri: Muhafazakarlik ve Yeni-Muhafazakarlik”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Dergisi, Cilt:41, Say1:1.

GUNGORMEZ, B. (2003). “Muhafazakarligin Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, Dogu Bat1, 25.Say1 (147-157).

NISBET, R. (1997). “Muhafazakarlik” Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi. (Haz. T.Bottomore-R Nispet). Ankara: Ayrag.

NISBET, R. (2013). Sosyolojik Diisiince Gelenegi. (Cev. Y.Kaplan). istanbul: Paradigma.

NISBET, R. (2014). Muhafazakirlik. (Cev.K.Biilbiil-M.F.Serenli). Ankara: Kadim.

RIZVANOGLU, E. (2013). “Cizgisel Tarihe Karsi Cikislar1 Baglaminda Spengler ve Toynbee'nin Dongiisel Tarih Yaklagimlar1” 20. (239-
252).

-301-



