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USLUP KAVRAMINA ANALITIK BiR BAKIS: TURKIYE'DE GELENEKSEL MUZIKLERDE
PERFORMANS NORMLARI'
AN ANALYTICAL VIEW TO THE CONCEPT OF STYLE: PERFORMANCE NORMS IN TRADITIONAL
MUSICS IN TURKEY

IThan ERSOY**
Oz
Miizik hemen her toplumda goriilen bir ifade kiiltiiriidiir ve ontolojik olarak evrensel bir tzellik tasir. Ancak, baska
bilesenlerin yaninda, nasil seslendirildigi/ performe edildigi ve nasil anlamlandirildigi, onu farkl kilar. Performansin nasil yapildigma
iliskin genel kabul goren kavram olarak tislup/tavir da bu anlamda 6nemli bir yer tutar. Yani, hemen her miizik tiirtinde bir tislup
bulunur ve bu tislubun performansta goriiniir/belirgin olmasi, onu ilgili miizik tiiriinde mesrulagtirir ve ona ait kilar. Uslup,
Tiirkiye’deki geleneksel miizikler icinde cogunlukla, performans niteliginin eskiye siki-sikiya baglilikla ortiistiiriilen otantisite
ekseninde, estetik ve ideolojik bir cercevede ele alinir. Performans: bigimlendiren bir deger olarak tislubun 6zellikle beceri/yetenek gibi
miiziksel kavram ve dinamiklerin disinda baska kavram ve dinamiklere sahip olup-olmadig1 bu makalenin merak konularindan biridir.
Anahtar Kelimeler: Etnomiizikoloji, Uslup, Performans, Geleneksel Miizik, Miizik Tercihleri.

Abstract

Music is an expression culture that has been seen in almost every society and thus it has a universal feature ontologically.
Besides the other components or constituents, the way it is vocalized/ performed and how it has been made sense differentiates it from
the others. Style or genre that has been generally accepted at this point has a vital role about how the performance is done. So, there is a
style in almost all kinds of music and the fact that this style is prominent or visible in the performance legitimizes it in the related kind
of music and gets it to belong to a particular sort. Style, among the traditional musics in Turkey, is usually approached in the frame of
authenticity, esthetics and ideological that has been tightly coincided with the old of the caharacteristic of performance. Whether the
authenticity has got different concepts and dynamics apart from the musical ones such as skills or abilities as a value shaping the
performance of authenticity, has been one of the subjects of curiosity in this paper.

Keywords: Ethnomusicology, Style, Performance, Traditional Music, Musical Preference.

1. GIRIS

Miizik, insanligin anlamli bir parcas: olarak varligin1 ancak performans edimiyle belirginlestirir ve
ortaya koyar. Ancak bir edimin performans olarak nitelendirilmesi igin izlerkiteleye de ihtiya¢ duyulur. Bu
iki unsurun bir aradaligi, miizik agisindan hayati bir énem tasir; aynen, gérmenin olusmasi icin ‘g6z’ ve
“151k'1n eg zamanh gerekliligi veya Berkeley’in {inlii felsefi bilmecesindeki: “Ormanda bir agag¢ devrildiginde
etrafta sesini duyacak kimse yok ise bir ses ¢ikar mi?” yaklasiminda vurgulandigi gibi. Elbette tislup
kavramimin nitelikli bir bicimde irdelenebilmesi igin, performans ve izlerkitle gereklidir ancak yeterli
degildir. Uslup kavramu ele alimirken, bunlarin diginda farkli bircok bilesenin bir arada degerlendirilmesi
gerekir.

Disiplinlesmeye basladig1 ilk donemlerde miizikoloji, ¢ogunlukla Avrupa/Bati sanat miizigi
ekseninde nota yazisina, miizik tiirlerine, metin merkezli tarihsel miizikolojiye ve yazili kaynaklara
yonelirken; miizikolojiden ayrilip, disiplinlesen etnomiizikoloji ise ¢ogunlukla performe/icra edilen
miizikler tizerine yogunlasir, bu miizikleri transkrip eder ve analiz eder. Goérece yeni bir disiplin olan
etnomtizikolojide yer alan hemen tiim yontemlerin, tekniklerin vb. uygulamalarin, bir performans tizerine
oturtuldugunu, dogrudan ve kosulsuz bir bicimde bu performansa bagimli ve performansla ilintili
oldugunu soyleyebiliriz. Burada miizigin nota tizerinden bir analizi sz konusu degildir, zaten boyle bir
analizin niteligi konusunda da tartismalar vardir!. Erol'un (2009: 190) da vurguladig: gibi: “Hi¢ kimse

* Bu makale, 12-14 Ekim 2016 tarihleri arasinda Bursa’da diizenlenen Miizikte Performans adli “Uluslararas: Miizik Sempozyumunda”
farkl1 bir baslikla sunulan sozlii bildirinin, genisletismis ve giincellenmis metninden olusur.

**Dog. Dr., Ege Universitesi, Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvari.

! Notanin kendisi, biitiintiyle bir seslendirme tislubu veremeyecegi icin, bu gercevede tek basma 6nemli kilinmamalidir. Bu konuda
notanin, miizigi temsil edebilme kabiliyetinin ele alindig1 makale incelenebilir: ilhan Ersoy (2012) "Kolorit' Kavrami Baglaminda Nota
Yazisinin Kirim Tatar Miizigindeki 1§levselligi". Akademik Bakis Dergisi, S. 28, ss. 1-14.
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herhangi bir notasyonu sozel ya da isitsel bir gelenege sahip olmaksizin yorumlayamaz. Bu ytizden bir
okuyucu, asina olmadigi, bilmedigi bir miizik tiirtiniin notasyonunu okurken onu insa etmede caresizdir”.
Dolayisiyla etnomiizikolojide bilgi tiretimine dayanak olan en temel edimlerden biri performanstir. Cinkii
miizik, ancak icra edildiginde (performe edildiginde) hayat bulur, bir baska soyleyisle; miizik performans-
siz ol(a)maz. Bunun yani sira performans, miizikteki kuramlara iliskin veriler iiretilmesi bakimindan en
temel edimdir. Dolayisiyla {islup bakimindan yeterli kosul olmasa da performansin yok sayildig, goéz ardi
edildigi bir yaklasim etnomtizikoloji i¢in sorunlu bir yaklagimdir.

Etnomiizikoloji, kuramsal ¢ikarimlarini miizik performanslari tizerinden yapar. Disiplin, miiziksel
etkinlikleri veya miiziksel olaylar1 betimler ve kavramsal bir iliskilendirme ile harmanlar. Rice (2010: 113),
bu betimlemeleri 3 baslik altinda toplar. Tikel Betimlemeler; Normatif Betimlemeler ve Yorumsal Betimlemeler. Bu
makalenin de iginde yer aldig1 normatif betimlemeler, ele alinan miiziksel edimlerin ve konularin ortak
ozelliklerine vurgu yapar. “... Bir dizi olayn genel olarak nasil orgiitlendigi, derlenmis bir repertuarm
uslupsal ozellikleri gibi. Bu tiir betimlemeler genellikle bir miiziksel repertuara ya da belli bir tiir
performans pratigine ickin kurallar1 agiga ¢ikarmaya ve bu kurallardan yola ¢ikarak kuram tiretmeye calisir”
(Rice’dan Akt: Yildiz, 2013: 37).

Bu makalede, performans ve iislup dolaymmiyla normatif begeniler, bu begeni ekseninde {iretilen
soylemler ve bunlar gercevesinde miizigin nasil kategorize edildigi ve konumlandirildig1 ele alinir. Miizik
seslendirmelerin ve onlara iliskin sdylemlerin estetik, kiiltiirel ve ideolojik? zeminlerinin irdelenmesi,
etnomiizikolojide -gorece- yeni bir yaklasim olan “etnobilim”e yaslanir. Etnobilim, belli bir kiiltiiriin, kendi
miizik pratikleri hakkindaki zihinsel siireclerine yonelir ve bu stiregleri anlamaya calisir. “Etnobilim,
alaninda ¢alisan aragtirmacilar belli baglamlar dahilinde toplumun {iyelerinin zihinsel yapilarimin diinyay1
algilamalarina olan etkisi tizerine yogunlasir. Etnobilimde 6nemli olan belli bir kiiltiirtin kendi pratigini
nasil kavramsallastirdigi o pratikle ilgili nasil kuramlar gelistirdigini anlamaya ¢alismaktir” (Yildiz, 2013: 42-
43). Bu makale de muzikte tislup kavraminin Turk miizik kulttrt icinde nasil bicimlendirildigi, nasil
anlamlandirildig: ve estetik olarak nasil yargilandig1 konusuna odaklanir.

1.1. Literatiirde Yer Alan Kimi Uslup Tanimlar:

Kavramlar var olan olgularin anlasilmasinda, bilinmesinde énemli anahtarlardir. Bizler, kavramlar
araciligiyla dusiintirtiz, anlariz ve biliriz. Diistinme, anlama ve bilme edimleri zihinsel bir zeminde
gerceklesir. Bu zihinsel zeminin dile yansimasi asamasinda terimler devreye girer. Yani ¢nce olgular vardir,
sonra kavramlar, sonra da bu kavramlari niteleyen terimler. Kavramlar ve olgular arasindaki iliski,
kimilerinde muglak bir konumdadir. Uslup da béyle, muglak bir kavramdir. Uslup bu bakimdan, iizerine
diistintilmesi gereken bir alan yaratir. Belki de bu muglakligi dolayisiyla tislup kavraminin etnomiizikoloji
disiplininin iginde uyandirdigi merakinin ve cazibesinin devam ettigini soyleyebiliriz. Uslup kavraminin bu
cercevede ele alinmasi, bize miizikte nasil bir anlam haznesine sahip oldugunu anlamamiza yardimec olacak
ve tartismay1 kavramsal olarak daha saglam bir zemine oturtmamiza imkan saglayacaktir.

Uslup, genel anlamu itibariyle insanlarmn, iletisim aracilifiyla bir seyi, bir sekilde ifade ederken
kullandiklari, yola ve yonteme yonelik bir kavramdir. Yani iislup, benimsenen “sey”in nasil yapilacagina
iliskin izlenen bir yoldur. Kavram, genel-gecer bir anlayisla bir “yapis-edis”in nasil gerceklestirildigine
iliskin bir anlam haznesine sahiptir.

Uslup, etimolojik bakimdan daha ¢ok stil sozctigii ile iliskilendirilir. “Stil kelimesinin asli Latince
stylus dur. Eskiler, tistleri balmumlu levhalar {izerine yazilar yazarlarken bir takim madeni kalemler
kullanmiglardi. iste bu kalemlere stylet denilmekte idi. Yazmakla alakali iste bu kelimeden stil sozciigii
dogarak, yazilanin tarzi anlaminda kullanmilir oldu” (Gazimihal, 1961: 264). Buradan devsirilerek sézciik
zamanla, muzikte de bir “yapis/edis” tarzin niteler bigimde kullamilmaya baslandi. Apel, Harvard Dictionary
of Music'te Ingilizcede style olarak karsilik bulan sozctigii, “anlatim, ifade ve performans tarzi olarak ve
miiziksel bir kompozisyonda form, melodi, ritim vb. tiim miiziksel bilesenleri kapsayacak bigimde tanimlar
(Apel, 1974: 811-812).

Say (2002: 491) da tislubu, stil ile ayni anlamda kullamir ve “miizikte karakteristik niteliklerin
belirledigi biittinsel kavrayis” olarak tamimlar. Ayrica tislubu Cag sislubu; Ulusal iislup ve Kisisel iislup olarak
ti¢ farkli kategoride degerlendirir.

Gazimihal (1961: 264) de tislubu stil ile es anlamli kabul eder ve: “Duygularin ifadesine bilhassa
karakterli bir sahsiyet verdirmesini bilen bir bestecinin yazdig1 esere (veya bir yorumcunun yorumladig:
musikiye) kazandirdig: tarz, tavir ve q1gr” olarak tanimlar.

2 Gramsci igin ideoloji; “maddi bir pratik icindeki kolektif 6znelerin, bu pratik icindeki konumlarini tanimlamalari ve bunun miicadelesi
dolaymmuyla olusturduklari biling olarak somutlanir” (Sancar, 1997: 37).
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Uslup kimi kaynaklarda tiretim siireciyle (besteleme asamasi/besteci ile) siurli olarak
degerlendirilir ve bu bigimde tanimlanir. Stravinsky (2000: 52)'ye gore; “tislup, bir bestecinin kavramlarmi
diizenlemesinin ve zanaatinin dilini konusmasimin 6zgiil seklidir”. Yore (2011:4-5), tislubun, “sanatta kisiye
0zgl yaratimi belirleyen bir kavram” olarak tanimlandigini aktarir. Akdogu (1987: 109), da tiislubu bu
minvalde tanimlar ve besteci eksenli olarak kavrami bireysel bir cercevede ele alir. Bunun yam sira tislup
terimini aym zamanda “geleneksel Tiirk halk miiziginde tavir karsihiginda kullanilan bir sézctik” olarak
degerlendirir. Akdogu: “Yoresel 6zellik gosteren soylenis bigimlerinin, baglamayla yapilan seslendirmeler
sirasinda tezene vuruslarinin da tavir olarak adlandirildigi’ni soyler ve kavrami bu defa performans
baglamu ile sirurh tutar.

Oztuna (1990:472) performans digindaki diger miiziksel bilesenleri dahil etse de yine besteleme
asamasini One ¢ikararak ele alir: “Giizel sanatlarda takip edilen hususi yola “mektep” (ecole), sanat¢inin ig
karakterine ait hususi yola “tslup” (style) denir. Musikide gerek bestekdrda gerek icracida tislup meselesi
¢ok mithimdir. Zira sanatginin ibda kabiliyetini gosterir. Biittin biiyiik bestekarlarin ve biiyiik icracilarin
digerlerinden az veya ¢ok fakat mutlaka farkl: tisluplart vardir. Ayni musiki anlayisina ve ekoliine sahip
olanlarda iislup fark: kiigiliir. Fakat yine de mevcuttur. Uslubu meydana getiren unsurlar meselesi de ¢ok
onemlidir. Sanatkarin kullandigi malzemeye verdigi yon, bu malzemeyi kullans tarzi, tislubu meydana
getirir. Bestekarin belli bir giifteyi, makami, usulii, formu, gegkileri se¢mesi tislubu meydana getiren ilk
unsurlardir. Bu ve ikinci derece unsurlarin sahsi bir anlayisla terkibi, tislubun ta kendisidir”.

Titon (2009:27) da tislubun, miiziksel seslerin organizasyonu ile ilgili hemen her sey ile iligkili
oldugunu soyleyerek kavramin anlam haznesinin genisligine vurgu yapar: “Ornegin, ses elementleri (dizi,
armoni, akort sistemi vb.); zaman elementleri (ritim, 6l¢ti vb.); tin1 elementleri (insan sesi ve calgidaki ses
renkleri) ve sound siddeti (yiiksek ve algak volimlii vb.) biitiin bunlar” Titon i¢in tislup bilesenleridir.

2. MUZIKSEL USLUP VE BILESENLERI:

Yukaridaki kimi kaynaklardan da anlasilacagi gibi, miizikte tislubun kesin ve net olarak ne icerdigi;
sinirlarinin ne oldugu konusunda esasen belirgin bir uzlasi/ mutabakat yoktur. Kavram daha ok igrek
(batini/ezoterik) bir yapidadir. Timothy Taylor (1997) Global Pop bashikl kitabinda iislup eksenli miizik
tizerine konusmanin sanildig1 kadar kolay olmadigini sdyler. Gergekten de {iisluba dair yerlesik kurallar:
belirlemek ve kavramsal (conceptional) olarak tislup tizerine “kelam” tiretmek giictiir. Bu giicluk, isevuruk
(operational) bir tanim cercevesinde de gegerlidir.

Etnomiizikoloji literatiiriinde bir merak konusu olmaya devam eden {islup kavrami icin,
“kantometri” (Cantometrics), bir calisma yontemi olarak dikkat ceker3. Alan Lomax’m 1968 yilinda Folk Song
Style and Culture adli kitabinda bahsettigi proje, Columbia Universitesi'nde miizik ve dans iisluplarinin
kiiltiir ile iliskilendirilmesini esas alir. Bu proje, miiziksel tisluplarin sayisal verilere donitistiiriilerek, kiiltiirel
yapimn temel bir bileseni oldugunu ortaya koymay1 amaglar.

Turk miizigi* geleneginde “miizigin nasil yapildigini/yapilis bicimini” niteleyen birden fazla terim
bulunur. Bu terimlerden bazilari: “stil”, “agiz”, “tavir®”, “tislup”, “tarz” ve “bicem”dir¢. “Tavir”” ve “agiz”
terimleri vokal ve calgisal tisluplar ekseninde bolgesel farkliliklar: belirleyen ve niteleyen terimler olarak
daha ¢ok Tiirk halk miizigi literatiirtinde/icrasinda yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Tiirk sanat
miiziginde ise “tislup” kavrami, bu kapsamda daha yaygin bir kullanima sahiptir®.

Uslup kavrammin anlam hazensinin genis olmasinin dogal bir yansimasi olarak bir cok farkl
zeminde etki alanina sahiptir. Uslup bu etki alani ile kimi zaman miizikleri bigcimlendirir, siniflandirir, aitlik
verir. Uslup bu bakimdan miizik igin en temel unsurlardan biridir. Hatta kimi zaman tislup, bir miizik
turtinin tim ozelliklerini karsilar bigimde; karakteristigine ve niteligine yonelik olarak tek basmna
kullanilabilir.

3 Burada, yine bir tislup belirleme yontemi olarak “stilometri”yi de anmak yerinde olur.

4 “Turk Miizigi” ifadesi, bu makalede yalmzca “Tiirk sanat miizigi” ile sinirlandirilmamustir.

5 Usluba alternatif ve aym anlam haznesine sahip olan “tavir”, halk miiziklerinde daha yaygimn bir kullanim alanina sahiptir. Performans
agisindan halk miiziklerinde bir homojenlik yoktur: “Tavir kelimesinin kendisinin varlig1 bile aslinda miiziksel performans acisindan
farkliliklariin oldugunun ispatidir. Eger bir calgi, bir tilke topraklar: icinde farkl: bir diizen ve tiislupla seslendiriliyorsa, burada bir
miiziksel homojenlikten bahsedilemez” (Ersoy, 2014b: 940). Akdogu (1987: 109), tavir kelimesini “yoresel ozellik gosteren soylenis
bicimleri, baglamayla yapilan seslendirmeler sirasinda tezene vuruslar1” olarak tanimlar ve devaminda tislup terimini “geleneksel sanat
miiziginde tavir karsiliginda kullanilan bir s6zciik olarak degerlendirir. Ayrica tavir sdzctiiinii yalnizca baglama ile sinurh tutar.

¢ Makalede tislup kavrami, bu terimleri de kapsayacak bicimde ele alinmustir.

7 Tiirk halk miizigi jargonunda, tavir, calgt ekseninde bolgesel veya etnik aidiyetleri nitelerken; agiz ise vokal ekseninde bolgesel veya
etnik aidiyetleri niteler. Ancak tavir kavrami yazili literatiirde ya da soylemde kimi zaman ag1z kavramini da kapsar.

8 Turk halk miizigi ile Turk sanat miiziginin ayriigindan bahsetmeyi bir “ihanet” olarak goérenler bile iki miizik tiirti arasindaki
uslupsal farklari kabul ederler.
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Tirk miiziginde tslubun homojen bir bicimde bir ulusal aidiyet olarak degerlendirildigi
gozlemlenmektedir. Arel en az altmus yillik bir ge¢gmise dayandigini soyledigi Tiirk miiziginin bugtinkii
haritasimi ¢izerken, aym tutumu stirdiirtir: “Diinyanin sdz konusu bolgesindeki musiki geleneklerinin
benzer bir musiki temeli tizerinde olusan tislup ve zevk ayrigsmalari olarak bile degerlendirilmesine razi
olmaz, bunlarin timiinii Tiirk musikisinin kollari, parcaciklar: gibi goriir, biitiin bir Ortadogu, Yakindogu
musikisini Balkanlarin, Macarlarin musikilerini Ttirk musiki kadrosuna alir” (Aksoy, 2008: 151). Tanrikorur
(2015: 34) da uslubu homojen bir bigcimde ulusal simirlari asan bir kiltiir cercevesinde degerlendirir:
“Yunanllarin Ummii Giilsiim’ii, Roza Eskenazi ile digerlerinin soyledigi Rumca gazellerdeki halis (ve
gercekten ¢ok temiz) Tiirk tislubunu gérmemek i¢in miizigimizin dil engelinin de tistiine ¢ikarak giizelligini
kabul ettirme giictine hayran olmamak igin sadece kulaklarin degil, beynin kalbin ve ruhun da toptan sagir
olmasi lazimdir”. Oysa Aksoy, burada itirazimi dile getirir ve tislubun kapsaminin degisken ve genis
oldugunu, elestirel bir bicimde vurgular: “Ondokuzuncu ytizy1l sarkiyatciligi makam musikisinin Islam
diinyasinda Ortadogu ve Dogu Akdeniz diinyasinda uluslararasi, uluslariistii toplumlar arasi ortak bir
musiki tislubu oldugunu, hicbir ulusal kokene yerel gelenege etnik temele hatta dine, dini musiki tiirtine
indirgenemeyecegi olgusunu gorememisler... Makam musikisinin sadece Islam diinyasina 6zgti olmadigt
yani aym bolge icinde yasayan Miisliiman olmayan toplumlarda da benimsenmis oldugu olgusunu da
gorememislerdir (Aksoy, 2008:167).

Ses dizgelerinin de tislupla iliskisi bulunmaktadir. Ancak ayni ses dizgelerini kullanan hemen her
miizik tiirtiniin @islubu bakimindan homojen oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin; entonasyonun
ya da detonasyonun aym miziksel dizge kullanan tiim miiziklerde dnemsendigi sdylenemez. Tiirk sanat
miiziginde ilgili ses dizgelerine siki-sikiya baglilikla birlikte oldukca onemli bir edim olan entonasyon’
egilimi; Tiirk halk miiziginde ¢ogu zamana 6nemsenmeyen bir edime dontigebilir. Ayrica kimi zaman ayni
tonal dizgeyi kullansa da cazda kirli tonlamaya, (dirtiness) hemen her notanin bemollestirilmesine yonelik
bagka egilimle bir ¢ok miizik tiirtinden ayrisir. Dolayisiyla miizikte seslerin kendisi tek basina bize bir sey
ifade etmez. Resim sanatinda renkler nasil tek basma bizde duygulamim yaratmaya kifayetsiz ise sesler de
tek basina bizde duygulanim yaratmaya yeterli degildir. Onlarin belirli bir estetik, kiiltiirel ve ideolojik bir
bilingle yan yana (yatay) ya da iist iiste (dikey) olarak dizilmesi sonucunda bizde duygulanim olusturur.
Dolayisiyla bir tiretimde kullanilan malzemenin kendisinden ¢ok, bu malzemenin nasil hangi anlayisla
kullanildig1 6nemlidir. Rousseau'nun (2007;62) dedigi gibi: “Bir hatip yazilarimi kagida dokmek igin
miirekkep kullanir, bu, miirekkebin son derece belagatl bir siv1 oldugu anlamina m gelir?”. Uslup da bu
bakimdan, kullanilan seslerin hangi anlami tiretecegine yonelik bir edim olarak goriilebilir.

Genel gecer bir kabule dayali olarak tislubun yalnizca performansa/seslendirme asamasina yonelik
bir siir1 oldugu gortisi, yanilsamadir'0. Ampirik bir yaklagimla tislubun, tek basimna, salt bir seslendirme
asamasindan olusmadigini;, seslendirmenin yani-sira, onu belirleyen bircok bilesenden olustugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, “mekan” baglami, tislubu bicimlendiren bir unsur olarak dikkat geker. Alevilerin,
mistik ve sessiz bir ortamda baglama performansinda kullandiklar: selpenin; oldukea giiriiltiilii mekanlarda
seslendirilen Boogie-Woogie’de piyanonun duyurulmasi amaciyla 6zellikle sag elin tuslara kuvvetli basmasi
gerekliligi, ilgili tisluplarin olusmasinda 6nemli unsurlardir. Bagka bir unsur olarak “zaman” baglami da
belirleyicidir. Zaman igindeki teknolojik degisimlerin ve buna bagh olarak zihinsel farkliliklarin miizikteki
yansimalar1 da burada dikkate alinmalidir. Elektro-baglamalarda kullanilan performans tisluplari, akustik
baglamalarda kullamilanlardan farkhidir. Elektro-baglamalarda teknik olarak akustik baglamalarda
uygulanan {isluplar (6zellikle tim tellere tezene uygulamasi) uygulanabilir degildir. Ctnki tizerindeki
manyetikler, tiim tellerin kullaniminda kulaklar1 rahatsiz edecek bicimde tinlar. Ay 6rnegi Country Blues
icin de soylemek miimkiindiir. 1960°l1 yillarda bu miizikler, elektro amplikatorlerle daha da sert galinmaya
baslandi. Yine zamansal eksende, ayn1 miiziksel tiir icinde yeni tisluplarin olusturulduguna iliskin baska bir
ornegi de Akdogu'nun (1989) taksimi iki kategoride degerlendirmesinden anlayabiliyoruz: “geleneksel
taksim” ve “6zgiir taksim”. Akdogu’ya gore her iki taksim kategorisinde farkl: bir tislup bulunur.

Miiziksel tiretimlerin/besteleme edimlerinin ve siireglerinin de tislup bicimlendiren bir potansiyeli
vardir. Uslup, bir miizik tiretimi asamasinda da belirleyici olmaktadir. Yapisal olarak bir “bigimin/formun”
da tislup bileseni oldugunu soyleyebiliriz. Bu konuda Yavascanin (2015: 36) medhal formu icin soyledikleri
agiklayicidir: “Musikide makamin 6zelligini kisa bir form icerisinde toparlamak suretiyle bir medhal haline
getirdim. Ciink{i zaman onu istiyordu... zamana hitap eden bir Turk Musikisi olmalidir. Uzun uzadiya

° Popiiler miiziklerde ve halk/etnik miiziklerde performans, esasen entonasyon ve nota bagimlisi olan sanat miizikleri kadar hassas bir
cercevede degildir.

10 Kavramin sahip oldugu tiim diger bilesenleriyle ele alinmasi bu makalenin sinirlarini asar. Burada diger bilesenlerin ancak yiizeysel
bir ele alinis1 s6z konusudur.
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pesrev yerine medhal kullanilabilir. Medhal yapacaksaniz ona gore yapacaksiniz. Onemli olan icralarda
baglantilar kurmaktir”. Yine Tanrikorur (2005: 44) da “... XIX ytlizyildan itibaren zellikle biiyiik formlu
denilen eselerin {iiretilmesinde bir yavaslamanin olmasi, terenniimlii parcalarin, ... parcayi fazla uzattigs,
agir ve agdali hale getirdigi”nin diistintildiigtinii aktarirken zaman igindeki tislupsal degsimleri vurgular.

Vokal seslendirmede kullanilan “dil” ve “aksan” {islubun belirlenmesi agisindan énemlidir. Ornegin
dil bakimindan Tiirk sanat miiziginde “Istanbul Tiirkcesi” oldukca onemli bir unsurdur ve yéresel ya da
etnik agizlar bu miizik tiirtinde kullanilmaz. Kimi miizik tiirlerinde higbir deger ytiklenmeyen prozodi!
kavrami da yine Tiirk sanat miizigi icin temel unsurdur. Ancak Tiirk sanat miiziginde anlasilir Tiirk¢enin
kullanimi, yani prozodi, aslinda ¢yle samldigi gibi ¢ok da eskilere dayanmaz. Stokes'un Aksoy’dan
Miiren’in sdylediklerini aktardig1 su alint1 bu konuda giiclii bir veridir: “O zamanin sanatcilarinin okudugu
sarkilar1 ezbere biliyordum. Biiyiik bir sarki defterim vardir. Fakat ¢ogunu dinlerken &zellikle meyan
dedigimiz ti¢lincii dizeleri anlayamiyordum. Anlayamamak beni ¢ok tiziiyordu. Aylarca sonra ayni sarkiyi
baska bir sanatcgidan dinlerken anlamak i¢in ¢irpintyordum ama yine anlayamiyordum. Diyordum ki giintin
birinde ben sanatci olursam o kadar giizel okumaliyim ki bu dizelerde gegen kelimeleri beni dinleyenler
anlasin, rahatca yazabilsin (Stokes, 2012: 100). Ancak, prozodiye hassasiyeti ile mesru goriilen Miiren, kimi
zaman Tiirk miiziginde yozlasmanin sorumlularindan biri olarak da goriiliir. Murat Bardakgi, bu minvalde
Turk muzigindeki bozulmanin sebeplerinden birinin, Zeki Miiren oldugunu ileri siirer: “Tiirk Miizigi'nde
ozellikle 1950'lerin sonundan itibaren yasanan ve geleneksel musikimizi bugtin yerlerde siirtinme noktasina
kadar getiren bozulmanin basta gelen sebeplerinden biri, maalesef Zeki Miiren'dir! Zeki Miiren, higbir
zaman klasik bir icraci, miikemmel bir yorumcu olmamus, sadece “piyasa'ya hitap etmistir”12.

Halk miiziklerinde a$iz olarak terimlestirilen yoresel soyleyis farkliiklar1 da tslup
bilesenlerindendir. Ornegin Karadeniz (Laz) etnisitesinin giinliik kullaniminda, dolagiminda olan aksan/dil,
turkiilerinin seslendirilmesinde de beklenir ve bu, o miizigin vokal olarak temel bir tislup bilesenidir.

Sarkiyl, baska bir miizik evrenine oturtmak da ancak tislup farklilig ile mtimktindiir. Bu bakimdan
tislup, kimi zaman bir bagka miizik tiirtine/kiilttirtine ait bir repertuarin (dagarin) baskalastirildig: ve diger
bir miizik tiiriine ait oldugu algis1 yaratacak kadar giiglii bir miizik bilesenidir. Ornegin, Sebnem Ferah'in Sil
Bastan adli Rock parcasinin, Kibariye tarafindan seslendirilerek Arabesklestirildigi ve bu kategoride
degerlendirildigi goriliir. Bir bagka ornekte de Teomanin On Yedi adli parcasinin, Miisliim Giirses
tarafindan seslendirilmesidir. Uslup, seslendirme boyutuyla bolgesel, bireysel, ya da miiziksel tiir olarak bir
aidiyeti de vurgulayan temel bir bilesendir. Gele Gele Geldik adl1 bir Urfa tiirkiisti, Neset Ertas tarafindan
seslendirdiginde, genel gecer bir algi ile bir Abdal miizigi, yani bir bozlak olarak (Kirsehir tiirkiisii olarak)
algilanabilmektedir. Kimi zaman ayn seslendiricinin farkli oturtum (galgilama/orkestrasyon) araciligiyla
yaptig1 seslendirmelerde de tislup ilgili dagari farkli bir miiziksel tiire/kiiltiire ait kilabilir. Ornegin: Sabahat
Akkiraz'in Mevlam Bir Cok Dert Vermis adli pargayi, tek bir baglama esliginde; TRT™ ideolojisi ile olusturulan
halk miizigi orkestrasi esligi ile ve Orient Expressions adl1 orkestra ile farkli zamanlarda seslendirmesi gibi.

Uslup, “tempo” bilegeni ile de miizikte anlami ve etkiyi degistirme giiciine sahiptir. Melih Kibar'mn
Hababam Simifi adli bestesinin farkli tempolarla; Tokat yoresine ait Hey Onbegli adli tiirkiiniin, Kubat ve Erkan
Ogur tarafindan ayr1 ayri farkli tempolarda seslendirmeleri sonucunda olusan farkli duygusal etkilerde
oldugu gibi.

Bourdieu, (2015: 105) “tislubun anlam ve degerinin kendisini iiretene oldugu kadar onu algilayana
da bagli sembolik bir disa vurum oldugu” kanaatindedir. Dolayisiyla iislup, tiiketim baglaminda da kendini
hissettirir. Izlerkitle kimi miizik tiirlerinde ziplayarak, tepinerek, performansa aktif bir sekilde eslik ederken;
kimi miizik ttirlerinde ise performansa gozleri kapali, husu icinde ve pasif bir sekilde eslik eder. Dolayisiyla
performanslar da buna yonelik bicimlenir.

Uslup konusunda, miiziksel birikimin de vurgulandigma sahit olabiliyoruz: Delice (2005: 133),
“biittin sanat musikilerinin hele de Osmanli musikisinin sadece hissiyat meselesi olmadigin: ciddi bir bilgi
birikimini ve anlama kabiliyetini gerektirdigini biliyordum” ifadesiyle tislubu, bilgi birikimi yoniiyle 6ne
cikarir.

Bireyler arasindaki iletisimin varligi onlar1 miiziksel tutumlari agisindan birbirlerine baglar. Bu
iletisim de ¢ogu zaman icrek (ezoterik/batini) bir karakteristik tasir, yani iletisim belirli bir grubun bilgisiyle
stnirhdir. Uslup, miizik tizerine sdylemlerde de konumlandirici ve belirleyicidir. Miizik hakkinda kullanilan

1 flgili dilin, mutabakat saglanmis kolektif bir kullanis edimi, daha anlagilir bir hale gelmesi i¢in dogru vurgulama kurallaridr.
Yunancadan alman bu sozctik, seslerin aldig1 6zel vurgulamalar1 da icerir. Sozctik kimi kaynaklarda “Biirtin” olarak da karsilanmustir.
“Biirtin, “titrem, vurgu, siire vb. ses olgularnin genel adidir (Vardar, 2002: 52).

2 Hiirriyet Gazetesi: http:/ /hurarsiv.hurriyet.com.tr/ goster/haber.aspx?id=17065964&tarih=2011-02-19

13 Trkiye Radyo ve Televizyon Kurumu

- 306 -



sozctikler de ilgili tislubu ortaya koyar'®. Ayni kavramu niteleyen farkh sozctikler burada 6nemli referans
kaynaklaridir: Miizik mi?-Musiki mi?; Sanat¢t mi?-Sarkici mi?; Enstrumantalist mi?-Calgict mi? Yani
buradaki tercihler, esasen belirli bir {islup gercevesinde olusur. Bu cercevede olusan jargon, ilgili bireyi bir
miiziksel kiiltiire ait kilar. Ornegin Tiirk miizik kiiltiirinde, “ney calinmaz”, “ney {iflenir”. Ogrenim
siirecinde yaygin kullanilan baska bir ifade ise, “eser ge¢cmek®”tir. Bu ifade, bir 6gretmenin/ustanin,
ogrencisine/ciragina yeni bir miiziksel yapit1 aktarma stirecini ifade eder. Miiziklerin tisluplarina iliskin
farkli goriisler aralarinda belirli keskin ayrimlarin olusturulmasi, kiiltiirler arasi miiziksel degerlerin
varligini ortaya koyar.

Miizikte teknik yoniin yani sira estetik bir yon de vardir. Yani biitiin bu bilesenler disinda tislup,
ayni zamanda bir deger yargisi dinamigidir. Hemen hemen tim miizik tiirlerinde “kendilik” olarak
gelenekselles(tiril)mis/ gtizel olarak kabul edilmis performans ozellikleri vardir. Bu normlar gercevesinde
ilgili muizik; “gtizel/mesru” ya da “¢irkin/gayr-i mesru” olarak kabul edilir. Bu, miiziksel oldugu kadar ve
hatta daha ¢ok ideolojik bir kaliba da doniistiiriiliir. Bu ideoloji kimi zaman sosyolojik birer ayrag olarak
karsimiza gikar. “Miizik, tin1 araciigryla yarattigi duygusal etkinin yani sira, toplumun kiiltiirel, siyasal ve
sosyolojik gereksinimlerine hizmet edebilme potansiyeli tasir ve ayn1 zamanda ideolojik bir tercihi de temsil
eder” (Ersoy, 2014b: 932). Yani “bu bicemde” yapilan seslendirme “bizim”; “bunun disindakiler” ise
“onlarin” gibi, kalin bir ¢izgi cizilir ve ideolojik bir gerceve ile ayrilir. Dolayisiyla miizikte performansin
niteligi, miiziksel tercihler ve ideolojiler ekseninde sekillenir ve tanimlanir. Bark¢in'in (2015: 203) ifadesi
buna giizel bir 6rnek olusturur: “Her tiir miizigi dinleyebiliriz ama soyle bir sart var, kimin gonliinden
cikmus? Eseri besteleyen kisinin gonlii giizel ve dogru ise aktarimi da giizel ve dogru sekilde yapiliyorsa
mutlaka giizellik ve dogruluk insa eder. Ben zaman zaman Pink Floyd dinlemeyi ¢cok severim. Hicbir sekilde
bizim miizigimize benzemiyor. Fakat orada o besteyi yapmis bir insan var ve onun da bir gonlii var. Ama o
gonliin daha ¢ok perisanligini goriiyorsunuz. Yani o hekim degil, hasta. Bati miizigi hastalarin
konusmasidir. Bizim miizigimiz hekimlerin konusmasidir”. Bu ifadeler, estetik zeminde tislup eksenli,
“bizim olan” ve “bizim olmayan” miizikler tizerine bir siniflandirma olarak énemli bir drnektir.

Gortilecegi tizere tislubun bircok bileseni vardir ve kavram ancak bu bilesenler esliginde biitiintiyle
kavranabilir. Burada bu bilesenlerin yalnizca bir tanesi ile kavrami tanimlama gabasi gercekten ciddi bir
problematik olusturur. Miiziksel bir zeminde, genel-geger bir tanimla iislup; “icinde bulunan ¢ok katmanli
bilesenler kiimesi”dir. Bu bakimdan tislubun; “miiziksel davranislar biitiinii'®” olarak daha kapsamli bir
bicimde tanmimlanmasi yerinde olacaktir. Uslubun analizinde bu davranglar biitiiniintin bilesenleri kimi
zaman total bir biitiinliik olarak degerlendirilirken, kimi zaman da bu biitiiniin parcalar: tek-tek ele alinir.

3.TURK GELENEKSEL MUZIKLERINDE “MESRU USLUP”

Performe/icra edilmis sanatsal yapitlara her zaman bir yarg: gercevesinde bakariz ve ilgili yapit
hakkinda begeni/estetik eksenli, olumlu ve olumsuz degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmelerin
olumlu ya da olumsuz olarak sonuglandirilmasi, bizlerin estetik degerlerimiz, ilgili yapit(lar)in bireyin
beklentilerine cevap verip-vermedigiyle; bireye bir seyler anlatip-anlatmadigiyla dogru orantihidir. Yani bir
baska ifade ile begeni eksenli/estetik yargilar, nesnellik degil, 6znellik tizerine insa edilirler. Bir nesneyi
giizel olarak tanimlamak icin begenmek kosuldur. Ancak begeni siizgeci standart ve homojen olgiitler ile
olusturulmaz, dolayisiyla da begeni yargisinda, evrensellik ve homojenlik yoktur. Begeni yargisinda daha
cok oznellik, bireysel duygusallik ve haz, basat unsurlar olarak etkindir. Diderot da “nasil oluyor da “bir’
glizelin var oldugu konusunda ortak bir goriise ulasilmis oluyor” (Akt: Timugin, 2005: 6) sorgulamasi ile bu
gelisik duruma vurgu yapar. Dolayisiyla, tislup kavrami da bu cergevede ele alinmalidir.

Hemen hemen tiim miizik tiirlerinde “kendilik” olarak gelenekselles(tirilymis ve kabul edilmis
performans normlar1 vardir. Bu normlar cercevesinde ilgili miizik; “gtizel/mesru” ya da “cirkin/gayr-i
mesru” olarak kabul edilir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesinde en belirleyici kavramin tislup oldugunu
soylemek yerinde olur. Ancak tislup kavramimnin estetik degerlerinin somut olarak goriilebilmesi, ortaya
konulabilmesi pek miimkiin degildir. Bu 6zellikler genellikle ilgili miiziksel cevre tarafindan (iiretenler, icra
edenler, dagitimcilar ve tiiketenler gibi) “icrek” bir durumda ve yapidadir. Bu yapy, yine ayni gevrelerce,
miiziksel oldugu kadar -ve hatta daha ¢ok- ideolojik bir kaliba da déahil edilir. Bu ideoloji kimi zaman

4 Roman miizisyenler arasinda, seslendirme tislubuna yénelik ve yaygmn kullanim alanmna sahip olan jargon, Romanlara dahil olup-
olmamay: belirleyen bir dilsel davranig bigcimidir. Ornegin: “Macunlu calmak”; “keriz yapmak” vb. gibi.

15 “Eser gecmek” ifadesi zaten bir aktarma, eylemini niteler, usta-cirak iliskisinin varligini dogrular bu ifade. Ge¢mek fiil olarak “iki
yakay1” gerekli kilar (Barkgin, 2015: 209). Dolayisiyla gecemk fiili ustay1 ve talebeyi sorunlu kilkar. Yani iki tarafi burada bu aktérler
temsil eder.

16 Burada kullanulan “miiziksel davranis” kavraminin anlam haznesi, yalnizca tin tiretimi ile surli degil, daha ¢ok “ifade kiiltiirii”
kapsamindadir.
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sosyolojik birer ayrac¢ olarak karsimiza cikar. Bourdieu (2015: 149)'ya gore “iislup, tanimi geregi sadece
otekiler icin vardir”. Yani, miizikte de “bu bicemde” yapilan seslendirme “bizim”; “bunun disindakiler” ise
“onlarin/6tekilerin” gibi, kalin bir ¢izgi ¢izilir ve ideolojik bir ¢erceve ile ayrilir. Ttirk miizik kiilttirtinde
mesru kabul edilen tisluplar bulundugu gibi, mesru kabul edilmeyen (gayr-i mesru) tisluplar da bulunur.
Turk miizik kiiltiirti iginde yaygin kabul gérmiis mesru iislup ekollerinden, “klasik tislup””, “tekke/hafiz
tslubu” ve “radyo tislubu'®” anilabilir’®. Mesru goriilmeyen {iislup ise “piyasa tislubu” olarak tarumlanir.
Burada belirtmekte yarar olacaktir; piyasa iislubu, aslinda giintimtize tarihlenen yeni bir simiflandirma
degildir. Giiltekin (1999: 657)’e gore 19. yiizyilda baslayan ve sarayin disina ¢ikarak gecim derdiyle
karsilasan musiki, kac¢inilmaz bigimde yeni mekanlara dogru evrilmis ve bu evrilme bu mekanlara baglh
olarak yeni bir tislup tiretmistir. “Piyasalagma stirecinin iyiden iyiye belirginlesmeye basladig1 sesli eserlerin
geleneksel icra tislubu olan klasik tavir giinden giine unutulmakta/terk edilmekte olup yerini piyasa tavri
denilen icra tislubu almistir. Boylece piyasa olgusu ve icrada piyasa tislubu olusmus ve bu piyasada
profesyonel ses ve saz sanatgcilari ortaya gikmustir” (Ogiitle & Etil, 2012: 107).

“Klasik tislup” ve “piyasa tislubu” gibi kimi terimler, performansin ait oldugu miizik tiirtine bir
ilistirme ediminin sozel ifadesidir. Klasik gerceveden bakildiginda “dogru” ile “gtizel”, birbirlerine siki
sikrya baghdir. “Klasik tislup, bence giizel sarki soylemektir” diyen Meri¢ de bunun gtizel bir 6rnegini sunar
(Merig, 2016). Dolayistyla burada klasikligin dagilmas: “dogru” ile “giizel”in ayrilmasiyla olmustur
(Timugin, 2005: 138). Ancak bu iisluplarin temel parametrelerinin ne oldugu konusunda belirsiz ya da
oldukca 6znel bir durum soz konusudur. Burada bu 6znellige ve parametrelerin belirsizligine iliskin
literatiirde yer alan drneklere yonelmek konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

3.1. Calgisal Zeminde Tiirk Miizigi Uslubu ve Farkl1 Yaklagimlar

Tiirk miizik geleneginde calg: tislubu hakkinda vokal iisluba gore -gorece- daha az bir bilgi tiretimi
oldugunu soyleyebiliriz. Hatta Tiirk miizik geleneginde calgilarin kimi simiflandirilmalari bile vokal
usluplara yani insan ses(ler)ine oykiinerek yapilmistir: Eski kaynaklarda “tamam sazlar” ile “na-tamam
sazlar” olarak iki farkli kategori olusturulmustur. Yani, insan sesin niteliklerine, olanaklaria ve etkisine
yakin olanlar “tamam sazlar”, olmayanlar ise “na-tamam sazlar"dir (Behar, 2000a).

Uslup kavrami, sdyleme dokiiliirken cogu zaman duygu ve estetik degerler iizerine inga edildigi
icin, her ne kadar kolektif bir mutabakat varlig1 algis1 yaratsa da daha ¢nce de vurgulandig: tizere durum
boyle degildir. Ornegin, Tiirk miizik kiiltiirii icinde temel bir calgi olarak kabul goren Tanbur, farkh
icracilarin tslup farkliliklar: ile bu mutabakati bozar. Tanbur igin ilk tislup olarak Tanburi Cemil Bey’'e
deginen, ikinci tislup olarak Izzettin Okte’ye ve ticlincti tislup olarak da Erctiment Batanay’a deginen
Tanrikorur (2015: 151) “bu tisluplar disinda ¢alinan Tanbur[un], dinlenmesi biraz zor bir saz durumunda
kaldiginmi” soyler. Oysa Aydemir (2015:98), “Tanburi Cemil Bey’'in tislubunun bizim diustindugimiiz
anlamda klasik Osmanli miizigi tislubundan ¢ok farkli oldugunu” duistiniir.

Aym farkli yaklasimi Ud calgisi tizerinden de gorebiliriz. Cevher (1993: IlI)’e gore Serif Muhiddin
Targan, “... bir deha, udun yapisin1 son sinrlaria kadar kullanmaya galisan gercek bir virtiiozdir. Uda
genis ufuklar veren bize oliimsiiz teknik harikalar birakarak ud dagarimin olusumundaki biiyiik katkilariyla
biitiin calgilarla boy 6lgiistiiren, bir buytik kisi, bir buiytik kisiliktir”. Cevher gibi bir¢ok miizisyen agisindan
degerli goriilmesine ragmen, Tanrikorur (2015: 53), Serif Muhiddin Targan’i, kimi zaman basit ve yetersiz,
hatta gelenek dis1 olarak goriir: “Muhiddin Targan'in ‘Kosan Cocuk’, ‘Kanatlarim Olsaydy’, ‘Kapris I-1I” diye
Turk muziginden ¢ok daha fazla basit Bat1 miizigi etiitlerine benzeyen parcalar bestelemesine, udu bir Ttuirk
(mesela Nevres Bey) gibi degil de birkac ay ud calismis bir Ispanyol gitarcisi gibi cal[digini]” diistiniir
(Tanrikorur, 2015: 53).

flging bir bagka tespit olarak; Udun farkli ve uzak bir miizik kiiltiirti platformu olan, senfonik
yapilanma i¢inde yer almasina, ud kongertosu bestelenmesine veya ud ile seslendirilmesine bir olumsuzluk
atfedilmez. Ud kongertosu besteleyen ve bir senfoni ile birlikte seslendiren M. Nurettin Beken'e udun
senfoni icinde kullanilmasinda herhangi bir elestiri ile karsilasip-karsilasmadigini sordugumda, senfoninin
ust/yiiksek kiiltiir bir miiziksel yapiya ait olmasindan otiirii, pek elestirilmedigini soyledi (Beken, 2012).

17 Delice (2005: 137) de “klasik tavir derken ritmin 6nem kazandig1 perdelerin diizgtin bir sekilde basildig1, niianssiz fakat 6gretici bir
icra tarzindan bahsediyoruz” ifadelerini kullanir.

18 Delice (2005: 137), 20 ytizyilda “niiansh icra” olarak yeni bir ekoliin gelistirildigini sdyler. Bu yeni ekolun, klasik tisluba farkli bir
yonelim sagladigimni diistiniir. Bu tislubu da “radyo tavri” olarak tanimlar: “Radyo tavr1” diye nitelendirebilecegimiz bu tavir, Mesud
Cemil'den sonra kurulan ve ritm unsuruna onun kadar 6nem vermeyen klasik korolar sayesinde ciddi anlamda bir degisim daha
gecirmis kasik icrasi son derece agirlasmis niianslar iyice belirginlesmistir”.

19 Behar (2001a), baska bir kavram ile tislup smiflandirmasini zenginlestirmektedir: “Akademik tislup”. Behar'a gore akademik tislup:
“... daha ciddi, biraz miirekkep yalamis miizisyenlerin tislubudur”.
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Akdogu da ud igin bir sonat bestelemis ve gelenek disindaki bir formun icinde udu yadirgamamus, yozlasma
olarak degerlendirmemistir (Akdogu, 1996: 549).

Tanrikorur (2005): “... udi Nevres Bey, ud sazina irk degistirten (Arapliktan Turkliige)” ifadesiyle
bir ¢algimin ulusal ya da bir kiiltiirel aidiyetinin tislup ekseninde belirlendigini vurgular. Nevres Bey’in
caldig1 udta yapisal bir farklilik bulunmamaktadir, bu goriis tamamen tislup ekseninde ileri stirtilmektedir
ve {islup buna imkan vermektedir. Gercekten de calginin kendisi degil, onun icra bi¢imi, performans edimi
yani iislubu, aidiyet agisindan belirleyici bir unsurdur. Uslup, bu bakimdan bir bagka kiiltiire ait calginin
“biz”lestirilmesine yonelik 6nemli bir potansiyel tasir. Ornegin “keman”, koken itibariyle Tiirk(lig)e ait
olmasa da, kemana ozel gelistirilen bir tislubun, onu Tiirklestirdigini soylemek miimkiindiir. Bu konuda
Ozden’in Keman metotlar1 (2003&2011) giizel rneklerdir:

SEKIL 1 KEMANDA SEKIL 2 KEMANDA
BATI MUZiIGi USLUBU TURK MUZIGI USLUBU

Yine bir bagka calg1 “klarnet” de, Tiirkiye’deki tislubu ile Ttirklestirilmis, klarnette bir Tiirk tislubu
yaratilmistir. Bu, bir ¢ok Avrupali miizisyenin de farkettigi bir performans tislubu olarak dikkat gekicidir.
Mustafa Kandirali, Barbaros Erkose, Hiisnii Senlendirici, Stikrii Tunar vb. isimler bu konuda ismi anilmay:
hak eden miizisyenlerdir.

3.2. Vokal Zeminde Tiirk Miizigi Uslubu ve Farkl1 Yaklagimlar

Geleneksel Tiirk miizigi seslendirilmesinde insan sesinin/vokal kullanimmin ana malzeme olarak
goriilmesi konusunda genis bir mutabakat vardir. Behar’a (1999a) gore de: “... Repertuarin yiizde doksan
besinden fazlasi insan sesi igin bestelenmis eserlerden olusan Osmanli/Tiirk musiki geleneginde ses pek
onemliydi”. Ancak sesin ana malzeme ve ana deger oldugu konusundaki mutabakata karsmn, insan
sesinin/vokalin nasil kullanilacagi konusundaki yaklasimlarin farkliliklar1 oldukg¢a belirgindir. Bu
farkliliklar zaman icinde degisen kimi tercihlere bagl olarak olusur.

Miizikte kimi bilesenlerin degisimi kaginilmaz bir stiregtir ve bu degisimler ¢cogu zaman 6znel ve
icrek bir eksende olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilir. Kimi degerlendirmelerde ise degisimin
olmadigi, olamayacag1 gibi goriisler ortaya atilir. Bu farkli yaklasimlar dolayisiyla Tiirk miizik gelenegi
icindeki vokal seslendirme tislubunun ge¢misten bugtine belirli bir “standart bir parametresini” tespit etmek
son derece zordur.

Degisim  karsiti kimi muhafazakar yaklasimlar, degisimin Tirk miuzigine yozluk
getirdigini/ getirecegini savunurak, Turk miiziginde siirekliligin oldugunu ileri stirerler. Onlara gore
miizikte, sabit, standart “bir” referans noktas: vardir, tislup buna yonelik olarak olusur ve degisime
kapalidir. Ozcimi (2015: 177)'nin diisiinceleri bu minvaldedir: “Musikiden s6z ederken artik biitiin hatlar:
kesinlesmis hicbir yenilige ihtiyaci olmayan en zirve noktada bir giizellie ve estetige sahip olmus bir
sanattan bahsediyoruz. Dolayisiyla bu tarihin derinliklerinde, bu sanatin tislup ve tavri oturmus zaten. Yani
bunun tizerine koyacagimiz seylerin pek cogu bugiin sakil diisecektir diye diistintiyorum ben”.

Tirk miizik geleneginde seslendirme edimindeki degisimin varhigini kabul eden ve hatta bunu
zorunlu kilan Alaeddin Yavasca (2015: 34): “Bizim neslin bir evveli Sadettin Kaynak ve Zeki Arif
Ataergin’dir. Benim faydalandigim, yarina dontik olarak ufkumu agan insanlardir bunlar... onlardan
aldigimiz zaman da yarina doéniik olarak diistindiigiim bir sey varsa onu da eklemek suretiyle bir hamur
yaptik” diyerek, esasen kendisinin ge¢misi bire-bir sabit tutmadigini aciklar. Bunu diger ifadeleriyle de
vurgular: “... biz 21. ytizyila ayak bastyoruz 18. ytizyilda olan bir seyi devam ettirecegiz, ancak yeni seyler
de ekleyecegiz (Yavasca, 2015: 36).

Kimi degisimlerin mesru bulundugunu Miinir Nurettin Selcuk hakkindaki goriislerden de
anlayabiliriz. Tiirk miizik kiltiirti icinde, getirmis oldugu yenilikleri ve degisimleri kabul géren Miinir
Nurettin Selcuk, oldukca olumlu bir eksende degerlendirilmistir: “Dini musiki icras: ile i¢ ice olan, girtlak
nagmelerinin siislemelerin, goygoylarin bol oldugu eserin genellikle ‘bolahenk” akordundan, yani yerinden
okundugu bir hafiz veya gazelhan tavrindan daha diiz, siislemesiz, fakat usule biiyiitk 6nem atfeden bir
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icraya gecisi temsil eder Miinir Nurettin” (Delice, 2005: 136). Aksoy, (2008:196) da Miinir Nurettin Selguk’un
musikiye sade “diiz” okuyusu getirdigini sdyler: “Ondan onceki hanendeler “girtlak nagmesi” denilen
girtlak stislemelerini bolca kullanma aliskanhigindaydilar. Hafizlara has bu tiir okuyusa “hafiz tavr1”
denirdir. Miinir Nurettin Selguk girtlak nagmelerini biiyiik 6lciide diizlestirdi, temizledi. Bundan baska
dindis1 musikiyi dini musikiden ayirmak ihtiyacini duyarak her beste seklinin ayri bir tislup ve tavir
gerektirdigi fikrini bir icrac1 olarak verdigi drneklerle gosterdi. Miinir Nurettin Selcuk’un Paris’te aldig1 san
egitiminin ve Bat1 tisluplarini iceren opera, tango gibi tiirlerin seslendirme bigemlerini geleneksel miizige
entegre etmesi, kabul ve taktir almistir. Behar (2001b) da bu minvalde degerlendirme yapar: “... Onceki
donemlerde egemen olan Tiirk miizigi sesli icra tisluplar1 Miinir Nurettin'den sonra kaybolmaya yiiz
tutmustur. Daha 6nceki donemlerde hafiz agzi1 denen tislup sesli icralara hakim durumdaydi. Hafiz tislubu
gerek dini gerekse din dis1 eserlerin yerli yersiz bircok girtlak nagmesi yapilmasim gerektiren ‘goygoylu” bir
okuyus tarzina sahipti. Minir Bey ise bu tislubu biiytik 6l¢tide sadelestirmis, icraya mahsus niianst ve
yorumu sokmustur”. Yani burada miiziksel bir degisim s6z konusudur ve bu degisim mesruluk sinirlar
icinde degerlendirilmistir. Ancak degisimin hangi 6lciitler ile mesru kabul edildigi ve mesru goriilen bu
degisimin ne kadar siire ile mesru kalacag1 konusu da belirsizdir. Vokal seslendirmede norm olarak kabul
edilen kimi dinamiklerin, dénemsel bir gecerlilik tagidig1 goriilmektedir. Ornegin “nezal ses??” donemsel bir
egilimi de yansitir. Bugiin igin ¢ok gegerliligi yoktur.

Uslubun giine uygun bir bicimde miidahale edilebilir bir sey oldugu ve buna da ihtiyag
duyuldugunu diistinenleri yukarida gordiik. Yalniz buradaki degisimin kimi zaman kontrollii ve miizik
kilttirtine uyumlu olmasi gerekliligi vurgulanmir: “Klasik Tiirk miizigi devrini tamamlamamuis, tarihin tabii
akisina mudahale edilerek kesintiye ugratilmistir. Ttirk miiziginin iginde bulundugu durum gtintimiiziin
kiiresellesme siirecinin menfi etkilerinden 6nce Tiirk miiziginin beslendigi ruh kokiine kasteden miidahale
ile ilgilidir. Fakat soz konusu miidahaleye ragmen Tiirk klasik miiziginin ve talep ettigi ruh ve diistince
tavrinin  helezonik bir sicrama yaparak kesfedecegi yeni bir eksende devrini devam etmesi pekala
miimkiindir. Bu imkanin en giizel 6rneklerinden biri Tanburi Cemil Bey ve Miinir Nurettin Selguk’tur”
(Senttirk, 2016: 79).

3.3. Estetik Bir Yaklasim: “Giizel Miizik”

Giizel, her insanin aradig1 bir seydir. Ornegin bizler giyimlerimizde ve goriiniimiimiizde buna
dikkat ederiz, cevremize karsi giizel goriinme endisesi tasiriz, en azindan cirkin goriinmemeye 6zen
gosteririz. Belki de insan(lik) baska hicbir konuya bu kadar ilgi duymaz. “Pek ¢ok kisi sibernetikle ya da
gokbilimle ilgili bir takim temel bilgilere ulasamamis olmasinin sikintisint1 duymadan yasar. Ancak estetik
olctitlerin yoklugu ya da eksikligi herkes icin bir sikintt konusudur (Timugin, 2005: 16)... Dostoyevski
“Biliyorsunuz insan bilimsiz, ekmeksiz yasayabilir, giizelsiz yasayamaz, yapamaz” (Akt: Timugin, 2005:24)
demistir.

Miizigin bircok 6znel degiskeni vardir, belki de en 6znel degisken “gtizel”lik anlayisidir. Miizik,
agirlikli ve yogun bir bicimde estetik yonii olan bir fenomendir. Bu estetik yon, gtizelin ne oldugu tizerine
bir sorgulamay1 icinde barindirir ve bu bakimdan felsefi ve ideolojik alana da dahil olur. “Miizik olgusal
olarak icinde birden fazla unsur tasir. Estetik yaklasim, miizik iginde var olan bir¢ok unsurun goz ard edip,
onlari, 6teki ayrintilari geri plana atip, hatta yok saymak anlamina da gelir” (Senttirk, 2016: 239).

Miizigin dogru ya da yanlis bir tislup/performans igerdigini belirlerken hangi dinamiklerden
hareket ettigimize bir bakmak gerekiyor. Insanin bir takim seyleri yapip yapmamas belirli inangsal ve felsefi
temellere dayanir. Miizik yaparken ya da onun iizerine diisiince iiretirken de aslinda bu tip bir smnir i¢inde
kalarak davraniriz. Burada “gizil” denetleme mekanizmalari vardir. Bu mekanizmalar toplumun normlar:
ve toplumdaki miizisyenlerin i¢inde i¢rek olarak var olan normlar ¢ercevesinde belirlenir. “Jane Sugarman,
arastirmacilarin bir miizikal performans sirasinda yansitilan kiiltiirii ya da anlam sistemini topluluga dair
biitiinsel ve kendi icinde uyumlu bir bakis agisiyla agitklama egiliminde olduklarin belirtir” (Akt: Yildiz,
2013: 21). Bu uyum bir ortak zemini isaret eder. Bu zemin, davranis ekseninde bir arada konsolide edilir. Bu
kimi zaman dilsel bir davranis kimi zaman da miiziksel bir davramnis olarak karsimiza ¢ikar.

Estetik cerceveden bakildiginda tislupta cogu zaman 6znel yargilar devreye girer. “Ses giizelligi”
gibi aksiyomatik bir ifadenin, analitik bir 6zellik tasimamasi, tislubu bu yonden tartismali hale getirir.
Burada giizelligin, miiziksel teknik agisindan ne igerdigi oldukga belirsizdir. Tiirk miizik kiltiri icinde
giizel olanin ne oldugu konusunda literatiirde yer alan kimi yaklagimlar bize fikir verir. Ornegin Sentiirk
(2016: 87): “Insan kulagina biitiin sesler hos gelemez. Belli frekanslari ihtiva eden sesler insan igin giizel
seslerdir. Dolayisiyla musiki dedigimiz zaman bu gtizel sesleri kullanarak ortaya ¢ikarilan yapilandirmayi

20 Gontil Yazar, Biilent Ersoy, Miizeyyen Senar, Behiye Aksoy vb. gibi sarkicilarda belirgin bir bicimde goriilen ses tinlatma tislubu
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anliyoruz” derken, verili bir ses dizgesi tizerinden sonug ¢ikarir. Dikmen'in (2005: 97) aktardigina gore, Bekir
Sidkr Sezgin: “Herhangi bir eseri yorumlarken eger kendi tiiylerim diken diken olmuyorsa...” kendisini o
eseri okumus saymaz. Dikmen, Sezgin'in miizik performanslarina iliskin olduk¢a duygusal bir
degerlendirmeyi de kendisi yapar: “... bir eseri ilk 6gretim safhasinda tarif ederken bile kendinden geger,
sanki karsisinda talebeleri degil de konserini dinlemeye gelmis bir topluluk varmis gibi heyecanlanirdi.
Hatta eserin giiftesi ile dylesine biitiinlesir ve yorumladig eserlerin siirini dylesine yasardi ki cogu zaman
aglamaktan korkmayan cesur insanlarin magrur edas: ile 6nce kocaman mavi gozleri kizarir sonra
gozyaslar1 gozlik cercevesinin disinda goriiliir ve neredeyse hickiriklarla okudugu esere peyrevlik
edercesine aglardi. Iste bu gozyaslari muidir bilinmez kalbi hi¢ pas tutumanus, Tiirk musiki sanatina gelmis
gecmis en yigit ses sanatcilarindan biridir” (Dikmen, 2005: 97).

Celik, “Icinde ask var mu yok mu... yani bir bestekar1 benden 300 yil ¢nce yasamis da olsa
dinledigim zaman bunu bir askla m1 yapmus ya da bende o duyguyu uyandirtyor mu uyandirmiyor mu,
sahsi olarak buna bakiyorum. Bunu kavramsal olarak temellendirmek miimkiin bence. Bu miizigin ask
miizigi oldugunu soyleyebilirim” (Akt: Sentiirk, 2016: 191) diyerek, Tiirk sanat miiziginin begenisinin,
niteliginin, temel dinamigi olarak “ask”1 goriir ve bunu kavramsal bir temellendirme olarak degerlendirir.
Daha ilerideki bir ifadesinde de “sahsiyet” ve “samimiyet” kavramlarini da devreye sokar.

Itri'nin gerek besteci ve hoca, gerekse fasil yoneticisi olarak dénemin en biiyiik tistadi oldugunu
teslim eden Esat Efendi, Mustafa Itri Efendinin sesini telleri paslanmis, ahengi bozulmus bir ¢algiya benzetir
ve soyle der: “... “Tuhaf tavirl sesi ahenksiz ve akortsuzdu ve telleri paslanmis bir ¢eng’e benziyordu’'.
Anlasilan koskoca Itri'nin sesi piirtizli, ¢irkin ve bugtinkii teknik deyimle tamamen detone idi. Kendisi de
musikisinas ve besteci olan biyografi yazar1 Esat Efendi de bu gercegi acik agik soylemekte hicbir sakinca
gormemistir” (Behar, 2000b).

Bu degerlendirmelerin estetik/6znel, ideolojik bir zeminde yogunlastigini ve temel dinamiklerinin
oldukca degisken oldugunu gorebiliyoruz. Buna iliskin hem yazinsal alanda hem de soylemlerde bircok
veriye rastlamak miimkiindiir. Ornegin, neyzen olmanin temel kriteri olarak miiziksel becerinin 6tesinde,
inangsal boyut vurgulanir: “Gengler ellerine bir ney aliyor ve biitiin maksatlar1 iyi bir neyzen olabilmek
haline geliyor. Halbuki amag iyi bir neyzen olmak mu iyi bir insan olmak mi? Iyi bir neyzen olabilmek
noktasindaki gayretini iyi bir Miisliiman olabilmek noktasinda sarf ediyor mu?” (Akt: Calisir, 2015: 21).
Yine, estetik bir yarginin temel dinamiginin inang/iman oldugunu gorebilmekteyiz: “Kotti miizikten kot
sesten yliz cevirecegiz, bu silinnet-i seneyyedir” (Sentiirk, 2016: 128). Bu inang ekseni, kimi zaman bir
miizisyenin konumlandirilmasinda da énemli bir dinamik durumundadir. Miizisyeni, sanatgiy1 tanimlarken,
dinsel bir jargona rastlamak pek miimkiindiir: “Sanatgt kimdir? Sanat¢t Allah'in ilhamiyla is yapan,
peygamber versiyonunun, peygamber simifinin bir altinda yer alan, Allah’a yakin, alingaglar1 agik bir
kisiliktir” (Sentiirk, 2016: 168).

Barkgin (2015: 205), Bekir Sidki Sezgin’in “Ben tevhid hissi igime dogmadan higbir eseri okumam”
dedigini aktarirken; yine goriisme yaptigim Yiiksel (2016) de miizisyenlerdeki niteligi anlayabilmek icin
“6nce, yasam tarzlarina bakmak lazim” diyerek tslubun mesruluk/giizellik dinamiklerini nasil
konumlandirdigini ortaya koyar.

Dinsel inancin yani-sira, siyasal inanglar/ideolojiler bakimindan da mesruluk zemininin
olusturuldugunu gorebiliyoruz: “Solcu ¢evrelerce Cem Karaca, yakin donemin en biiyiik ‘dénegi’ olarak ilan
edilmisti. Karaca, bir dénem solcu gevrelerce icra ettigi, Anadolu Rock muizik tiirtinde Tiirkiye’de kiilt halinde
iken, bu cevreye gore ‘devrim marslariyla girdigi miizik diinyasina, tekbir sesleriyle devam ederek’ siyasal
durusunu degistirmisti. Dolayisiyla izlerkitlesi siyasal durusunu degistirdigi gerekcesiyle onu ret etmisti.
Buna karsin, oOnceleri sagci gevrelerce hi¢ dinlenmeyen, Karaca ‘dogru yolu buldugu’ gerekgesiyle
benimsenmis ve takdir gormiistii” (Ersoy, 2014a: 96).

Mesru/gtizel goriilen sluplarin, temel dinamiklerinin degerlendirme kriterleri olarak
degisebildigini gormekle birlikte, mesru/gtizel goriilmeyenlerin de muglak bir cercevede irdelendigini
gorebilmekteyiz. Mesru goriilmeyen iislup olarak “piyasa tislubu?'”, kimi zaman seslendirenlerin toplumsal
konumlariyla iliskilendirilerek degerlendirilir: “... yani mekteplilerin degil, alaylilarin tislubu. Bunlarin
icinde Cingene kokenli miizisyenler hep 6n planda gelmislerdir. Bu yayvan genis kitleye dinletilebilen esas

21 Uslupla iligkili olarak yayginlasmasmdan ve mesru tisluba hakim kilmmasindan endiseler dile getirilir: “Piyasa tislibuna ve piyasa
miizigi 6rneklerine, klasik Tiirk miizigini en {iist seviyede icra ederek tamitmak ve bu kiilttirii koruyarak yasatmak amaciyla kurulmus
resmi sanat kurumlarindan bazilarmin icralarinda da rastlanmasi ¢ok tiziicii ve kabul edilemez bir durumdur. Bircogu kurulus
amacindan uzaklasmis, klasik Tiirk miizigi icra etme arzusunda ve edebilme yeterliliginde olmayan bu sanat kurumlarmin, acilen ele
almarak yeniden yapilandirilmaya ihtiyaci vardr” (http:/ /turkyurdu.com.tr/890/klasik-muzigimizin-bugunku-sorunlari.html)
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itibariyle raksa ve eglenceye yonelik olan ama koprii vazifesi yapan ve yayilma alani da saglayan bir tarz”
(Behar, 2001a).

Mesru goriilen islupta, performansta kimi 6zgitirliik alanlarinin simirlandirilmasi gerekliligine dem
vurulur. Burada bir miizik edimi olan siisleme aymi zamanda bir tislup ayract olarak dikkat ceker:
“Stislemenin adabi vardir. Siisleme adabinin disina ¢ikmak, tahrifata sebebiyet verir. Bu tiir soziim ona
miizik hareketleri de yorum degildir, tahrifattir. Adabmi bilmek ise uzun siire mesk etmekten gecer”
(Dikmen, 2015: 111). Bu konuda Merig, (2016) klasik tislubun piyasaya gore daha az stisleme igerdigine
yonelik niceliksel bir aciklama yapar. Stislemelerin kullanimi da aslinda bireysel tercihlerden daha cok
yerlesik bir miiziksel icranin ve gelenegin yansimasidir. Ancak her ne kadar siislemenin hacmi, siddeti
onemli goriilse de bunun smirinin nerede oldugu konusu igrek bir durumdadir, nesnel bir bicimde ortaya
koymak pek miimkiin gortinmemektedir.

Usluplar, kimi zaman bir hiyerarsik bir gercevede ele alinir ve bir miizik kiiltiirtindeki tislup
normlari, bir baska miizik kiiltiriinde hi¢ deger gormeyebilir ve 6nemsenmeyebilir. Ornegin piyasa
uslubundaki (arabesk??) portamento (notalar arasinda kayma eylemi) ya da kapali “m”, “n” gibi tinsiiz
harflerde melismatik kullanimlari; net ve diizgiin bir telaffuza ¢ok 6nem ve deger verilen, melismalarin daha
cok inlii harflerde yer aldig1 sanat miiziginde yer bulamaz ve nahos karsilanir. Arabeskin iginde yer alan
(ezgiyle senkronik olmayan) heterofonik bir yapinin, normal 6lcti diizeninden gecici olarak uzaklagmasi
(kisaltmasi ya da uzatmasi) da o miizigin kendine has bir seslendirme tislubudur. Arabeskte, mevcut ve
kaliplasmis bir yapitta bir kismu icinde tamamen yeni bir dogaclama yapabilir. Bu bakimdan,
standartlastirildigr savunulan popiiler miiziklerin, miizisyene daha fazla bir 6zgiirliikk alan sagladigim
soylemek yanlis olmayacaktir?. Uslup eksenli bu hiyerarsik degerlendirmeler tek tarafli degil, karsilikhidir.
Ornegin, (TRT, Kiiltiir Bakanlig1 Topluluklari, Devlet Konservatuvarlari vb.) kurumsal perspektif, poptiler
miizikleri ve usluplarini “yoz” olarak degerlendirir iken; popiiler miizik performansgilary, ozellikle
piyasa/arabesk tslubu sahipleri de kurumsal miizisyenleri ¢ok “mekanik” ve “duygusuz” bulurlar.
Dolayisiyla bu, karsilikli bagimlilik ekseninde bir degerlendirmedir.

4.USLUP EKSENINDE MUZIKTE BECERI/YETENEK KAVRAMLARI

Miizikte beceri/yetenek kavramini tanimlamak ve her miizik kiiltiirlerinde gecerli olabilme giictinii
beklemek beyhude bir gabadir. Ciinkii her miizik, onu digerlerinden farklilastiran degerler dizgesine
sahiptir. Yetenek kavrami da bu farkli degerler dizgesi i¢inde, hemen her miizik kiiltiiriinde farkl bir edim
karsiliginda anlam bulabilir. Miizik yetenegi genel-gecer: “Miizigin temel taslarindan olan isitme, algilama
ve bellek gibi alanlara iligkin bireyin dogustan getirdigi gizil giicler” (Duru & Giin, 2012: 341) olarak
tanimlanabilir. Buradaki tanimda performans ediminin eksikliginin yani-sira yetenek, dogustan; verili bir
unsur olarak goriiliir. Oysa “Racy (2007: 47), yetenek kavramini irdelerken, yetenegin, belirli bir
yonlendirme ve giidiilenme sonucunda ortaya ¢iktigin ileri siirer. Racy’e gore yetenegin, dogustan gelip
gelmedigi konusu tartismalidir. Yetenegin dogustan geldigi (genetik oldugu) konusunda, ‘6rdeklerin usta
ylzictler olarak dogmasi” veya ‘Cingenelerin miizik yeteneklerinin olagantistii olmas1” 6rnekleri ¢arpicidir.
Ancak, Racy’e gore: “Yetenek, kisinin kendi ailesinin icra ettigi zanaata gosterdigi dogal bir egilim olarak
goriilebilir ve ailesel ya da etnik siirekliligin bir amblemi olarak degerlendirilir’. Dolayisiyla Racy’e gore
yetenekli olmalk, ilgili bir sanat dalinda egitimli ve ona egilimli olmak demektir” (Akt: Ersoy, 2014a: 95).

Farkli miizik kiiltiirleri icinde, ilgili miizigin degerler dizgesine bagh olarak bir yetenek tanimu
uiretilebilir.  Bununla  iligskili  olarak  miiziksel —megruluk  zemini, kimi zaman, miizik
yeteneklerinin/becerilerinin tistiinti Ortebilir. Bir baska ifade ile miiziksel yetenek/beceri, mesru
bulunmayan/yoz oldugu varsayilan performanslarda goz ard: edilebilecek bir edim olarak goriilebilir. Yani
miiziksel bir edimin beceri olarak nitelendirilmesi i¢in, mesru iislup iginde olmasi gibi gizil bir zorunluluk
vardir. Bunu, popiiler bir sarkict1 Haktan tizerinden olusan sdylemler tizerinden gorebiliriz. Kimilerince -
daha dogru bir ifade ile popiiler miizik cevrelerince- “ses cambazi” olarak goriilmesine ragmen, kimilerince
de (geleneksel miizik gevrelerince) dikkate bile alinmaz. Haktan'in arabeske/ piyasaya ait degerler ekseninde
kullandig tisluplar ve yaptig1 performanslar onu, geleneksel gevrelerce gayr-i mesru olarak konumlandirir.
Gortismemizde, Haktan'in performanslarindaki becerilerini yorumlamasini istedigimde Yiiksel (2016)

2 Piyasa tislubu, daha cok, bir poptiler miizik tiirti olan “Arabesk” tiirii ile iliskilendirilmekte ve ortiistiiriilmektedir. Hatta piyasa
tislubu yerine, arabesk terimi daha yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Hatta mesru olmayan bu {islubun kullanilmas1 esnasimnda
elestiriler daha ¢ok “arabesk yapmak” olarak terimlestirilir.

2 Orhan Gencebay, TRT kurumundan ayrilma gerekcesinde geleneksel miiziklerdeki 6zgiirliik kisitlamasmna vurgu yapar. Bunun bir
yansimasi olarak da, kendi miizik tuirtinti “serbest ¢alismalar” olarak adlandirir. Bu 6zgtirliik alaninin nota-performans iliskisinde de
poptiler miizikler lehine oldugunu soéyleyebiliriz. Ciinkii daha ¢nce de vurgulandig tizere, popiiler miiziklerde performans, nota
bagimlisi olan sanat miizikleri kadar hassas bir cercevede degildir.
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Haktan'1 “degerlendirme dis1!” goriir ve bir yorum yapmaz. Oysa Orhan Gencebay?*, bir TV programinda
Biilent Ersoy’un® “dogrusunu (otantigini/mesru halini) soylemedigi” gerekgesiyle Haktan't elestirmesi
tizerine Haktant savunarak: “Haktan, evlat sen, marjinalist birisin sinirlarin 6tesindesin, sen bildigin gibi
yap, bildigin gibi yorumla. Senin hakkindir, ¢tinkii sen kendine has birisin dolayisiyla sen 6zii de biliyorsun,
¢ok otelerde olani da hissediyor ve yapiyorsun. -Senin bu yaptiklarini kolay kolay her babayigit yapamaz
miimkin degil-, sen farkli birisin. Seni kutluyorum...” der. Dolayisiyla yetenek eksenli {islup
degerlendirmelerinde, parametrelerin standart olmadigini, daha ¢ok estetik degerler ekseninde
gerceklestigini soyleyebiliriz. Ozellikle bu degerler arasinda hiyerarsik bir diizen belirlemek sikca rastlanan
bir edimdir.

5. SONUC

Miizik, onu tretenler, seslendirenler, dolasima sokanlar/dagitimcilar, tiiketenler ve {izerine
soz/kelam edenler olmak tizere farkli alanlar1 bulunan, insan zeminli ve insani bir fenomendir. Dolayisiyla
miizigin ve onun Onemli bir bileseni olan uslubun anlasilabilmesi igin bu alanlarin g6z onitinde
bulundurulmas: bir zorunluluktur. Makalede vurgulandig: tizere miizik 6zelinde islup kavrammin anlam
haznesi oldukca genistir. Yani tislup kavramina dahil olan bilesen sayisinin fazla oldugunu ve kavramin
yalnizca miizik performansi ile sinirli olmadigini?, (bu makalede de deginilemeyen) onun Gtesinde ve
ardinda bircok bilesene sahip oldugunu sdylemeliyiz. Bu bakimdan icinde bulunan ¢ok katmanh bilesenler
kiimesi olan tislubun; “miiziksel davranislar biitiinii” olarak tanimlanmasi yerinde olacaktr.

Miizigin evrensel olduguna dair iddialarin ciiriitiilmesinde en giiglii argiiman belki de tislup
kavrami ve edimidir. Ciinkii miizik ontolojik olarak evrende (benim bildigim yakin, lokal/dar bir
cografyada bile) tim toplumlarin sahip oldugu bir sey iken ve bu cercevede evrensel iken; {islup
bakimindan ¢ok belirgin bir bicimde farklilasir. Miiziksel tisluplarin farkliligi ve bunlarin arasinda keskin
ayrimlarmn olusmasi, kiiltirlerarasi farkli miiziksel degerlerin varligini ortaya koyar. Miuiziksel oldugu kadar
kiiltiirel, estetik ve ideolojik anlam boyutlarina sahip olan tislup kavrami da buna uygun bir zemin hazirlar.
Uslup eksenli “miizik kiiltiirii/ gelenegi” denildiginde -ayn1 miizik kiiltiirii icinde bile- herkesin kolektif ve
istisnasiz bigcimde aymi seyi diistindiigii, bu diistincelerin ayn1 dinamiklerle ortaya ¢iktig1 gibi bir yaklasim
yanilgidan ibarettir.

Etnomiizikoloji disiplini ve disiplin pratisyenleri miizikleri taklit, yapay, suni vb. gibi tnyargilarla
degil, birer etnografik gerceklik olarak ele alir. Bu makalede de miizikler, tislup ekseninde bir hiyerarsik
diizen arayisi ya da bir hiyerarsi dayatmasi ile degil, bu etnografik gerceklik gercevesinde bir ele alinmaya
calisilmistir. Bu gercevede tislup, Turk miizik cevrelerindeki algilamisinda karmasik haznesi ve degiskenligi
ile icrek bir cerceve sunar. Bu gerceve kimi zaman miiziksel bir nitelik olarak algilanir ve hiyerarsik bir
diizen yaratilir. Oysa bugiin, elimizde miiziksel performanslarin ne kadar geleneksel/ mesru bir tislup icinde
oldugunu ya da olmadigin tartacak, hassasiyeti yiiksek bir “kuyumcu terazisi” bulunmamaktadir. Uslup
icin ulusal diizeyde veya geleneksel Tiirk miiziginin yayildig1 alamin tamamim kapsayan bir normatif
belirlemek son derece giictiir. Belirlendigi diistiniilen normatifler ise, daha ¢ok duygusal zeminlerde anlam
bulur. Ozellikle duygu, yanilgiya karsi bir giivence saglamaz. Miizikte duygu eksenli yaklasimlar1 yok
saymak olanak dis1 olduguna gore, farkli duygularin ve duygusalliklarin olusabilecegini kabul etmek
zorundayiz. Ancak bu, nesnellestirici degil, ideallestirici bir yaklasimin sonucu olarak kabul edilmelidir.

Mesru olan ve olmayan usluplarin, donemsel bir deger yargisi olarak belirlendigi, tarihsel
derinliklerden giintimiize, degisen kimi miiziksel tutumlardan anlagilmaktadir. Uslup hakkinda sinirlar ve
tanim1 itibariyle mutabakat kurulabilecek ve bu mutabakatin kavramsal ve terimsel bir ifadeye
biirtinebilecek bir zemini yaratma cabasi, problematiktir. Estetik bir yargmmin da bu problematigin
¢oziimiinde yetersiz ya da 6znel kaldig1 ortadadir. Ancak bu tip yaklasimlar, donemsel sinirlar iginde, bir
icrek bilgi olarak muiizikgiler arasinda yasamaya devam edecektir. Clinkii degeri deger yapan nesnenin
kendisi degil, aslinda bizleriz. Bugiin, 6zgiir olmanin; tisluplar arasi farkin; bir karmasa ve kargasa olarak
algilandig bir siireci yastyoruz. Bu bakimdan tislup, yarattig1 etki ile nesnel olarak tanimlanamayan bir ruh
halidir ve miiziksel zevke dayal1 bir sinirlandirici alandir.

2 https:/ /www.youtube.com/watch?v=XrAmGHVpdQ8

% Biilent Ersoy, miizik performans yelpazesinde hem popiiler hem de klasik trneklerini icra edebilen bir yorumcu olarak diisiintilebilir.
Ersoy, yasakli oldugu yillarda arabesk hakim bir performans sergilerken, Ozal'mn girisimleriyle yurda doniisiine izin verilmesi ile
birlikte sanat miiziginin klasik 6rneklerinden olusan performanslar1 ile 6ne ¢ikmaya baslar. Miizisyen stratejisi de bir bicimde
tslubu/ performansi bicimlendirir (Stokes, 2012: 236).

2 Bununla smurl olsa bile, seslendirmede kullanilan (entonasyon, siddet, ve diger niianslar gibi) bilesenlerin sayisinin fazlaligi da
kavramin muglakligim giiclendirir.
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