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ENGELLI YAKINLARININ ENGELLI YOKSULLUGUNA iLiSKiN DUSUNCELERI VE INANCLARI:
ANKARA KECIOREN ORNEGI

OPINIONS AND BELIEFS OF RELATIVES OF DISABLED PEOPLE REGARDING DISABLED POVERTY:
A CASE OF ANKARA KECIOREN
Eda PURUTCUOGLU’
frfan DOGAN**
Oz
Yoksulluk sorunundan en ¢ok etkilenen gruplarin basinda engelliler gelmektedir;ctinkii engellilik yoksullugun hem sebebi
hem de sonucu olarak degerlendirilir.Bu kisirdongii icinde sosyal yardimlar énemli bir yoksullukla miicadele araci olarak islev
gormektedir.Calisma, Ankara Kegitren Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi'ndan Kanun kapsaminda 6ziirlii yakini ayligi alan 100
katilimet ile yuriitilmiistiir.Shek (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Icagasioglu Coban vd. (2010) tarafindan yapilan
Algilanan Yoksulluk Sebepleri Olgegi kullanilmustir.Yas, editim ve gelir diizeyi agiklayici degiskenler olarak belirlenmistir.Bireysel
sorunlar alt dlcegi tizerinde egitim diizeyinin; somiirii alt 6lgegi tizerinde yasin ve egitim diizeyinin; kadercilik alt dlcegi tizerinde ise
gelir diizeyinin anlamli farkliik yaratti§i bulunmustur.Yoksullugun nasil algilandigini saptama, sosyal hizmet uzmanlarmnin
yoksullukla miicadele i¢in uygun miidahale stratejileri gelistirmelerine katkilar saglayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Engelli, Engelli Yoksullugu, Sosyal Yardim, Sosyal Hizmet.

Abstract

Due to the poverty problem, one of the most affected groups is disabilities because disability is considered as both a cause and
a result of poverty. In this vicious circle, social assistances function as an important tool of combating with poverty. This study was
carried out with a total of 100 participants who received disabled relatives pension under the Law from Ankara Kecitren Social
Assistance and Solidarity Foundation. The Perceived Causes of Poverty Scale developed by Shek (2003) and adapted to Turkish by
Icagasioglu Coban etc (2010) was used. Age, education and income level were defined as explanatory variables. It was found that the
level of education had a significant relationship with the sub-scale of the individual problems. Age and the level of education was found
to make a meaningful difference on the sub-scale of exploitation. Lastly, statistical analysis was also showed that the sub-scale of on the
fatalism had a significant relationship to the level of income. Determining how perceive poverty will make contributions to the
development of appropriate intervention strategies for social workers in order to combat with poverty.

Keywods: Disabled People, Disabled Poverty, Social Assistance, Social Work.

1.GIRIS

Yoksulluk, riskler karsisinda gii¢stiz olma ve bunlara maruz kalma ile ilgili olmakla birlikte 6zel
varliklara ve hizmetlere erisimin belirsiz ve smirli oldugu bir tiir savunmasizlik durumudur. Kiiresel ve
ulusal bir sorun olmanin yaninda, dogurdugu sonuglariyla da gesitli olumsuzluklara yol acar. Yoksullugun
kendisi bircok faktore baglh olarak ortaya ¢iktig1 gibi yoksulluga bagli olarak meydana gelen sorunlar da
(sug, dislanma, hirsizlik, intihar vb.) dolayli bicimde yoksullugu beslemektedir. Bu ise, yoksullugu icinden
¢ikilmaz bir hale (kronik yoksulluga) dontistiirmekte ve “yoksulluk dongtisti” denilen olgunun meydana
gelmesine sebebiyet vermektedir (Yusufoglu, 2010).

Sosyal bilimlerde yoksullugun sebeplerine iliskin farkli aciklamalar yapilmaktadir. Teorik
yaklagimlar temelde iki egilimden bahseder. Bunlarin ilki, yoksulluga iliskin bireysel yaklasimlar: igerirken,
digeri yapisal agiklamalar1 kapsamaktadir. Bireysel yaklasimlarin odagi, davranigsal ve kiltiirel faktorler
tizerine olup bu yaklasimlar, yoksul yasam tarzi gibi yoksullugun kusaklararasi iletimini ¢n plana
koymaktadir. Bu noktada bireysel yaklagimlar yoksullugu, cogunlukla eylemler, davranislar ve kisinin is ve
motivasyon eksikligi ile iliskilendirmektedir. Diger yandan yapisal aciklamalar ise, toplumdaki yapisal
hiyerarsi icinde yoksul bireylerin dezavantajli durumlarma atifta bulunur. Bu agidan yoksulluk, egitimden
yoksun birakma, diistik gelir diizeyi ve ayrimcilik gibi dis etkenlerden kaynaklanan bir sorundur.
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Yoksullugun ekonomik sistem, issizlik, yoksullara karsi onyargilar gibi, yoksullarin kendilerinden
kaynaklanmayan digsal etmenlere atfedildigi yapisal agiklamalara gore yoksul bireyler toplumsal yapinn
kurbanlaridir. Yapisal agiklamalar, sosyal aktorler arasindaki etkilesimden veya iliskiden bagimsiz olarak
ortaya citkan sosyal olgulara dayandirilsa da yoksullarin belirli kiiltiirlerinin veya dezavantajli yapisal
konumlarinin ardindaki nedenleri acikliga kavusturamamaktadir. Bu noktada baska bir aciklama ortaya
konmustur: Kaderci yaklasim. Hastalik veya kotii sans gibi kontrol edilemeyen gesitli faktorler bu kategoriye
girer.

Yoksulluk konusundaki tartismalar, son yillarda yoksullugun olciilmesine daha fazla odaklanmuistir.
Bununla birlikte, yoksullugun sebepleri tizerine toplumda var olan algilamalar, yoksullarin konumunu etkin
bir bigimde agikliga kavustururken bireylerin algilamalar1 biiyiik oranda goz ardi edilmektedir. Feagin
(1975) yoksullugun nedenlerine iliskin Amerikalilarin algilar1 tizerine yaptig1 calismasinda, yoksullugun
sebeplerini ti¢ kategoride toplamustir. Ilki, yoksullugu gerekli beceri ve caba eksikligi, tembellik ve alkol
bagimlilig1 gibi bireysel faktirlerden kaynaklanan bir sorun olarak algilayan goriis. Ikincisi, yoksullugu
ekonomik ve toplumsal giiclerden kaynaklanan bir sorun olarak algilayan ve refahin haksiz dagilimi, firsat
esitsizligi ve sosyal adalet gibi yapisal faktérleri iceren goriis. Uclinciisii ise, yoksulluk tizerinde daha etkili
oldugunu dustintilen kotii sans ve hastalik gibi faktorleri igeren kadercilik goriisti. Yoksullugun nedenlerine
iliskin yapilan baska bir calismada ise, nedenler dort ayr1 inang kiimesi seklinde ele alinmistir (Golding ve
Middleton, 1982). Bunlar sirasiyla savurganlik, adaletsizlik (gelirin haksiz dagilimi), yoksun birakma
(ebeveynlerden kaynaklanan yoksunluk) ve kaderciliktir (kisisel talihsizlikler). Yoksulluk algisina iliskin bir
baska siniflandirma da Van Oorschot ve Halman (2000) tarafindan yapilmis olup alt kategorileri kader ve
suclama olarak tanimlanan bireysel ve toplumsal iki temel kategori gelistirmislerdir. Mor¢ol (1997) tilkemiz
icin gelistirdigi ol¢tim aracinda ise yoksulluk algisini yapisal-soyut, yapisal-somut, kaderci, bireysel-kalitsal
ve bireysel-davranissal olmak tizere bes kategoride ele almistir ancak; ¢alisma, kullanilan 6lgme yonteminin
gecerliligi hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir. Dahasi, yoksullugun olctilmesinde Kkiiltiirel
farkliliklarin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. (R;agasmglu Coban, Sahin, Uluocak Polat ve
Buyiikoztiirk, 2010). Baz: aragtirmacilar, érnegin; Alston ve Dean, 1972, derecelendirme 6lceklerinin yerine
yoksullugun algilanan nedenlerini belirlemek tizere tek bir madde kullanmayz tercih etmislerdir. Bazilari ise
yoksulluga yonelik tutumlar: nitel yaklasimi kullanarak belirlemislerdir. Sosyal hizmet kapsaminda, sosyal
hizmet 6grencileri arasinda yoksullugun nedenlerine iliskin inanclar1 belirlemek tizere Feagin’'in 6lcegine
dayal1 birtakim ¢alismalar yapilmistir. Cryns (1977), Feagin'in 6lcegini temel alan dokuz maddeli bir lgek
gelistirmistir. Bu 6lgekle lisans ve lisansiistii egitim yapan sosyal hizmet 6grencilerinin yoksulluga nasil
baktiklar1 degerlendirilmistir. Olcek, daha sonra, Schwartz ve Robinson (1991) tarafindan sosyal hizmet
ogrencileri arasinda yoksullugun nedenlerine iliskin inanglar1 lgmek tizere kullanilmistir. Sun (2000), yine
ayn1 Olcegi, sosyal hizmet okuyan ve okumayan Ogrenciler arasinda yoksullugun nedenlerine iliskin
algilarini 6lgmek tizere degerlendirmistir. Bununla birlikte sosyal hizmet arastirmacilari, yoksulluga yonelik
tutumlar1 olgmek tizere farkli 6lgekler de gelistirmislerdir (Rosenthal, 1993; Hendrickson ve Axelson, 1985;
Atherton, Gemmel, Haagenstad, ve ark., 1993).

Goruldugi tizere, yoksullugun nedenleri ile yoksulluga iliskin inanglar1 ve tutumlari ortaya koymak
tizere degisik Ol¢me araglar1 gelistirilmis ve kullanilmis olmakla birlikte ilgili olceklerin cogu, Bati
literatiirine dayanmaktadir. Halbuki, yoksullugun toplumsal gruplar arasinda farklihik gosterdigi
distuniildiigiinde, sorunun dezavantajli gruplar olarak ele alinan engelliler, kadinlar, yashlar, ¢cocuklar, etnik
azinliklar gibi toplumun i¢inde yer alan ancak; toplumun tamamini olusturmayan bu 6zel ve 6zgin
gruplarin ihtiyaclar1 ve ayirt edici yonleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Giigstiz ve dislanmis
olduklar1 diistintilen bu gruplarda bireyin hem kendisi hem de yakinlari ayrimci ve toplumdan uzaklastirict
yaklagimlara maruz kalmaktadir.

1.1.Engellilik ve Yoksulluk iligkisi

Yoksulluktan en ¢ok etkilenen gruplarin basinda gelen engellilerin kirilgan, savunmasiz ve
orselenebilir olmasindan dolay1 yoksulluk ve engellilik olgular1 arasindaki iliskinin, toplumdaki diger
dezavantajliik formlarmin yoksullukla olan iligkisine gore farklilasan niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Engelli kisiler, yoksullasma ya da var olan yoksullugun daha derinlesmesi riskine, toplumun
diger kesimlerine kiyasla daha biiyitk oranda maruz kalmaktadir. Bu farklilasma, engelliligin hem bir
yoksulluk sebebi, hem de yoksulluk sonucu ortaya ¢ikabilecek bir durum olabileceginden hareketle
agiklanabilir. Dolayisiyla engellilik ve yoksulluk, dinamik sekilde birbiriyle baglantili olgular olup iliskileri
karmasik ve ¢ok yonludiir. (Elwan, 1999; Mary, 2007; McClain-Nhlapo, 2007; Erbil Erdugan, 2010). Mitra,
Posarac ve Vick (2011), yoksullukla iligkili olan egitimsizligin, kotii beslenmenin, yetersiz saghik bakimiin,
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kirli cevrenin, mesleki kazalar ile trafik kazalarinin, ¢atismalarin ve hastaliklarin engellilige yol agtigini ifade
etmislerdir. 2010 yil1 diinya niifus tahminlerine gore, diinya nifusunun yaklasik ytizde 15'inin bir tiir
engellilik ile yasadig1 tahmin edilmektedir. 15 yas ve {istiinde kisiler arasinda engellilik ile yasamak
durumunda olan kisi sayisin1 Diinya Saglik Arastirmasi (World Health Survey) 785 milyon (% 15.6) olarak
belirtirken, Kiiresel Hastalik Yiikii (Global Burden of Disease) calismas1 bu sayiy: yaklasik 975 milyon (%
19.2) olarak tahmin etmektedir. (Diinya Engellilik Raporu, 2011). Ulkemizde ise yoksulluk yeni ortaya
¢ikmis bir sorun olmamakla birlikte, son yillarda giindemi isgal etmeye baslayan ve ilgi odag1 olan bir konu
haline gelmistir. Tirkiye'de ise ilk defa 2002 yilinda Devlet Istatistik Enstittisti (DIE), Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) ve Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 ortakliginda gerceklestirilen Tiirkiye Oztrliiler
Arastirmasi’'nda 8.5 milyon insanin engelliligin bir bicimini yasadigl ve toplam niifusun yaklasik %
12.29’unun engelli oldugu belirlenmistir (DIE, 2002). Bugiin ise iilkemizde yaklasik 10 milyon kisinin
engellilik haline sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam bircok Avrupa tilkesinin niifusundan fazladur.
Bu noktada engellilik sorunu, Tiirkiye'deki niifusun 6nemli bir kesimini etkileyen bir olgu olup engelli
niifus arasinda kag¢ engellinin yoksul durumda bulundugu ve yoksulluk diizeylerinin ne oldugu
bilinmemektedir. Bu nedenle tilkemizde engelli kisilerin yoksulluk sorununun, istihdam edilme ve mal ve
hizmetlere erisme olanaklarmin diger toplumsal kesimlere gore daha gilic olmasindan dolay1 sosyal
diglanma sonucunda ortaya giktig1 diistiniilmektedir. Ulkemizde, son yillarda, engellilerin toplum ile
biitiinlesmesi ve insan onuruna yakisan sartlarda yasamlarimi devam ettirmeleri adina ciddi diizenlemeler
ve eylem planlari yapilmistir. Ancak bu noktada engelli niifusun yoksulluk durumlarinin net olarak
degerlendirilebilmesi icin devletin yoksullukla miicadele politikas: {iiretirken engellilerin ihtiyaglarini,
yasadiklar1 zorluklari, farkliiklarimi ve oOznelliklerini her dénem incelemesi gerekmektedir. Ciinki
engellilerin yoksullugu, tarihsel donemler itibariyle tiretim-titketim stirecleri icerisinde ne kadar yer
alabildikleri ve hakim olan toplumsal anlayis ve yargilar ile sekillenmistir (http://www.mevzuat.gov.tr,
2005; Ceker, 2007; Erbil Erdugan, 2010; Kiigtikali, 2015).

Engellilik, sadece engellinin kendisini degil ayn1 zamanda tiim hane halkinin simdiki ve gelecekteki
gelirini de etkilemektedir. Hindistan’da yapilan bir arastirmada, engelli bireye sahip hanelerin gelirlerinin
ortalama gelirden daha diisiik oldugu saptanmustir. Uganda’da da benzer bir sonug bulunmus olup engelli
bireye sahip hanelerin gelirlerinin engelli bireye sahip olmayan hanelere gore %38 oraninda daha diistik
oldugu belirlenmistir. Kisaca, engelli bireye sahip hanelerin yoksul olma olasiliklar: ytiksek olmakla birlikte
yoksulluk diizeyleri de daha ytiksek olacaktir. Gelismis tilkelerde ise (a) engelli kisinin calisamayacag:
ihtimali (b) engelli kisiye bakim vermek tizere diger bir aile tiyesinin okuldan/isinden ayrilma olasilig1 (c)
engelli bir aile tiyesine sahip hanedeki saglik bakimi ile diger miidahale masraflarinin, engelli bir aile
tiyesine sahip olmayan hanedeki ayni masraftan daha yiiksek oldugu gercegi yoksullugu
siddetlendirmektedir ki buna “6ziirliltigiin gizli maliyeti” denilir (World Bank, 2005; McClain-Nhlapo, 2007;
Groce, Kembhavi, Wirz, ve ark., 2011; Mitra, Posarac ve Vick, 2011).

Yoksulluktan engellilige yonelik baglanti, engellilikten yoksulluga yonelik baglanti kadar acik
olmamasina ragmen, yeterli kanitlar yoksulluk iginde yasayanlarin risk faktorlerini belirtmekte ve bu
faktorlerin yetersizligi ve oziirliilligii nasil arttirabilecegini vurgulamaktadir (Sekil 1 ve Sekil 2).

Sekil 1. Yoksulluk Sebebi Olarak Engellilik

Ekonomik Istihdam (calisma Egitim (okula Hanehalk1 Saglik Varliklar ve
gosterge saatleri, gelir, calisma | erisebilirlik, okula kayit harcamalar1 harcamalar1 yasam kosullar1
statiisii) olma)
Yoksulluktan Issizlik ve/ veya Yetersiz beslenme, Yeterli beslenme Icilebilir su ve Diisiik diizeyde
engellilige verimliligi diistik bilissel gelisim diizeyinin diizeninin, giivenli sanitasyon yasam
igler ile bunun diismesine ve okul barinma ile iyi yasam eksikligi ile kosullarina ve
sonucunda olusan basarisinin azalmasima kosullarmm gtivenli olmayan varliga sahip
kaynaklarin yol agabilir. Yoksul saglanamamasi ve calisma ortami, hanelerde 6ziirlii
yetersizligi, saglik ve haneler, engelli saglik hizmetlerine, saglik olma ihtimali
rehabilitasyon cocuklarinin egitimine az rehabilitasyona ve durumunun yiiksektir.
hizmetlerinin yatirim yapabilir. diger hizmetlere bozulmasina
eksikligine veya Okullar, erisilemez, 6deme giictiniin neden olabilir.
sinirli erisimine ulasilamaz veya olmamasi 6ziirliiliikle
neden olabilir. maliyetli olabilir. Diisitk | sonuglanan bir saglik
kalitedeki isler, saglik durumu olasiligin
agisindan daha fazla artirabilir.
tehlike olusturabilir.

Kaynak: Department for International Development (2000). Disability, Poverty and Development, London. “ Alinmistir”
MCCLIIN-NHLAPO, Charlotte. (2007).” Including People with Disabilities in Actions to Reduce Poverty and Hunger”. 2020 Focus Brief
on the World’s Poor and Hungry People. Washington, DC: IFPRL
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Engellilik sorunu yasam standardinin diismesine, harcamalarin artmasina ve egitim, istihdam, gelir
tizerinde olumsuz etkilere neden olabilir. Ancak bu dinamikler bireye, bireyin ait oldugu hanehalkina,
topluma ve tilkeye gore farkli yogunlukta ve etkide goriilebilir.

Sekil 2. Engellilik Sebebi Olarak Yoksulluk

Ekonomik Istihdam (calisma Egitim (okula Hanehalki harcamalar: Saghk Varliklar ve
gosterge saatleri, gelir, calisma | erisebilirlik, okula harcamalar: yasam kosullar1
statiisii) kayit olma)
Engellilikten | Engellilik, is kaybina, Engellilik, okula Engellilik, gelir kaybma | Engellilik ekstra Diistik gelir
yoksulluga calisma saatlerinin devam etmesine veya ve saghk ve/veya ekstra
azalmasina veya okulu terk etmesine harcamanin/tiiketimin harcamalarina harcamalar,
verimliligi diistik neden olabilir. azalmasina neden yol acabilir ve varlik sahibi
islere neden olabilir olabilirken aym yoksullastirict olmayi ve iyi
ve boylece zamanda hanehalki icin | bir etkisi olabilir. yasam
hanehalkinin gelirini ek harcamalara da yol kosullarini
diistirebilir. acar. saglamay1
sinirlandirabilir.

Kaynak : MITRA, Sophie, POSARAC, Aleksandra ve VICK, Brandon. (2011). Disability and Poverty in Developing Countries: A Snapshot
from the World Health Survey.

Baglamsal bir faktor olarak yoksulluk, saglik durumunun bozulmasina, sinurl aktiviteye ve kisith
katilma yol acabilir ve bu durum engellilik riskini artirabilir. Ornegin; toplumdaki sinirli kaynaklar
nedeniyle erisilemeyen fiziksel cevre, kisinin topluma katilmasini ve faaliyet gostermesini zorlastirabilir.

Engellilik ve yoksulluk arasindaki iliski belirgin (Sekil 3) olsa da engellilerin sosyo-ekonomik
durumlarina iliskin sistematik kamitlar ve engellilik ile yoksulluk arasindaki cesitli boyutlardaki (gelir /
harcama ve gelirsizlik) iliskiler kiiresel olarak sinirlidir. Engellilere iliskin kanitlar, genellikle niifus sayimlar1
ile ntifus ve hanehalki arastirmalarindan elde edilmistir. Gelismis tilkelerdeki ¢ogu tanimlayici istatistikler,
engelli kisilerin sosyo-ekonomik diizeylerine iliskindir. Kanitlar, engelli kisilerin egitim diizeylerinin duistik,
istihdamlarmin az, issizlik oranlarinin fazla, yasam kosullarinin kétii ve yoksulluk oranlarimin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Gelismekte olan tilkelerde ise, nicel arastirmalar sinirli olmakla birlikte son
donemlerde artis gostermistir. Bulgular, gelismis tilkelerdeki calisma sonuglariyla benzerlik gostermekte
olup engellilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin diistik oldugu saptanmistir. Biitiin engelliler yoksul
olmamakla birlikte kanitlar, tiim diinyada, yoksulluk i¢inde yasayan engellilerin orantisiz sayida olduguna
isaret etmektedir (Mitra, Posarac ve Vick, 2011).

Sekil 3- Engellilik ve Yoksulluk Arasindaki Iliski

Sosyo-kiilturel dislanma ve Ekonomik, sosyal ve insani gelisim igin
damgalanma > firsatlarin reddedilmesi
A
Yoksulluga ve kotii
saghk kosullarina
karsi savunmasizhk
\ 4
Sivil ve politik h?klarl reddetme ve . Ekonomik, sosyal ve kiiltirel
karar verme siirecine katimda < haklarda eksiklikler
azalma

Bu istatistiksel bilgiler, cogunlukla kesitsel nitelikteki ¢alismalardan elde edilmis olsa da bu durum
degismeye baglamistir. Diinya Saglk Orgiiti (WHO) tarafindan olusturulan Uluslararasi Islevsellik,
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Oziirliiliik ve Saglik Siniflandirmasi’ni (ICF) temel alan baz iilkeler, engellilik konusunda bilgi toplamak
tizere veri toplama sistemlerini gelistirmektedirler. Birlesmis Milletler (UN), Birlesmis Milletler Asya ve
Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (ESCAP) ozirliiltigu 6l¢mek icin bir grup olusturmus ve bir dizi
soruyu igeren anket modiilii gelistirerek onemli engellilik arastirmalari yapmustir. Kanitlar, tiretim
dongiisiinden ve gelisim giindeminden uzak kalan engelli kisilerin yiiksek diizeydeki ekonomik
maliyetlerini ortaya koymaktadir. Engellilerin isgiicii piyasasindan diglanmasi nedeniyle diinya genelinde
yillik gayri safi yurtigi zararin 1.37 ila 1.94 trilyon ABD dolar1 arasinda gergeklestigi tahmin edilmektedir.
1999 yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirmada engelli tiyeye sahip hanehalkinin %23’tintin ortalama
gelirin %60'mmdan daha azim kazandig1 ancak; gerekli kosullar olusturuldugunda- isyerine uyum, isle ilgili
materyaller ve calisanlar iletisim, okuma, bireysel yardim gibi konularda destekleme-oranin %47’yi astig1
goriilmustiir. Bu durum engelli kisilerin hizmetlere ve olanaklara daha iyi erisirlerse biiytimeye ve
gelismeye daha fazla katkida bulunabileceklerini diistindiirmektedir. Bu noktada esitlik¢i kalkinmanin
gerceklesmesi ve yoksullugun azaltilmasi ancak engellilerin ekonomik gelismeye dahil edilmesiyle
basarilabilir (Elwan, 1999; McClain-Nhlapo, 2007).

1.2.Aile Yapisindaki Degisim ve Aile Bakimi1

Aile, her toplumda ve donemde cesitli sekilde meydana gelen evrensel bir sosyal gruptur. Bazi
yazarlar, ¢ekirdek ailenin her zaman temel aile birimi oldugunu belirtirken bazilar1 da ailenin ge¢gmiste diger
aile tiyelerini destekleme konusunda daha yetenekli ve istekli olduklar1 fikrini giiclendiren ¢ok az kanit
oldugunu ileri stirmektedirler. Birlikte yasayan genis aileler 100 sene 6ncesine gore tiziicii bir sekilde azalmis
olmasina ragmen mevcut durumda hayatta kalma orani daha iyidir ve insanlar daha uzun siire
yasamaktadir. Dolayisiyla ailenin yapisinda ve dogasinda ciddi degisimler olmustur. Bu nedenle
“hanehalki” kavramimin anlasilmast oldukca 6énemlidir. Hanehalki, birlikte yasayan ve yemek yiyen ya da
tek basina yasayan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Evlilikle, partnerlik iliskisiyle ya da birlikte yasamayla
tanimlanan hane, ¢ocuk/ebeveyn iliskisinin oldugu yerdir. Ailelerin sayisi kismen artarken hanehalklarin
artist muazzamdir. Yalniz yasama egilimindeki artis ise, hanehalki sayisini arttirsa da ortalama hanehalk:
biiytikltigti diismektedir. Bu noktada engelli insanlarin engelli olmayanlara gore evlenme oranlarmin daha
diisik; yalmiz yasama olasiliklariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle evli olma oranlari
arasindaki biiyiik farklilik iki ayri modeli yansitabilir: Ilki engelli kisiler arasinda evlenme egilimi diistiktir.
Ikincisi; evlenenler arasinda ayrilma ve sonrasinda bosanma egilimi yiiksek olacaktir. Bunun disinda
istatistiksel veriler, engelli olmayanlara gore engelli kisilerin birlikte yasama ve partner iliskisinde bulunma
olasiliklarinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden uzun donemli hastaliklar ya da saghk
sorunlari, yalniz yasayan insanlarin oranindaki artisla ve kisilerin ilk evliliklerini devam ettirme oranindaki
dususle ilgilidir. Engelli olan ve olmayan niifusun karakterindeki farkliliklar, evlilik oranlarindaki
esitsizligin biiyiik bir bolimiuni olusturmaktadir: engelliler arasinda bosanma ve ayrilma orani yiiksektir;
engelliler arasinda oltim oram ytiksektir.

Engellilik, aile yapisindaki baz1 degisimlerin, 6zellikle uzun donemli iliskilerin stresli bir sekilde
sonlanmasi gibi degisimlerin sonucu oldugu kadar degisimlerin 6nemli bir nedeni de olabilir. Bazi
farkliliklar: hesaba katan miidahale edici degiskenler de énemlidir. Ortalama diizeyde engeli bulunan bir
kisi, engelli olmayana gore daha yoksuldur ve yoksulluk icinde yasayan insanlarin evli olma olasiliklar:
daha distiktiir. Bu durum da engelliligin bir etkisinin oldugunu gostermektedir ya da diger farkliliklar:
kismen ya da tamamen aciklamasa da en azindan engellilikle ilgilidir. Diger farkliliklar, distik gelir
diizeyini veya ¢alisma hayatinin disinda olmayi icerebilir.

Engelli insanlar igin iligkileri bitirmenin pek ¢ok nedeni olabilir ve bunlardan bazilar1 tamamiyla
yetersizlik ya da engellilikle ilgili de olmayabilir ancak; engellilik sorununa iliskin gerginlikler ve yeterli
uygun destegin aliamamasi iligkiler tizerinde ekstra ytiik getirebilir. Dolayisiyla engelli bir bebegin dogumu
ya da yasamin i¢inde engelli olan bir aile tiyesine sahip olma, tiim aile bireyleri i¢cin duygusal bir yiik, stres
verici bir yasam deneyimi ve stirekli basa ¢ikma tepkileri gerektiren bir stresor oldugu belirtilmektedir. Bu
durumda ailede engelli bir bireyin olmasi ailenin biitiin yagsamin: etkiler. Aile icinde engelliligin sonuglar1
dustntildiigiinde, hem yetersizligin bireyler tizerindeki etkisi hem de dissal, ekonomik ve sosyal baskilarin
aile hayati tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir. Engelli bir tiyeye sahip olmayan ailelerle karsilastirildiginda
engelli bireye sahip ailelerin yetersiz barinma, yoksulluk ile duygusal destek ve toplumsal haklardan yoksun
olma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Yetersiz finansman, baskic1 politika ya da zayif bir sosyal hizmetin sonucu olsun ya da olmasin,
yoksullugun ve yetersiz sosyal hizmet desteklerinin sonuglarindan biri, her yastan engelli bireyin kisisel
yardim icin ailesine ve arkadaslaria bagimli olacak olmasidir. Ailede engelli bir ¢ocuk oldugunda anneler,
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cocuklarinin yetersizlikleri ve ozirliiliikleri ile ilgili temel gorevleri yiiklenir. Engelli bireyin kendisinin
yasamini kontrol etmesini saglayan yeterli sosyal hizmet destegi, bagimlilig1 azaltmaya yonelik bir katki
olarak goriilmelidir. Pekgok hizmet, 6rnegin; su ve yakit gibi yararlar ya da yol bakimi gibi hizmetler, engelli
olmayan niifusun rahatini, giivenligini ve hareketliligini saglamak tizere olusturulmustur. Engelli insanlar
da bu tiir hizmetlerden faydalanmaktadir. Bununla birlikte, engeli olmayan kisilere tatmin edici bir yasam
tarzi imkani tamyan verimlilik, engelli kisilerin bagimsiz yasamalarmna imkan taniyan sosyal hizmet
taahhtitlerinin aksinedir.

1990’11 yillardan itibaren kiiciik, daha az karisik ailelere yonelik bir egilim olusmakla birlikte gittikge
daha fazla insan da smirlarinin 6tesinde taahhtitlere ve iliski aglaria sahip olmaya baslamistir. Ge¢cmisteki
ekonomist ve egitimci rollerinden vazgecen haneler, bakim verme sorumluluklarini giintimiizde gittikce
artan sekilde resmi ve gayri resmi kurumlarla paylasmaktadirlar. Uzmanlar ve kanun yapicilar siklikla,
sosyal refahin tasariminda ve sunumunda katilimc olarak esit statiiye sahip olacak sekilde “kullanicilar” ve
“bakim verenler” ifadelerini kullanir. Diger yandan, bakim verenlerin bakim verdikleri kisiler arasinda
tercih edilen bir statiiye sahip olmamasi engelli insanlarin seslerini duyurmalarini azaltabilir ve sosyal
icermeye yonelik miicadeleyi engelleyebilir. Pekcok birey ve aileler i¢cin “bakim veren kisiler”in
olusturulmasi, insanlarin nasil yasadig1 gercegini goz ardi ettirebilir: Engelli olmayan bir aile tiyesinin
varligiin engelli kisi ile arasinda bakim veren ve bakim alanin iligkisini yarattigini1 varsaymak yerine bu
iliski esler, ebeveyn ve cocuk, kardesler, vs. arasinda taninmas: gereken bir iliski olmalidir. Bazi iliskiler
kisisel yardim vermeyi stirdiirebilir; bazilar: siirdiiremez. Bazi insanlar esleri, ebeveyni ya da ¢ocugu igin
bagimsizlig1 kolaylastirabilir; bazilar1 kolaylastiramaz. Baz: iligkiler tacizci ve somiirticii niteliktedir; bazilar
ozgiirlestiricidir. Insanlar1 bakim veren ve bagimlilar gibi kategorilestirmek bunlarin hepsini agiga gikartur.
Bu noktada ailelerle calisma, karmasik iliskilerin siyasi olarak normatif goriislerine dayanan mesleki
yargidan ziyade, duyarlilik ve acik fikirlilik gerektiren bir ayricaliktir. Bu nedenle sosyal hizmet miidahalesi,
engelliligin iliski sorunlar1 yarattii varsayimindan hareketle ilerlememe, bireyler tizerindeki rol
beklentilerinin farkindaligini icermeli ve insanlar1 kliselendirmekten ka¢inmalidir (Oliver, Sapey ve Thomas,
2012)

Yoksullugun algilanan nedenlerinin degerlendirilmesine yonelik mevcut calismalar agirlikli olarak
yetiskinler ve tiniversite 6grencileri tizerinde yapilmistir ancak; yoksulluk sorunu yasayan oziirlii bireylerin
kendilerinin ve yakinlarinin yoksullugun nedenlerini nasil algiladiklarmna iliskin bir ¢alisma bugiine kadar
yapimamistir. Bu grubun yoksullugu nasil tanimladiginin anlasilmas: 6nemlidir ¢linkii inanglarin
davraniglar: etkilemede onemli roliiniin oldugunu gosteren goriisler vardir. Buna gore inanglar, yoksul
bireylerin motivasyonunu degistirebilir. Ornegin; yoksul birey, kotii ekonomik durumunun temelde
kendisinin kontrol edemedigi cevreden kaynaklandigina inaniyorsa oldugu yerde kalmaya ve sinirlenmeye
devam eder. Eger yoksul, durumunun kendi yetersizliginden kaynaklandigin1 diistiniiyorsa o zaman da
kendisini garesiz ve tedirgin hisseder. Yoksullarin yoksullugu, 6zellikle de kendi yoksulluklarini, nasil
gordiiklerinin degerlendirilmesi sosyal hizmet uzmanlarmin yoksullukla miicadele igin uygun miidahale
stratejilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir. Bu stratejilerin gelisimi, aym1 zamanda, sosyal hizmet
uzmanlarinin, danisanlarinin yoksulluga yonelik tutumlarini degistirmeye calisan miidahale sonuglarini
degerlendirmelerini de saglayabilir (Shek, 2003). Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (NAWS)'nin Etik
[lkeleri'nin giris metninde belirtildigi gibi “sosyal hizmet mesleginin asli gorevi bireylerin iyi olma halini saglamak
ve oOzellikle de kirilgan, mazlum ve yoksullarmn ihtiyaglarina ve giiclendirilmelerine odaklanarak, tiim insanlarin temel
insani ihtiyaglarina yardimct olmaktir” Bu noktada sosyal hizmet meslegi ile sosyal hizmet meslek
elemanlariin yoksullugu azaltmaya yonelik calisma yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlar tarafindan yoksullugu azaltma stratejilerinin hazirlanmasi ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi
icin siklikla kullanilan temel ilkeler katilim, kendine giiven saglama, stirduiriilebilirlik ve giiclendirmedir. Bu
nedenle umudunu yitirmis danisanlar1 motive etmek igin sosyal hizmet uzmani cesaretlendirici olmali ve
ekonomik ve g¢evresel kosullarin sosyal iligkileri ve kisisel firsatlar1 nasil etkileyecegi {iizerine
yogunlasmalidir (Zastrow, 2013).

Engelli bireylerin toplumsal merkezin disinda kaldiklari gerceginden hareketle kendileriyle ytiz
ylize gorisme sirliiginin bulunmas: ve maliyet dikkate alindiginda bu galisma, 2022 sayii Kanun'a
dayanarak ozirlilitk durumuna baglanan ayliklar1 alan engelli yakinlarmin engellilik ve yoksulluk
sorununa yonelik diistinceleri ile yoksulluga iliskin inanglarini ortaya koymak tizere planlanmis ve engelli
yoksullugu konusuna katki vermek tizere ytirtitilmiistiir.

2.YONTEM
2.1.Calisma Grubu
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Tiirkiye’de bir yoksullukla miicadele araci olarak benimsenen sosyal yardim uygulamalarimin
toplumdaki hangi kesimlere ulastirilacagina iligkin birtakim kriterler yasal diizenlemelerle ortaya
konmustur. Bu durum, yasal diizenlemelerde yoksulluk yerine “muhtaglhik kriteri” olarak karsilanmakta
olup bu kapsama giren kisiler “muhta¢” sayilarak devlet tarafindan yapilan karsiliksiz transferleri elde etme
hakkina sahiptirler. Bu kapsamda sosyal yardimlar, 6nemli bir dogrudan yoksullukla miicadele araci olarak
islev gormektedir. Toplumda genellikle “6ztirlti aylig1” olarak bilinen 2022 sayili “65 Yasin1 Doldurmus
Mubhtag, Glicstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarma Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun”, kapsaminda
belirtilen muhtaglik kriterine uyan engelli kisilere yapilan yardimlar, primsiz sosyal giivenlik sisteminin
engellilere yonelik en 6nemli uygulamalarindan biri olup Sosyal Giivenlik Kurumu'nca karsilanan bir
odemedir. Ug aylik olarak 6denir. Ekonomik yoksunluk iginde bulunan; 18 yasindan biiyiik engelli kisiler ve
kanunen bakmakla ytikiimlii oldugu 18 yasini tamamlamamis engelli yakini bulunan Tiirk Vatandaslarma
aylk baglanmaktadir. Engel oranma gore ayhgin miktar1 degisir (Erbil Erdunga, 2010;
http:/ /eyh.aile.gov.tr/, 2014). Bu kapsamda calismanin arastirma bolgesi Ankara ili olup arastirmanin
evrenini Kegioren ilgesinde ikamet eden ihtiyag sahibi engelli yakinlari olusturmaktadir. Kegioren ilgesi
adrese dayali niifus kayit sistemi 2015 verilerine goére Ankara'nin ve Tirkiye'nin niifus bakimindan en
biiytik ikinci ilgesi konumundadir. Arastirma, basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak Kegidren Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfi'ndan Kanun kapsaminda 6ziirlii yakini ayligi alan toplam 100 katilimci
ile ytirtitilmustiir.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verileri literatiir taranarak hazirlanan anket formu araciligi ile toplanmistir. Anket
formunun ilk bélimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini, engelli bireyin durumuna iliskin
bilgileri, engellilik ve yoksulluk sorununa yonelik diisiinceleri iceren sorular, ikinci boliimiinde ise
yoksulluga iliskin inanglar1 belirlemeye yonelik 6lgek kullanilmistir.

2.2.1. Algilanan yoksulluk sebepleri 6l¢egi: Yetiskin bireylerin yoksullugu nasil algiladiklarini
belirlemede kullanilan 6lcek, Shek (2003) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkce'ye uyarlamasi ve gegerlilik-
giivenirlik calismasi Igagasioglu Coban ve digerleri (2010) tarafindan yapilmistir. Bes asamali (1=kesinlikle
katilryorum-5=kesinlikle katilmiyorum) 13 maddeden olusan likert tipi bir 6lgektir. Agiklayic1 faktor analizi
sonucunda 0lgek bireysel sorunlar- yoksullugun sebebi olarak yoksullarin beceriksizligi, somiirii-yoksullugun
sebebi olarak toplumdaki somiirii, firsat eksikligi-yoksullugun sebebi olarak bireylerin firsatlardan mahrum
olmasi ve kadercilik-yoksullugun sebebi olarak kader ile iliskin &nermelerden olusmaktadir. Olgekten alian
yiiksek puan, yoksullugun daha fazla algilanmasi ve yasanmasi anlamina gelmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler bulgular SPSS 22.0 paket yazilim programindan
yararlanilarak olusturulan veri tabaninda toplanmistir. Tim sorular igin siklik tablolar1 olusturulmustur
Katilimcilarm “ Algilanan Yoksulluk Sebepleri Olgegi”nde yer alan bireysel sorunlar, somiirti, firsat eksikligi
ve kadercilik alt oOlgeklerinden aldiklari ortalama puanlar hesaplanmistir. Yas, egitim diizeyi ile gelir
diizeyine bagli farkliligin olctilebilmesi igin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis analizi
uygulanmis olup anilan degiskenler dikkate alinarak alt 6lgekler arasindaki iliski kismi korelasyon ile

hesaplanmustr.

3.BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde; katihimcilara iliskin sosyo-demografik bulgular, engelli bireyin durumuna iliskin
bilgiler, engellilik ve yoksulluk sorununa yonelik distinceleri ile yoksulluga iliskin inanglar: literatiirde
konu ile ilgili yapilmis olan calismalar ile karsilastirilip tartisilmigtir.

3.1.Engelli Yakinlarina iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Engelli yakinlarinin sosyo-demografik bulgularina iliskin veriler degerlendirildiginde, %31.0"inin 41-
50, %29.0’'unun 31-40 yas arasinda oldugu bunu %21.0 oram ile 18-30 yas grubundakilerin takip ettigi
goriilmustiir. Katihmcilarin %28.0'i engelli bireyin annesi olup babasi, esi veya ablasi oldugunu belirtenlerin
oranlar1 birbirine esittir (%19.0). Engelli yakinlarimin yaridan fazlasi (%58.0) evli , %35.0'i bekardir. Ilkokul
mezunu olanlarin orani digerlerinden ytiiksek olup (%36.0) %19.0'u okuryazar ancak ilkokulu bitirmemis,
%15.0'1 ortaokul, %15.0"1 ise lise mezunudur. Ailelerinin bes ve {izeri bireyden olustugu (%39.0), bunu %35.0
oraru ile dort kisilik ailelerin izledigi, yaridan biraz fazlasinin (%52.0) 850 TL ve diisiik aylik gelire sahip
oldugu %44.0’tintin ise aylik gelirlerinin 851-1350TL arasinda degistigi saptanmistir. Calisma kapsamina
alinan engelli yakinlarmin %52.0si yesil kart sahibi iken %26.0’s1 SSK'ya %10.0'u ise Bag-Kur'a baghdir.
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Katilmcilarin  ¢ogunlugu (80.0) sosyal destek sistemlerinin herhangi bir yardimda bulunmadigim
belirtmistir. Varlik durumlar dikkate alindiginda, %77.0’sinin kendisine ait konutu, %90.0"1nin ise otomobili
bulunmamaktadir. Despouy (1991)'un belirttigi gibi diinyanin her yerinde milyonlarca engelli insan,
toplumla biitiinlesmelerini ve toplumsal yasama tam katilimlarini engelleyen fiziksel ve sosyal engeller
nedeniyle toplumdan izole edilmekte, neredeyse tiim haklarindan yoksun birakilmakta, yoksul ve marjinal
bir hayata terk edilmektedirler (Oliver, 1999).

3.2. Engelli Bireyin Durumuna Iliskin Bilgiler ile Engellilik ve Yoksulluk Sorununa Yénelik
Diistiinceler

Engelli yakinlarnin bakmakla yiiktimlii olduklari engelli bireylerin %32.0’si ortopedik engelli,
%29.0"u zihinsel engelli, %17.0si ise kronik hastaliga sahip bireylerdir. Engel dereceleri dikkate alindiginda
oranlarin birbirine yakin oldugu goriilmuistiir. Bu oranlar sirasiyla %28.0'i %40-69, %27.0’si %80-89, %22.0’si
%70-79 seklindedir.

Arastirma kapsamina alman engelli yakinlarinin %35.0'i sosyal yardimlar ile ilgili bilgiye komsulari
araciligryla ulastiklarini belirtmis olup aile ve akrabalar1 aracilifiyla bilgilere ulasanlarin oram %27.0"dir.
Erbil Erdugan (2010)'1n arastirmasinda sosyal yardimlar ile ilgili bilgiye komsular araciigtyla ulasanlar
%32.8 oraninda iken aile ve akrabalar yanitin1 verenler %15.9'dur. Engelli yakinlarma oziirli ayligi alirken
ne hissettikleri sorusuna %45.0’i devletin karsilamasi gereken bir hak oldugunu, %28.0'i ise bu durumda
olmasayd: almayacagini ifade etmistir. Erbil Erdugan (2010)'1n ¢alismasinda ise katilimcilarin yariya yakini
(%49.1) oziirli ayhigr aldigim ancak bu durumda olmasayd: almayacagin belirtmis olup ¢alismayla benzer
bulgulara rastlanmistir. Toplumun engellilere bakisini nasil degerlendirdikleri sorusuna %35.0'i dislayici
davrandiklarin belirtmis olup bunu sirasiyla %32.0 oramu ile umursamazlar, %22.0 oramn ile hosgoriilii ve
yardimseverler segenekleri takip etmistir.

Arastirmada oziirli kisilerin yasadiklar1 en biiyiikk sorunun ne oldugu sorulmustur. Yanitlarin
%33.0"11 parasal yoksunluk, %20.0’si ise igsizliktir. Haklar konusunda bilgi eksikligi ve ulagilabilirlik diger
sorun alanlar1 olarak goriilmiistiir (%15.0, %14.0) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas: (2002)'na gore engelli
bireyler icin en 6nemli sorunlarin basinda istihdam gelmektedir. Her bes 6ztirliiden yalnizca biri (%21.7)
isgiicti piyasasinda yer almaktadir. Yusufoglu (2010)'nun kadin yoksullugu tizerine yaptig1 calismasinda
yoksul kadinlarin %26.0’sma gore yoksulluklarnin asil nedeni issizliktir. Yoksulluga neden olan ikinci
onemli faktor ise diisiik ticretler veya yetersiz gelir olarak belirlenmistir (%23.0). Engelli yakinlar1 engellilik
sorununun kendilerini yoksullastirdigim (%51.0), yoksullugun temel nedeninin de issizlik (39.0), diisiik
ticretler (%23.0) ve hastalik (%21.0) oldugunu ifade etmislerdir. Erbil Erdugan’in (2010) calismasinda verilen
yarnutlar, hanelerin %79.3'tintin 6ziirlii olmanin kendilerini yoksullastirdigini ve bu durumun da kisinin ve
ailenin istihdam stireclerine iliskin bir dizi sorunu beraberinde getirdigine inandiklarimi gostermektedir.
Gelismekte olan {ilkelerdeki engellilik sorunu, gelismis tilkelerdekinden farkli bir neden yapisina sahiptir.
Engellilige yol agan faktorler karisik olmakla birlikte engelliligin nedenleri kesin olarak siniflandirilamasa da
gelismekte olan tilkelerde bulasici, maternal ve perinatal hastaliklar ile yaralanmalardan kaynaklanan
engellilik orami gelismis tilkelerde oldugundan ¢ok daha fazladir (Elwan, 1999). Bununla birlikte artan
toplumsal izolasyon ve ekonomik zorlanmalar da yoksulluga neden olmakta ve yoksullugu
siddetlendirmektedir. Dolayisiyla bu durum, sadece engelli bireyin kendisini degil ailesini/yakinlarini da
etkiler. Engelli kisiler yoksul tilkelerdeki en yoksul gruplardan biridir (Coleridge, 1993).

Arastirma kapsamina alinan engelli yakinlarina gelecek yasantilarmi nasil gordiiklerini
degerlendirmeleri istenmistir. Verilen yamnitlarda katimcilarin = %29.0'u  gelecek  yasantilarm
degerlendirememis olup daha iyi olacagim ifade edenler %27.0, hicbir seyin degismeyecegine inananlar ise
%23.0 oramindadir. Sonuglarin  birbirine yakin oldugu dikkate alindiginda, geleceklerini
degerlendirememenin aslinda umudun bulunmamas: ve gelecegi gorememe ifadesi olarak diistiniilebilir.
Altug-Ozsoy, Ozkahaman ve Calli'nin (2006) zihinsel engelli cocuk sahibi ailelerin yasadiklar1 giigliikleri
ortaya cikarmak tizere ytriittiikleri calismada ise ailelerin %54.5'inin gelecek kaygisim1 her zaman
yasadiklarini bulmuslardir. Yusufoglu (2010)'nun ¢alismasinda kadinlarin %11.0'i gelecekte durumlarinin
daha iyi olacagini, %43.0"1 ise degisen bir seyin olmayacagini ve durumlarinin aym sekilde devam edecegini
ifade etmislerdir. Erbil Erdugan (2010) yoksulluktan kurtulma noktasinda ailelerin ¢ok da timitli olmadigini
saptamis olup gortiisiilen kisilerin %45.1'i gelecekten timitsiz iken %20.7’si timitli oldugunu belirtmistir
Yazic1,0Okgu ve Sozbilir'in (2015) calismalari sonucunda gorme yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin
¢ocuklarinin gelecegine yonelik olarak gevre, egitim ve istihdam gibi temel konularda 6nemli kaygilara
sahip olduklar: goriilmiistiir. Ayrica ailelerin bu konularda devletten ve toplumdan bazi beklentileri oldugu
belirlenmistir.
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Yoksulluga fliskin Inanglar

Arastirma kapsamina alman engelli yakinlarmin yasinn, egitim ve gelir diizeyinin “Algilanan
Yoksulluk Sebepleri Olgegi”nin alt olgekleri olan “bireyse sorunlar”, “somiirii”, “firsat eksikligi” ve
“kadercilik” degiskenleri arasindaki iligskiye yonelik analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'deki sonuclar incelendiginde, arastirma kapsamina alinan engelli yakinlarinin bireysel
sorunlar agisindan egitim diizeyleri anlamli bir farklibk yaratmustir [ x (5)= 11.150, p<0,05]. Goriistilen
bireyler arasinda yiiksekogrenim gormiis kisi sayist oldukca azdur. Istatistiksel analiz sonucu gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, tiniversite mezunu ve tizeri egitim diizeyine sahip engelli yakimlarmin
yoksullugun sebebini bireysel sorun olarak daha fazla algiladiklar1 gortilmektedir. Bu durum tiniversite
mezunlarinin iyi bir yasama kavusmak igin insanlarin gerekli kaynaklara, becerilere ve firsatlara erisme
konusunda isteksiz davrandiklarini diistinmelerinden kaynaklanabilir. Bu noktada yiiksek egitim gormek,
tretim iligkilerinde bulunmay: ve isgiictine katilimi kolaylastiran bir etkendir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e
daha iyi istihdam imkanlar1 saglanabilir ve issizlik riski duisebilir. Ancak calismada elde edilen bir baska
onemli bulgu, ortaokul mezunlarinin ortalama puanlarmin {iniversite mezunlarindan sonra ikinci yiiksek
sirada olmasidir. Bu durum ortaokul mezunlarinin tiniversite mezunu ve tizerinde egitim alanlar gibi
meslekle ilgili egitim almanin, is yasaminda onemli avantajlar saglayacagin diistindiiklerini gosterdigi gibi
katilimcilarin cinsiyet farkliligi bu sonucu ortaya koymus olabilir.

Somiirii boyutu dikkate alindiginda, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine bagli olarak farkliligin
onemli olctide degistigi; 41-60 yas araliginda olan engelli yakinlar ile okuryazar olmayan engelli yakinlar
yoksullugun sebebi olarak toplumdaki somiirii olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar [X (3)=15.798, p<0.001;
X (5)= 11.056, p<0.05 ]. Erikson’un psiko-sosyal gelisim donemlerine gore bu yas aralig1 orta yetiskinlik
yillarin1 kapsamakta olup hayatin en derin sorgulandig: dénemdir. Kisi evi disinda da topluma yararh isler
yapabildigi, kendinden sonraki kusaklara rehberlik edebildigi siirece iiretkendir. Uretken olmadiginda da
bir ise yaramama duygusuna kapilip durgunluk icine girebilirler. Dolayisiyla bu durum bu yas grubunun
daha ozgiir ve daha bagimsiz davranis sergilemesinden ve ayni zamanda daha geng yastakilerin ucuz
isgiicli olarak gortildiiklerine ve somiiriiye kars1 savunmasiz olduklarina inanmalarindan kaynaklanabilir.
Egitimin rolii emek piyasasinda ¢nemlidir. Bu sonug, okur-yazar olmayanlarin tiretime katkilarinin ytiiksek
olsa bile tirettiklerine baskalarnin el koyarak ve emeklerinin degersizlestirilerek daha fazla somiirii
yasamalarindan kaynaklanabilir.

Yas, egitim ve gelir diizeyi degiskenlerinin firsat eksikligi alt 6lcegi tizerinde anlamli bir fark
yaratmadig goriilmektedir (p>0.05).

Tablodan da izlenecegi gibi, gelir diizeyinin kader boyutu tizerinde etkisinin anlamli oldugu
saptanmustir [ x (3)=11.389, p<0.01]. Bu farklilik yoksullugun sebebini kader olarak algilayan 1851-2350 TL
araliginda gelire sahip engelli yakinindan kaynaklanmaktadir. Tablo 1 dikkate alindiginda, gelir diizeyi
yiikseldikce yoksullugun sebebi kadercilik olarak goriilmektedir Basari, siki galisma ve kendine gtivenin
karsit1 olan kadercilik, nesilden nesile aktarilma egilimini vurgulayan yoksulluk kiilttirtintin bir 6gesidir.
Dolayisiyla bu durum gelir diizeyi diisiik aileler i¢in yoksullugun bir yasam tarzi olmasi ve var olan
diizenlerini koruma istekleriyle aciklanabilir.

Tablo 1. Yas, Egitim ve Gelir Diizeyine Gore Algilanan Yoksulluk Sebepleri Olcegine {liskin Istatistik Analiz Sonuglar

n=100 X Df Istatistiksel analiz (KWH)?
= 18-30 21 60.93
g Yas 3140 29 46.03 3 3.956
= 41-60 43 47.84
E’ 61 yas ve tizeri 7 54.07
E Egitim Diizeyi | Okuryazar degil 8 46.19
= Okuryazar ancak okula gitmemis 19 45.79
ilkokul mezunu 36 44.32 5 11.150%**
Ortaokul mezunu 15 65.10
Lise mezunu 15 47.93
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Universite ve tizeri 7 74.21
< 850 TL 52 48.45
851-1350 TL 44 50.91
Gelir Diizeyi 3 3.655
1351-1850 TL 3 64.33
1851-2350 TL 1 97.50
18-30 21 32.50
3140 29 45.76 3 15.798*
Yas
41-60 43 60.85
61 yas ve tizeri 7 60.57
g Okuryazar degil 8 63.75
g Okuryazar ancak okula gitmemis 19 50.16
Q
8 -
hig Ilkokul mezunu 36 54.72 sk
o Egitim Diizeyi 5 11.056
Ortaokul mezunu 15 54.60
Lise mezunu 15 29.47
Universite ve tizeri 7 50.86
< 850 TL 52 51.04
851-1350 TL 44 50.19
Gelir Diizeyi 3 3.228
1351-1850 TL 3 32.33
1851-2350 TL 1 90.50
18-30 21 41.55
3140 29 59.60 3 5434
Yas
41-60 43 48.20
3Bb 61 yas ve tizeri 7 53.79
E Okuryazar degil 8 53.25
e Okuryazar ancak okula gitmemis 19 45.00
(3] T
& Ilkokul mezunu 36 54.89 5 1.855
= Egitim Diizeyi
= Ortaokul mezunu 15 47.73
Lise mezunu 15 49.17
Universite ve tizeri 7 48.50
< 850 TL 52 49.17
851-1350 TL 44 49.47
Gelir Diizeyi 3 4.645
1351-1850 TL 3 73.83
1851-2350 TL 1 95.00
18-30 21 58.67
31-40 29 47.14 3 2.739
Yas
41-60 43 49.66
61 yas ve tizeri 7 45.07
n=100 X Df Istatistiksel analiz (KWH)?
Okuryazar degil 8 47.50
Okuryazar ancak okula gitmemis 19 47.24
Ilkokul mezunu 36 47.96 5 10.331
Egitim Diizeyi
Ortaokul mezunu 15 50.93
Lise mezunu 15 47.40
Universite ve tizeri 7 81.57
~ < 850 TL 52 43.13
3 851-1350 TL 44 5661 | ° .
2 Gelir Diizeyi 11.389
g 1351-1850 TL 3 72.83
F 1851-2350 TL 1 97.50

Istatistiksel anlamlilik; **p<0.01, “Kruskal-Wallis Testi
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Arastirma kapsamina alinan engelli yakinlarimin yas, egitim ve gelir diizeyleri dikkate alindiginda
“Algilanan Yoksulluk Sebepleri Olgegi”’nin alt olgekleri arasindaki iliski Kismi Korelayon analizi ile test
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yas, Egitim ve Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore Algilanan Yoksulluk Sebepleri Olgegi Alt Olcekler Arasindaki Kismi

Korelasyon
Kontrol degiskenler Bireysel Sorunlar Somiiri Firsat Eksikligi Kadercilik
Bireysel Sorunlar 1000 0.081 0.059 0.067
e
& E 8 §‘ Somiirii 0.081 1.000 0.219** 0.258**
> EED p 5 Firsat Eksikligi 0.059 0.219** 1.000 0.458*
~ Kadercilik 0.067 0.258** 0.458* 1.000

Istatistiksel anlamlilik; *p<0.001, **p<0.05

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi, yas, egitim ve gelir diizeyleri degiskenleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, somiirti ile firsat eksikligi (r =0.219,p<0.05), somiirii ile kadercilik (r=0.258, p<0.05) ve
firsat eksikligi ile kadercilik (r =0.458, p<0.001) alt 6lcekleri arasinda pozitif yonlii ancak zayif bir iliskinin
oldugu goriilmektedir.

4.SONUC VE ONERILER

Engelli yakinlarinin engelli yoksulluguna iliskin duistincelerini ve inanglarin belirlenmeye yonelik
yapilan bu calismada, engelli yakinlar1 6ziirlii ayligr alirken bunu devletin karsilamasi gereken bir hak
oldugunu, toplumun ¢ogunlukla engellilere dislayict ve umursamaz davrandiklarini, engellilerin en biiyiik
sorununun parasal oldugunu ileri stirmiislerdir. Algilanan yoksulluga iliskin degerlendirme yapildiginda
aciklayic1 degiskenler olarak belirlenen yas, egitim ve gelir diizeyine gore bireysel sorunlar alt Slgegi
tizerinde egitim diizeyinin; somiirii alt Olgegi iizerinde yas ve egitim diizeyinin; kadercilik alt olgegi
tizerinde ise gelir diizeyinin anlamh farklilik yarattigi bulunmustur. Alt 6lceklerin birbiri ile olan iliskileri
degerlendirildiginde somiirii ile firsat eksikligi, somiirii ile kadercilik ve firsat eksikligi ile kadercilik alt
olgekleri arasinda pozitif yonlii ancak zayif bir iliski bulunmustur.

Toplumlarin demografik gostergeleri, engelli bireylerin toplam niifus i¢indeki konumlarinin ve
sorunlarinin bityitk 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Engelliligin nedenlerinin arastirilmasi kadar var
olan engelli bireylerin yasama, korunma ve katilim haklarinin gelistirilmesi ¢nemli bir gereksinmedir.
Engelli bireylerin yasam kalitesini belirleyen en ¢nemli alan ekonomik kosullardir. Sosyokiiltiirel kosullar,
ekonomik kosullara gore nicelik ve nitelik kazanir (www.megep.meb.gov.tr, 2011).

Yoksul hanelerde engelli birey, hanehalkinin gelirinin ya da gegiminin tamamindan veya bir
kismindan sorumlu oldugunda etkiler daha yikicidir. Engellilik nedeniyle ihtiya¢ duyulan ve hane disindan
alian ek kaynaklar ise (buna zaman da dahil) hanehalkinin refahina katki saglayacaktir.

Yoksullarm yoksullugun nedenlerini nasil algiladiklarinin anlasiimas1 énemlidir; ¢linkii yoksulluk
hakkindaki inanglarin yoksullarin motivasyonunu degistirebilecegine iliskin goriisler vardir. Kontrol
edilemeyen yasam olaylariyla karsilasma, yoksul kisinin ilerleme igin yeni firsatlar1 ve imkénlar
tanimlamada basarisiz olabilecegi "motive edici eksiklikler" yaratacaktir. Yoksullarin ozellikle kendi
yoksulluklarini nasil gordiiklerini degerlendirmek sosyal hizmet uzmanlarinin yoksullukla miicadele igin
uygun miidahale stratejileri gelistirmesine yardimci olmak agisindan énemlidir (Shek ve Man-Sze Ma, 2009).
Bu onlemin gelistirilmesi, ayni zamanda, sosyal hizmet uzmanlarinin, danisanlarin yoksulluga yonelik
tutumlarini degistirme cabalarini iceren miidahale sonuglarini degerlendirmesine olanak saglayacaktir. Bu
noktada sosyal hizmet uzmanlarinin yoksullugun ortaya c¢ikmasini 6nleyecek ve ekonomik giigliiklerle
karsilasanlara yardim edecek sosyal ve ekonomik politika ve programlari ilerletmek icin digerleri ile isbirligi
yapma sorumlulugu bulunmaktadir.

Yoksul engellilere ve ailelerine dogrudan hizmet veren sosyal hizmet uzmanlariin siireg icinde
belirli ilkeler ile hareket etmesi beklenir:

1-Engelli yoksul danisanlarla calismak i¢in bir yaklasimi planlarken ya da segerken, kisi
yoksullastiginda onu yoksulluk iginde tutacak c¢ok sayidaki giic ve engelle karsilastigini kabul ederek
hareket etmelidir.

2-Sosyal hizmet uzmanlar: mali yardim saglayan cesitli hiikiimet programlari ile 6zel kurumlara
iliskin yeterli bilgiye sahip olmalidir.

3-Mevcut refah politikalarmin, kurallarimin ve uygunluk kriterlerinin hiikiimet yardim ve
hizmetlerine muhtag olan kisiler icin engel olabilecegi gercegine kars: dikkatli olmalidir.

4-Danisanin yoksul olmak ile ilgili diistince ve inanislar1 énemlidir; ¢linkii bunlar mevcut kosullara
olan yanitini etkileyebilir.
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5-Yoksul kisinin hayat1 {iziici, 6ngoriilemez ve tiiketici oldugu icin yoksulluk icinde yasamak
olagandis1t bir sekilde stres vericidir. Yoksulluk igcinde yasayan engelliler icin bu durum daha fazla
anksiyeteye, korkuya ve hayal kirikligina yol agar.

6- Danisanlarin yoksullugun tistesinden gelmeye doniik bilgi ve becerilerini paylasmalari igin firsat
verilmesi onlar agisindan énemli bir giictiir.

7-Giiclendirme stratejisine uygun olarak, damsanlarin aldiklar1 yardima karsilik minneti ifade etme
ihtiyaglar i¢in firsat yaratilmalidir (Sheafor ve Horejsi 2014)

Engellilerin ¢alisma yasamina katilmalarina, emek piyasast icerisinde engelli olmayanlarla birlikte
yer almalarina, temel hizmetlere erisimlerinin saglanmasina, giinlitk yasamlarinda tiim toplumsal
mekanlarda bulunmalar icin birtakim onlemlerin alinmasma ihtiya¢ vardir. Bunun icin de temelde
yoksullugun ve aghigin azaltilmasina yonelik faaliyetlere engelli kisilerin de dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda:

-Birlesmis Milletler Cocuk Fonu, Uluslararast Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltiir Orgiitii, Birlesmis Milletler Niifus Fonu, Diinya Saglik Orgiiti ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu gibi kendi programlarina engelli konusunu dahil eden Birlesmis Milletler Orgiitleri ile ortakliklar:
gliclendirmek ve iyi koordinasyon saglamak

- Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi'nin uygulanmasini tesvik etmek

- Engelli kisilere yonelik etkin bir cergceve olusturmak icin yasal reformlar1 ve politika
savunuculugunu desteklemek ve hizmetlere ulasmalarini 6nleyen engelleri ortadan kaldirmak

- Engelli bireye sahip hanelerin ihtiyaclarmi belirlemek tizere toplum destekli hizmetleri
gliclendirmek

- Mikrokredi ve gelir getiren faaliyetler yoluyla engelli kisilere ge¢im firsatlari saglamak

- Gunumiize kadar ki veri eksikligi g6z ontine alindiginda, engelli insanlar arasinda yasanan
yoksullukla ilgili giivenilir istatistikler toplamak ve

- Yoksullugu 6nleme programlarina engelliligin nedenlerini yerlestirmek onerilebilir.

Engellilik sorunu gortinirliliigiinden ¢ok daha yaygindir ve uluslararas: platformda yiikselmekte
olan bir giindemdir. Bu noktada diinyadaki tiim yoksullar ve aglar adina alinan herhangi bir eylemin nihai
hedefinin bir parcasi olarak engelli insanlarin ihtiyaglarini kapsamas: zorunludur (McClain-Nhlapo 2007;
Erbil Erdugan 2010).

Engelli bireyleri destekleme ve giiclendirme calismalari, calisma yasamina katilmalarmi ve
dolayisiyla, topluma dahil olmalarini artiracaktir. Sonugta bu durum tiim toplum icin yarar saglayacaktir. Bu
iyilesme ise temelde, engellilerin yasadiklar1 dezavantajlari ele alma seklinde de degisikligi
gerektirmektedir. Literatiirde, engellilerin yasam sansimin en onemli belirleyicileri olarak dort temel hedef
tespit edilmistir:

*bagimsiz yasama

*engelli cocugu olan ailelere destek,

*yetiskinlige gecis,

*istihdam ve iste kalma i¢in destek ve tegvikler.

Bu alanlarin her birinde dahil olmay1/icermeyi engelleyen bariyerlerin ortadan kaldirilmasi, bireysel
ihtiyaclarin karsilanmasi ve insanlari giiclendirme stratejilerine dayali politikalarin olusturulmas:
gerekmektedir.

Bu noktada,

dahil olma: hem yerel hem de genel politikalarin destekledigi, 6ztirliilerin, yerel topluluklarin ve
genel olarak toplumun yasamina katkida bulunmalarini saglamak. Engellilerin ihtiyaglari, basta diger
vatandaslarin yani sira tiim ana akim politika tasarimi ve sunumunda aktif olarak dahil edilmelidir.

verimlilik: Engelliler, ihtiyag¢ duyduklar1 ek gereksinimlere, ihtiya¢ duyduklarinda ve ihtiyag
duyduklar: stirece, yiiksek standartlarda bireysel olarak cevap alabilmelidirler. Bu durum onlari hem
tiiketici hem de vatandas olarak giiclendirecektir.

bilgilendirme: Politika tasarimlari, oziirlillerin kendi deneyimleri ve tercihleri ile kendileri
tarafindan bilgilendirilmelidir. Akran tavsiyesi ve savunuculuk yoluyla bilgilendirilmis se¢imler yapilmasi
icin engellilere destek verilmelidir. Boylece saglam temelli bir strateji engelleri ortadan kaldirir, engellilerin
bireysel ihtiyaclarmi karsilar ve onlar gtiglendirir.

Engelleri ortadan kaldirma: Engelleyen ortamlari, tutumlari ve orantisiz sosyal engellerin ortadan
kaldirilmasini saglamak. Bunun i¢in de engeller -tutum, politika, fiziksel cevre ve iletisim- {izerine anlagsmak
ve ¢oziimleri miisterek paylasmak gerekecektir.
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Bireysel ihtiyaclar: karsilama: Uygun olan ek bireysel ihtiyaclar1 karsilamak icin finansal ve hizmet
temelli destek saglamak. Bunun icin de mevcut kaynaklarmn belirlenmesi, ihtiyaclarin degerlendirilmesi ve
secim ve kontrolii miimkiin kilan kisisellestirilmis yanitlar gerekecektir.

Insanlart giiclendirme: Engellilerin gliclenmesi ve giiclendirilmesi, kaygilar1 ve elestirel miicadeleleri
ifade etme firsat1 sunar. Engellilerin yasamlarini iyilestirecek imkanlar1 degerlendirebilmeleri i¢in bireysel
gliclendirme, yiikseltilmis beklentiler, demokratik ses, anlamli se¢im ve benlik saygis1 gerekecektir.

Tum bu stratejilerin gerceklesmesi i¢cin de politikalarin kapsayici sistemler tasarlama, ytiksek
performans saglama ve insanlari gii¢clendirme odaginda olusturulmas: gerekmektedir (Anonim, 2005).
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