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SINIF OGRETMENLERININ MESLEKI ETiK iILKELERINE UYMA DUZEYLERI'
LEVELS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' PROFESSIONAL ETHICS PRINCIPLES
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Oz

Bu ¢alismanin amaci ilkokul kademesinde gorev alan 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeyini gesitli degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirmaya 2015- 2016 6gretim yilinda Adana il merkezinde bulunan ilkokulda gorev yapmakta olan 130
ogretmen katilmistir. Arastirmada, nicel arastirma tekniklerinden betimsel arastirma, veri toplama araci olarak envanter kullanilmustir.
Toplanan veriler nicel veri analiz yontemlerinden T- testi ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin etik ilkelere uyma diizeyleri yiiksek bulunmustur. En yiiksek etik duyarlihk becerisi, “Insanlara zarar verecek
eylemlerden kagimirim, kurallar1 herkese esit olarak uygularim ve meslegin gerektirdigi davramslar1 benimserim.” maddesinde
bulunurken, en diisiik etik ilkelere uyma diizeyi “insan iliskilerinde yapici degilimdir” maddesinde bulunmustur. Ayrica etik ilkelere
uyma diizeyi ile cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve yurtdisi deneyimi degiskenleri arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Etigi, Ogretmen Etigi, Etik Dig1 Davraniglar.

Abstract

The aim of this study is to examine several variables about ethical principles of primary school teachers. Variables are
teachers' gender, age, seniority, education level and the abroad experience. The sample of the study consisted of 130 teachers in the city
of Adana. . In this research, descriptive research which is one of the quantitative research methods was used. Data from the statistical
comparison T-test for independent samples and one-way analysis of variance (ANOVA) was used. As a result, teachers were high levels
of compliance with ethical principles. Highest ethical sensitivity skills were found as an "I refrain from actions that harm people, I apply
the rules equally to everyone, I adopt the behaviors required by the profession. Lowest ethical sensitivity skills were found as an " I'm
not constructive human relations". Also, there is a significant differences between gender, age, level of education and ethical principles
and there is not a significant differences between seniority and abroad experiences and ethical principles.

Keywords: Business Ethics, Unethical Behavior, Teacher Ethics.

1. Giris

Etik sozctigii, aliskanlik, tore, gorenek anlaminda kullanilmakla beraber, genel olarak dogru ve yanls
davranislar1 tanimlayan prensipler veya kurallar: isaret eder (Robbins ve DeCenzo, 2007) ve etik genel
olarak, neyin dogru neyin yanls oldugunu ayirmaya yarayan davranis kurallaridir (Aydin, 2003; Aypay,
2009; Goziitok, 1999; llgaz ve Bilgili, 2006; Karakiitiik, 2002; Kucuradi, 2003; Obuz, 2009; Pelit ve Giiger, 2006;
Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009). Mesleki etik ise kisilerin her hangi bir meslegi icra ederken g6z tniinde
bulundurmasi ve igsellestirmesi gereken ve is yasamindaki kisilerin paylastiklar1 kabul goren yaklasimlar,
kurallar, tutum ve davranislar: igerir (Ozmen ve Giingor, 2008). Meslek etiginin en 6nemli yanlaridan biri,
diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davrams kurallarina uygun
davranmalarmin gerekliligini ortaya koymasidir (Aydin, 2001; Giindiiz ve Coskun, 2012; Obuz, 2009;
Sentiirk, 2009).

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenler icin de mesleki etige gereken 6nem verilmelidir. Ciinkii etik
olmayan uygulamalar1 6zendiren ve buna izin veren kiiltiire sahip orgiitler, ¢ok ahlakli insanlarin
bozulmasina neden olabilirler (Robbins ve DeCenzo, 2007). Dolayisiyla 6gretmenlik sadece akademik bilgi
transferi yapmak degil aym zamanda etik ve ahlaki degerlerin de vurgulanmasma yardimci olan bir
meslektir.

Ogretmenlerin 6grencilerine bunlar1 6gretebilmesi icin 6nce kendilerinin bilmesi gerekir. Bunun igin
de bir takim mesleki etik ilkeleri belirlenmistir. Aydin’a gore 6gretmenlik mesleginin ulusal ve uluslararasi
alanda belirlenmis etik ilkeleri su baslhklar altinda toplanilabilir (Aydin, 2003). Profesyonellik, hizmette
sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmamak, durtstliik-
dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki baglilik ve siirekli gelisme, saygi, kaynaklarin etkili kullanimi. Pelit
ve Glicer'in de belirttigi gibi 6gretmenlerin kendi alanlarinda etik sorumluluklari diger alanlara gore daha
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fazladir. Bu calisma da ise dgretmenlerin bu etik ilkeler dogrultusunda mesleklerinde ne kadar etik
olduklarma dair bir fikir ortaya koymak istenmektedir. Ayrica Ogretmenlik sadece bazi bilgilerin
aktarilmasini kapsamaz. Ayni zamanda geng nesillere degerler kazandirilmas: hedefini de iceren 6énemli bir
meslektir (Senttirk, 2009; Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010).

Bu dogrultu da bu ¢alismanin amaci, ilkokulda gorev alan 6gretmenlerin, etik duyarliik diizeylerini
belirlemek ve etik eylemin olusumunda temel basamak olarak ele alman “etik duyarlilig1” cesitli degiskenler
agisindan incelemektir. Bu durumda arastirmanin genel amaci dogrultusunda alt amaglar olusturulmustur.
Bunlar; ilkokulda gorev alan 6gretmenlerin etik duyarlilik diizeyleri nasildir? Ve ilkokulda gérev alan
ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyleri cinsiyet, yas, kidem, akademik egitim ve yurtdisi deneyimi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? seklindedir.

2. Yontem

Bu arastirma Adana il merkezinde 2015-2016 o6gretim yilinda gorev yapmakta olan simif
Ogretmenlerinin, mesleki etik ilke ve kurallar1 bilme ve uygulama durumlarmi, farkli degiskenlere bagh
olarak ortaya cikarmayr amagclayan betimsel (tarama) bir arastirmadir. Arastirmada, nicel arastirma
tekniklerinden betimsel arastirma, veri toplama araci olarak da envanter kullanilmistir. Aracin i¢ tutarliligini
belirlemek icin yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.709 bulunmustur (a=0.70).

Bu calismanin betimsel arastirma ile desenlenmesinde su tanimlamalar yol gosterici olmustur:
Betimsel arastirma yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenip
agiklanarak ortaya konulmas: olarak ele almabilir. Betimsel arastirmada olgu neyse dyle devam eder.
Arastirmaci, arastirma etkinligine girse de girmese de olgu aym sekilde varligin siirdiirecektir (Sonmez,
2013).

2.1.Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemi, Adana il merkezinde gorev yapmakta olan 130 kisilik sinif 6gretmeni grubu
olusturmustur. Evrendekilerin tamamina erismek miimkiin olmadigindan evreni temsil eden drneklem
secilerek veriler bu drneklemden toplanmustir. Tablo 1’de flkokul ogretmenlerinin kisisel bilgilerine iliskin

dagilim verilmistir.
Tablo 1: ilkokul Ogretmenlerinin Kigisel Bilgilerine fliskin Dagilim1

Kisisel Bilgiler f %
Kadin 08 737
Cinsiyet
Erkek 0 241
25 ve alt1 12 9
26-35 yas 10 7,5
Yas 35-45 yas 87 65,4
46-55 yas 21 15,8
56 ve iistii 0 0
5 yil ve daha az 12 9
6-10 y1l 10 7,5
Kidem 11-15 y1l 26 19,5
16-20 y1l 72 54,1
21-30 yil 10 7,5
Lisans 108 81,2
Akademik Egitim Yiiksek Lisans 22 16,5
Doktora 0 0
Yok 100 75,2
Inceleme Gezisi 15 11,3
Yurtdis1 Deneyimi Lisanstistti Egitim 0 0
Yurtdis1 gorev 0 0
Diger 15 11,3

Tablol’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73,7’si kadinlardan olusmaktadir. Yani sinuf 6gretmenlerinin
¢ogu kadindir. Bu durum MEB’in 2015/2016 yilinda yaymlamis oldugu MEB istatistikleri ile ortiismektedir. Egitim
kurumlarinin ilkokuldaki 6gretmen sayis: raporuna gore Tiirkiye’de smur 6gretmenleri sayisinda bakildiginda 122,708
erkek 6gretmen ve 180,253 kadin dgretmen vardir (MEB, 2016). Diger taraftan, Ogretmenlerin cogu (%65,4) en fazla
ytizde ile 35-45 yas araligindadir. Dolayisiyla biiytik bir cogunlugu (%72) 16-20 yil arasinda mesleklerini yapmaktadir.
%81,2 oraninda lisans mezunu iken, %16,5 gibi bir kisim ytiksek lisans yapmay1 tercih etmistir. Dikkat ¢eken bir madde
ise hicbir 6gretmen doktora yapmamustir. Ogretmenlerin dortte {icii daha 6nce yurtdist deneyimi yasamamigken,
%24’liik kisim cesitli sebeplerle yurtdisinda bulunmuslardir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada elde edilen veriler 2016 yilinda arastirmaci tarafindan olusturulan envanter araciligiyla
toplanmustir. Gelistirilen veri toplama aracinin gegerlilik, giivenilirlik ve anlasilirliginin belirlenmesi
amaciyla veri toplama aract olan envanter 6ncelikle iki alan uzmani akademisyenle tartisilarak gelistirilmis,
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geribildirimler alinarak envanterin son hali uygulanmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra envanterde
gerekli degisiklikler yapilarak kullanilan ¢alismada 31 adet envanter sorusu bulunmakta ve envanterin
yaninda Ogretmenlerin isaretleyebilecegi bes adet alan bulunmaktadir. Bunlar; "her zaman", "genellikle",
"bazen", "nadiren", "asla" secenekleridir. Ogretmen kendisine en uygun gelen segenegi isaretlemekte ve bir
sonraki soruya ge¢cmektedir. 2016 yilmin Mart ayinda Adana il merkezinde Ilkokullarda gorev yapmakta
olan sinif dgretmenleri icin gerekli degisiklikler yapilarak bu c¢alismada kullanilan envanter olusturulmus,
gerekli izinler alindiktan sonra 6gretmen verileri elden toplanmistir. Envanter 172 6gretmene dagitilmis ve
130 6gretmenden veriler toplanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin SPSS 21 bilgisayar programlarma girisi yapilmistir. Olgme aracinda yer alan
maddeler i¢in puanlama "her zaman" (5), "genellikle" (4), "bazen"(3), "nadiren"(2), "asla"(l) seklinde
yapilmistir. Olgek puanlarmmin bagimsiz degiskenlere gore ortalama, standart sapma istatistikleri
hesaplanmigtir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilanlarin demografik ozelliklerine iligkin ytizde frekans
istatistikleri hesaplanmustir. Verilerin istatistiksel karsilastirmalarinda bagimsiz érneklemler igin t-testi, ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet degiskeni i¢in iki bagimsiz grup
oldugundan bagimsiz T-testi, diger degiskenler igin ikiden fazla degisken oldugundan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)kullanilmistir.

3. Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri goz 6ntinde bulundurularak ayri
bagliklar altinda sunulmustur.

Ogretmenlerin Is Etigi Tanimlayicilarinin Cinsiyete Goére Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin is etigi tanimlayicilarina gore kendilerini ne kadar etik bulduklarim belirlemek ve
cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler igin T testi sonuglari
Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimu

Grup N X t P SD
Kadin 98 3,60 2,05 ,042 128
Erkek 32 3,52

Tablo 2'ye gore kadin 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin ortalama degeri
3,60 ve erkek 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin ortalama degeri ise 3,52"dir. Tablo
2'ye gore kadin ve erkek ¢gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmekte ve sonuglar kadin 6grenmeler lehine bulunmaktadir (p<0,05).

Ogretmenlerin Is Etigi Tanimlayicilarinin Yas Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Ogretmenlerin is etigi tanimlayicilarina gore kendilerini ne kadar etik bulduklarini belirlemek ve yas
degiskeni acisindan degerlendirmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4."de verilmistir.
Farkli yas gruplarmin, etik tutumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmisgtir.
Tablo 3: Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapma Sonuglari

Yas
N X ss

25 ve alti 12 3,58 1,04
26-35 yas 10 3,80 4,21
35-45 yas 87 3,56 648
46-55 yas 21 3,55 3,83
56 ve tistii 0 3,58

5,97

Tablo 4: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarmn Yag Degiskenine Gore Farklhilagip
Farklilagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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Varyansin Kaynagi Kareler

Kareler Toplami ~ SD Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 523,674 3 174,558 5,386 ,002
Grup ici 4083,557 126 32,409
Toplam 4607,231 129

Tablo 4'te goriildugii gibi sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir (Fs126,=5,386; p<0.05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testi
sonuglarina gore; 26-35 yas arasi siuf 6gretmenleriyle, 25 ve alti, 35-45 ve 46-55 yas smuf 6gretmenleri puanlar: arasinda
26-35 yas arast sinif 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlaml: bir fark oldugu belirlenmistir.

Mesleki Kidemlere gore Ogretmenlerin Mesleki Is Etigi Tutumlarina fliskin Tek Yonli ANOVA Testi
Sonuglar1

Ogretmenlerin is etigi tanimlayicilarina gore kendilerini ne kadar etik bulduklarini belirlemek ve
mesleki kidem degiskeni agisindan degerlendirmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 5 ve 6'da
verilmistir. Mesleki kidem ile 6gretmenlerin etik tutumlar1 arasinda anlaml fark olup olmadigini anlamak

icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, bundan 6nce normallik test edilmis ve normal oldugu goriilmiistiir.
Tablo 5: Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarm Kidem Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapma

Sonuglari

Kidem

N X ss
5 y1l ve daha az 12 3,58 1,04
6-10 y1l 10 3,64 1,05
11-15y1l % 3,52 7,33
16-20 y1l 7 3,59 6,53
21-30 y1l 3,62 2,63

10

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin

Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarin Kidem Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler

Kareler Toplami ~ SD Ortalamast F P
Gruplar Arast 149,240 4 37,310 1,046 ,386
Grup ici 4457,990 125 35,664
Toplam 4607,231 129

Tablo 6'da goriildiigi gibi simf 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinin kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmektedir (Fs,125,=1,046; p>0.05).

Akademik Egitim Diizeyinin Ogretmenlerin Mesleki Is Etigi Tutumlarina fliskin Tek Yonliit ANOVA Testi
Sonuglar1

Ogretmenlerin is etigi tamimlayicilarina gore kendilerini ne kadar etik bulduklarini belirlemek ve
akademik egitim degiskeni acisindan degerlendirmek amaciyla yapilan T testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarin Akademik Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglar

Grup N X t P SD
Lisans 108 3,60 3,40 ,001 128
Yiiksek Lisans 22 3,46

Tablo 7’ye gore lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin ortalama
degeri 3,60 ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin ortalama
degeri ise 3,46’d1r. Tablo 2'ye gore lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte ve sonuglar lisans mezunu 6gretmenler lehine
bulunmaktadir (p<0,05).

Yurtdist Deneyimleri Esas Alinarak Ogretmenlerin Mesleki Is Etigi Tutumlarina iligkin Tek
Yonliit ANOVA Testi Sonuglari
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Ogretmenlerin is etigi tamimlayicilarina gore kendilerini ne kadar etik bulduklarini belirlemek ve
mesleki kidem degiskeni agisindan degerlendirmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo
9’da verilmistir. Yurtdisi deneyimi ile 6gretmenlerin etik tutumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim
anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, bundan 6nce normallik test edilmis ve normal oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarin Yurtdist Deneyimi Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart
Sapma Sonuglari

Yurtdist Deneyimi

N X ss

100 3,57 5,72
Inceleme gezisi 15 3,54 6,09
Diger 15 3,66 7,18

Tablo 9: Aragtirmaya Katillan Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterine Verdikleri Cevaplarin Yurtdisi Deneyimlerine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynagt Kareler Toplami1 ~ SD Kareler Ortalamasi  F P
Gruplar Arast 123,147 2 61,574 1,744 ,179
Grup ici 4484,083 127 35,308

Toplam 4607,231 129

Tablo 9'da gortildiigi gibi smif dgretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinin yurtdisi deneyimi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (Fz127,=1,744; p>0.05).
Ogretmenlerin Etik Ilkelere Uyma Diizeylerine Iliskin Ol¢ek Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi
Ogretmenlerin etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin 6lgek puanlariin ortalamas: Tablo 10’da
gosterilmistir.
Tablo 10: Ogretmenlerin Etik ilkelere Uyma Diizeylerine liskin Olgek Puanlarimin Ortalamasi

AO S Uyma Diizeyleri
47-Insanlarin tek ve degerli olduguna inanirim. 4,75 0,44 Yiiksek
48-Astlarimin olumlu eylemlerini desteklerim. 4,76 0,43 Yiiksek
56-Kurallar1 herkese esit olarak uygularim. 4,80 0,40 Yiiksek
67-Insanlara zarar verecek eylemlerden 4,84 0,37 Yiiksek
kacinirim.
81-Calistigim kurumun toplumdaki statiistinii 4,79 0,41 Yiiksek
yiikseltmeye calisirim.
83-Egitsel amaclar gerceklestirmeye calisirim. 4,72 0,45 Yiiksek
84-Meslegin gerektirdigi davranislar 4,80 0,40 Yiiksek
benimserim.
91-Yetkimi yasal sinirlari iginde kullanirim. 4,76 0,43 Yiiksek

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin &l¢ek puanlarimin
ortalamasi hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 1.00-1.80 arasinda ise ¢ok duisiik; 1.81-2.60 ise diisiik; 2.61-
3.40 arasinda ise orta; 3.41-4.20 arasinda ise yiiksek ve 4.21-5.00 arasinda ise ¢ok yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. En yiiksek duyarlik becerisi “Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginirim. (=4.84)
ve “Kurallar1 herkese esit olarak uygularim” (=4.80), “Meslegin gerektirdigi davramslar1 benimserim.”
(=4.80) (yiiksek) maddelerinde bulunurken; en diisitk duyarlilik becerisi “Insan iliskilerinde yapic
degilimdir” maddesinde (=1,41)” bulunmustur. Sinif 6gretmenleriyle yapilan calismada derece genel olarak
“Yiiksek” bulunmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenler artik daha cok mesleki etik sorunlarla karsilastig icin (Obuz, 2009) egitimin paydaslari
olan ©grenci, 6gretmen, veli yonetici ve uzmanlar bu konuda daha duyarli davranmalilardir. Ayrica,
toplumun biling diizeyinin artmasiyla birlikte, 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere ne derece uyduklarmi
degerlendirmek gerekli olmustur. Ogretmenlerin mesleki etik ilkelere ne diizeyde uyduklarmi gozlemlemek
icin yapilan calismada, 6gretmenlerin etik diizeylerinin genel anlamda yiiksek oldugu bulunmustur. Olgege
maddeler bazinda bakildiginda ise, katilimin en yiiksek oldugu maddeleri “Insanlara zarar verecek
eylemlerden kagimirim, kurallari herkese esit olarak uygularim, ve mesle§in gerektirdigi davramslar

-393 -



benimserim.” Maddelerinde bulunmustur. En diistik etik ilkelere uyma maddesi ise “insan iliskilerinde
yapici degilimdir” olmustur.

Arastirma cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve yurtdisi deneyimi degiskenleriyle yiirttilmiistir.
Arastirmada cinsiyet, yas ve akademik egitim degiskenleri ile 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma
diizeyleri arasinda anlamli farkliik bulunurken, kidem ve yurtdisi deneyimleri degiskenleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastirma da cinsiyet degiskeni ile ilkelere uyma diizeyleri arasinda anlamh farklihk
bulunmustur(p<0,05). Kadin 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeyleri (x=3,60) ise erkek
ogretmenlere kiyasla daha fazladir. (X =3,52). Bu sonug, literatiirle benzerlik gostermektedir. Pelit ve Gticer
(2005, 2006) Yilmaz ve Altinkurt (2009) ve Obuz (2009) arastirmalarda kadin ogretmenlerin etik
davraniglarda daha hassas olduklar: sonucuna varmislardir. Baz1 calismalarda ise kadin ve erkekler arasinda
¢ok az ya da higbir farkliligin olmadig1 6ne siirtilmisttr. Giilcan, Kiling ve Cepni (2012) etik davramslar:
gosterme diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklhilasmadigini 6ne
stirmiislerdir.

Arastirma da yas degiskeni ile ilkelere uyma diizeyleri arasinda anlamli farklhilik bulunmustur(p<0,05).
En fazla etik ilkelere uyan 6gretmen grubu 26-35 yas arasi siuf 6gretmenleri olarak bulunmustur. Bunun
sebebi simif Ogretmenlerinin mesleklerinde yeni olmalar1 olabilir. Kidemli bir 6gretmene gore
tikenmisliklerinin olmadig1 diistiniilebilir.

Arastirma da akademik egitim degiskeni ile ilkelere uyma diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur(p<0,05). Lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin ortalama
degeri 3,60 ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin ortalama
degeri ise 3,46’dir. Bu sonug ile birlikte, lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere, yiiksek lisans
mezunu §gretmenlere gore daha fazla uydugu sonucuna varilmistir. Benzer bir sonug Altinkurt ve Yilmaz'in
2011 yiinda yapmis olduklar: calisma ile paralellik gostermektedir. Altinkurt ve Yilmaz'a gore 6gretmen
adaylarmin etik davramglara iliskin goriigleri 6grenim gordiikleri programa gore de istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermektedir. 8gretmenlik lisans programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
ortalamasi ( X =1.66, S=0.60), tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarna ( X
=1.36, 5S=0.45) gore daha yiiksektir. Ayrica egitim fakiiltesi lisans programi 6grencilerinin 4 yil hatta bazi
branslarda 5 yil boyunca 6gretmen olmak tizere egitim almalari, meslege iliskin motivasyonlarmin daha
yiiksek olmasi (Acat ve Yenilmez, 2004; Turhan ve Agaoglu, 2007), 6gretmenlik meslek etigi ile ilgili
konulara daha duyarli olmalarimin nedeni olabilir.

Insanlarin diistinceleri ve kisilikleri belli bir yasa kadar olusur. Sonrasinda bu algiy1 degistirmek oldukca
zor olabilir. Dolayisiyla, kidemle ogretmenlerin diistincelerinin degismedigi sonucuna varilabilir.
Katilimcilarin ortak yonii olarak hepsi belirli yaslara gelmis en az lisans mezunu ve belli bir egitim
tecriibesine sahip insanlardir. Etik ilkeler uluslararasinda da kabul gormektedir. Bu sebeple yurtdisi
deneyimi etkilememis olabilir. Toprakei, Bozpolat ve Buldur'a (2010) gore 6gretmenler hicbir etik ilkeye
“Pek ¢ok” diizeyinde uymadiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebi lisans programlarinda higbir etik dersinin
olmamasi olabilir.

5. Oneriler

Ogretmenler 6grencileri icin birer rol modellerdir. Ogretmen mesleki etik ilkeleri benimseyip
bunlara uyum sagladig stirece, 6grencilerde dgretmenlerini taklit edeceklerdir. Bu sebeple 6gretmenlerin
mesleki etik ilkelere uyma diizeyleri 6nemle tizerinde durulmas: gereken bir konu olarak goriilmeli ve ele
alinmahdir. Ogretmenler 6gretmenlige baslamadan once verilen hizmet oncesi egitimde mesleki etik
ilkelerinin tizerinde durulmas: sarttir. Ayni zamanda yapilan hizmet ici egitimlerde de bu konuya sik stk
yer verilmelidir. Ogretmenler ne kadar duyarl ve bilingli olurlarsa gelecek nesilde onlar gibi olacaktir.

Ayrica 6gretmenlerin etik kurallar1 uygulamasi i¢in medya kamu spotlari, uygulamali programlar,
paneller diizenlenebilir. Ozellikle 6gretmenlerin uyguladiklari en yaygin etik dis1 davraniglar belirlenip, bu
davranislarin en aza indirgenmesi i¢in 6ncelik verilebilir.

Yalnizca 6gretmenler degil, egitim paydaslarindan olan velilere, yani anne ve babaya yonelik
egitimlerle de etik ilkelerin benimsenmesi desteklenebilir. Ogretmenler ne kadar ¢ok hak ve
sorumluluklarin kétiiye kullanmamalari i¢in bilinglendirilebilirse, egitim sistemi o kadar iyi yonlendirilir.
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