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Oz
Bu calisma Michael Scriven'in degerlendirmeyi kendine 6zgii bir disiplin ve diger disiplin alanlarin 6ziinii olusturan bir alfa
disiplin olarak gosterme ve var etme adma yaptig1 katkilari incelemeyi amaclamstir. Bu baglamda, dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmis ve Scriven'n degerlendirme anlayist Alkin'in Degerlendirme Agact metaforu baz alnarak temellendirilmistir. Scriven'm
degerlendirmeye iligskin 6nerdigi ve devrim olarak niteledigi kavramlar kapsamli bir sekilde ele alinmustir. Ayrica degerden bagimsiz
olmamas1 gerektigini belirttigi degerlendirme siirecinde kullanilmas: icin gelistirdigi Anahtar Kontrol Listesi ve tamamlanmis
degerlendirme calismalarimin bazi 6lgtitlere gore degerlendirilmesi icin gelistirdigi Degerlendirmenin Degerlendirmesi Kontrol Listesi
de incelenmistir. Sonug olarak, Scriven degerlendirmeyi bir seyin deger, kalite ve 6neminin bazi standartlara dayanarak performans
gostergelerinin dlgiilmesi ve bunlarla ilgili yargida bulunmay1 gerektiren karmasik profesyonel bir is olarak tanimlamustir. Ayrica,
uygulamal1 bir alan oldugunu soyledigi degerlendirmeyi, uygulama alanina tasimis ve siirecin karmasikligimmi da kontrol listeleri ile
degerlendirmeciye her boyutta ne yapmasi gerektigini asama asama detayli bir sekilde anlatarak azaltmaya ¢alismustir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme; Program degerlendirme; Meta-degerlendirme, Deger; Onem.

Abstract

The main purpose of this article is to review Michael Scriven's contributions to “evaluation” to prove and survive it as an alpha
discipline on its own. Within this perspective, adopting document analysis method, Scriven’s view of evaluation was constructed based
on Alkin’s Evaluation Tree (Alkin, 2013). In the study, Scriven's revolutionary concepts of evaluation were reviewed in detail.
Moreover, the study also covered Key Evaluation Checklist that he developed for use in the evaluation process which should not be
value-free and Meta-Evaluation Checklist that he developed for use in the evaluation of completed evaluation process itself since he
thinks this process must be evaluated based on some standards. As a result, Scriven (1981) defines evaluation as a complex process that
determines merit, value and worth of things through identifying performance indicators based on some standards and asserts it as a
profession where evaluation experts make judgements. In this respect, Scriven indicates evaluation as an applied discipline and aims to
simplify evaluator’s job by guiding him or her through every step of evaluation process thanks to checklists.

Keywords: Evaluation, Program evaluation, Meta-evaluation, Value, Significance.

1. Giris

Degerlendirme konusunda alan yazinda tizerinde hentiz tam olarak uzlasilmis bir tamm
bulunmamaktadir. Buna ragmen, farkli degerlendirmeciler degerlendirme siirecinde degerlendirmecinin
nasil bir rol tistlenmesi gerektigi konusunda benzer goriislere sahiplerdir (Worthen, Sanders & Fitzpatrick,
1997). Degerlendirme siirecinin temel amaciyla ilgili yaygin ve ortak diisiince, degerlendirilen seyin
degeriyle ilgili varilan yargilama sonuclarini ortaya koymaktir. Worthen ve arkadaslar1 (1997)
degerlendirmeciye yiiklenen bu birincil vazifenin Scriven'in degerlendirme tanimi ve anlayisina dayandigini
belirtmektedirler. Scriven (1981) degerlendirmeyi bir seyin kalite, deger ve 6nemini ortaya koymak admna
gergeklestirilen stireg olarak tanimlamistir. Scriven bu tanimla; degerlendirmeyi sosyal bilimlerin geleneksel
arastirma kaliplarindan kurtararak "maliyet, karsilastirma, ihtiyag, etik degerler, politika gibi boyutlar: olan
bir hipotezi test etmekten ziyade giiclii bir deger yargisi ortaya koymay1 amaclayan ¢ok boyutlu bir etkinlik"
olarak resmetmistir (Scriven, 1981, p. 53).

Genel olarak; bir seyin kalite, deger ve 6nemini belirlemek icin siirdiiriilen sistematik ¢abay: ifade
eden degerlendirme, program degerlendirme, personel degerlendirme seklinde siralanacak yirmiyi askin alt
uygulama alani olan ¢ok kapsamli ve derin bir etkinlik sahasini isaret etmektedir (Scriven, 1999). Bu
gesitlilige uygun olarak da, degerlendirmenin teorisinin olusturulmasi1 konusunda farkl kisiler tarafindan
ortaya atilan farkli goriisler bulunmaktadir. Bu alternatif degerlendirme yaklagimlar: iki farkh sekilde
gruplanmistir. Worthen ve arkadaslar1 (1997) bu yaklasimlari bir matriste 6zellikleri, giiclii ve zayif yanlar:
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halinde siraladiklar1 alti gruba ayirmislardir. Hedef yonelimli, yonetim yonelimli, miisteri yonelimli,
uzmanlik yonelimli, rakip yonelimli, katilimci yonelimli olmak {izere farkli yaklasimlara dayal
degerlendirme modelleri sunulmustur. Worthen ve arkadaslar1 (1997) boyle bir siniflamayla " her yaklasimin
giiclii, zayif yanlarini ve temel kullanim alanlarini gostermeyi ve higbir yaklasimin tam olarak kendi basina
miitkemmel olamayacagini ancak her yaklasimin amaca gore degerli ve kullanisli olacagimi" gozler 6niine
sermeyi hedeflediklerini belirtmislerdir (s. 182).

Ikinci simiflama ise Alkin (2013) tarafindan degerlendirme teorisinin gelisimini ve amaglarini ortaya
koymak icin aga¢ metaforu kullanilarak yapilmistir. Bu metaforda degerlendirme; sosyal sorumluluk, sosyal
sorgulama ve epistemoloji olmak tizere ti¢ farkli kokten filizlenen bir agag olarak gosterilmistir. Her kokten
de bir tane olmak iizere toplam ii¢ dal tiiremistir. Ozellikle devlet tarafindan organize edilen programlarin
degerlendirmesi anlayisinin alt yapisini olusturan, sosyal sorumluluk kokiinden g¢ikan kullarushlik dali
bunlardan birincisidir. Kullamghlik dalinin yapraklar: seklinde gosterilen degerlendirmeciler karar verme
stirecinde yoneticilere yardimci olmay: ve organizasyon ve programla ilgili gerekli degisiklikleri tesvik
etmeyi amaglarlar. Pozitivist ve post-pozitivist anlayisin hakim oldugu sosyal sorgulama kokii daha c¢ok
bilimsel, ampirik ve dogrulanabilir yontemler kullanmayr vurgular. Bu koékten ortaya cikan yontem
dalindaki degerlendirme yaklasimlar1 deneysel, yar1 deneysel gibi lgme bicimlerini ortaya ¢ikarmistir. Son
olarak da bilginin dogas1 ve gegerliligine iliskin felsefi sorgulamalarin yogunlastig1 epistemoloji kokiinden
de deger vurgusu yapan dal tiiremistir. Bu dalin yapraklarini isgal eden yaklagimlara da Scriven ve Stake
onciilitk ederler. Bu degerlendirmeciler gercegin cogulcu yapisini vurgulayarak degerlendirmecinin
degerlendirilen sey ile ilgili baz: yargilarda bulunup sonug ¢ikarmasi gerektigini belirtirler (Alkin, 2013).

Bu boliimde, "degerlendirme'nin ayr1 bir disiplin olarak algilanmasi i¢in énemli ¢abalarda bulunan,
ilgili alana "bi¢imlendirici (formative) ve 6zetleyici (summative) degerlendirme"; "biitiinciil & analitik
degerlendirme (holistic & analytic)", "degerlendirmenin degerlendirmesi (meta-evaluation)"; "hedeften
bagimsiz degerlendirme (goal-free)" gibi terimler kazandiran Scriven'm degerlendirme yaklasim
incelenecektir (Encyclopedia of Evaluation, 2005). Bu incelemede Worthen ve arkadaslarmin siniflamasi
takip edilmeyecektir. Bu siniflamada Scriven, miisterilerin ihtiyaglarini temel alarak degerlendirmeyi tiim
miisterilere yonelik daha onceden kararlastirilan standartlara gore yapilmasi gerektigini belirten Miisteri
Yonelimli alana yerlestirilmistir. Bu boliimde, daha giincel olmas: ve aga¢ metaforuyla farklh yaklasimlar
arasindaki tarihsel ve fikirsel iliskileri daha net gostermesi bakimindan Alkin'in (2013) Degerlendirme
Teorisi Agaci (An Evaluation Theory Tree) temel alinmistir. Bu aga¢ temel alinarak, Scriven'in deger
vurgusu yapan degerlendirme anlayist ve bu alana sundugu terminolojik katkilar agiklanacaktir.

2. Michael Scriven

Scriven'n matematik ve felsefe alaninda aldig1 egitim, degerlendirmeye ve degerlendirmecinin
kendisine iliskin goriiglerinde fazlaca hissedilir (Alkin, 2013). Melbourne Universitesinde matematik
egitimini tamamladiktan sonra, ayni tniversitede 1950 yilinda matematigin felsefesi boltimiinde master
yapmustir. 1956 yilinda Oxford Universitesinde felsefe alaninda doktora egitimini tamamlamigtir. On farkl
alanda yayin yapan kirki askin derginin hakem heyetinde gorev yapmustir. Dort ytizden fazla makalesi ile
tretici bir akademisyen olan Scriven; Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi farkl: iilkelerde bircok
tniversitede felsefe, mantik, disiplinler arasi degerlendirme gibi alanlarda akademisyen olarak ders
vermistir (Encyclopedia of Evaluation, 2005). Degerlendirmeyle ilgili cesitli kurumlarin ve dergilerin hem
kuruculugunu hem de yoneticiligini yapmis ve bu alanda bir¢ok 6diil almustir. Scriven, degerlendirmecinin
rol ve sorumluluklarini agik¢a belirterek degerlendirmenin, 6ziinde bir deger yargisinda bulunma olan
disiplinler otesi bir bilim dali olarak kabul edilmesi i¢in yogun caba harcamistir (Shadish, 1998).
Degerlendirmenin bdylesi bir disiplin oldugu savini da mantik ve istatistik gibi disiplinlerin yaptiklar:
islerin degerini belirlemek icin bir degerlendirme siirecine ihtiya¢ duydugunu belirterek destekler (Alkin,
2013).

3. Scriven'in Degerlendirme Ve Degerlendirmeciye iliskin Goriisleri

Scriven, degerlendirmeyi daha onceden belirlenen bazi standartlara uygun olarak ortaya konan
performans gostergelerini temel alarak; sosyal bilimlerden alinan yontemleri kullanarak degerlendirilen
seyin kalite, deger ve 6nemine iliskin yargida bulunma siireci olarak tanimlar (Scriven, 1983). Ancak bu
noktada, Scriven (1999a) sosyal bilimlerden farkli olarak degerlendirmenin sadece gozlem, ol¢tim ve
hesaplamalarla sinirhi ampirik yontemler sonucu elde edilen gercek bilgiye gore yapilmasina karsidir.
Aksine, bu yontemlerle elde edilen bilgilerin bazi standart ve degerlerle biitiinlestirilerek daha kapsaml bir
degerlendirme yapilmasmin gerekliligine dikkat geker. Bu bakimdan, Scriven'a gore, degerlendirme bazi
sosyal problemleri ¢ozmek icin sosyal bilimlerden alinan yontemlerin kullanilmasindan ibaret goriilemez.
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Degerlendirmenin kendine 6zgii bir bilgi temeli olan ve diger disiplinlere de hizmet eden bir alan
oldugunu ileri stiren Scriven (1986) degerlendirmenin aslinda degerlendirilen sey ile ilgili iyi ya da kot
seklinde bir karara varmak oldugunu su sekilde belirtir: "Kott kotiidiir, iyi de iyidir ve neyin iyi neyin kot
olduguna karar vermek de degerlendirmecinin isidir" (s. 19). Buradan da anlasilacag1 tizere, Scriven
degerlendirmeciligin de tipki degerlendirme gibi 6zel ve uzmanlik gerektiren bir meslek oldugunu vurgular.
Cok hassas bir toplum hizmeti yiirtiten degerlendirmecilerin rollerini de buna bagl olarak belirtir (Scriven,
1981; 1996; 1999b). Sadece degerlendirilen seyin paydaslar1 degil; olasi tim miisterilerin dikkate alindig:
kapsaml bir bakis agisiyla, uygun biitiin degerlendirme sonuglarini siralamasi gereken degerlendirmeci,
bazi yontem ve degerlendirme bilgisine, becerisine sahip olmalidir. Scriven'n (1981, 1996; 1999b)
degerlendirmecinin sahip olmasi gerektigini diistindiigi 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:

v' Spesifik degerlendirme durumlar: i¢in uygun teknik, yasal, etik degerleri belirlemek,
v Degerlendirmenin ¢esitli 6gelerini ve tiirlerini birbirinden ayirma mantigim kavramak,

v" Degerlendirme siirecinde uygun verileri toplayacak ve sonuglari belirtecek yontem bilgi ve
becerisi,

v' Standart olarak belirlenen degerler ile ampirik bilgileri biitiinlestirip gerekli sonuclari ¢ikartacak

analiz ve sentez becerilerine sahip olmak.

Tum bunlardan anlasilacag: tizere, Scriven degerlendirmeyi de degerlendirmeciyi de 6zel olarak
konumlandirmistir. Worthen ve arkadaslarinin (1997) yaptig1 siniflamada yonetim yonelimli degerlendirme
yaklagimlarina denk diisen modelleri elestirircesine, degerlendirmecilerin, kendilerini hafife aldiklarindan,
genelde yaptiklart hatanin tiim degerlendirme siireci sonucunda toplanan bilgiyi yoneticilere, karar
vericilere altin tepside sunmak oldugunu belirtir (Alkin, 2013). Halbuki ona gore iyi ve kotii konusunda son
karar her zaman degerlendirmeciye aittir (Shadish, 1998).

4. Scriven'in Degerlendirmeye Kavramsal Katkilar1

44 yilda degerlendirmeyle ilgili 100'den fazla ¢alisma yapan Scriven (2013), bu alanla ilgili tiretilen
yanlis bakis agilariyla miicadele etmis ve degerlendirmeyi kendine 6zgii bir altyapisi ve mantig1 olan diger
disiplin alanlarinin muhtag oldugu disiplinler 6tesi bir alan olarak gostermeye calismistir. Bu baglamda;
bicimlendirici ve ozetleyici degerlendirme ile "The Methodology of Evaluation" adli calismasinda 1967
yilindan baslayarak alana bircok kavram onermis ve degerlendirmenin kavramsallastirilmasina katkida
bulunmustur. Bu o6zelligi de onun "ilk ve net degerlendirme teorisi olan degerlendirmeci" olarak
gosterilmesini saglamistir (Shadish, 1998). Calismanin bu bélimiinde Scriven1 boylesine 6nemli bir
degerlendirmeci yapan kavramsal katkilar1 kisaca anlatilacaktir:

4.1. Bicimlendirici & Ozetleyici Degerlendirme: Scriven 1967 yilinda bicimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirme arasinda ayirim yapmis ve bu ayirim yaygin bir bigcimde kabul gormiistiir (Worthen ve
digerleri, 1997). Bu ayrimda, daha ¢ok degerlendirmenin amaci ¢nemli rol oynamistir. Bicimlendirici
degerlendirme (formative evaluation) “bir {iriin ya da programin gelistirilmesi asamasinda uygulanan... ig
ya da bagimsiz bir degerlendirmeci tarafindan yapilabilecek" bir degerlendirmedir (Scriven, 1981, s.63). Bu
degerlendirme, bir programin planlandig: gibi uygulanip uygulanmadigini ve uygulama sirasinda ortaya
¢ikan problemleri kesfedip gerekli diizeltmeleri yapmak tizere gerceklestirilir (Encyclopedia of Evaluation,
2005). Bir programin gelistirilmesi asamasinda yapilan pilot uygulamalar bu tarz bir degerlendirmeye ¢rnek
olarak gosterilebilir. Ozetleyici degerlendirme (summative) ise daha ¢ok "bir programin uygulanmasindan
sonra i¢ ya da bagimsiz bir degerlendirmeci tarafindan farkli paydaslar icin ya da karar vericiler icin
gergeklestirilir" (Scriven, 1981, s. 150). Bu degerlendirme karar vericilerin programin degeri, kalitesi ve
akibeti konusunda karar vermelerine yardimci olur (Worthen ve digerleri, 1997). Sene sonunda yapilan tilke
capindaki smavlarin sonuglarinin, gesitli kademelerdeki egitim programlarmin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmas1 boyle bir degerlendirme amacina hizmet etmektedir. Scriven (1981) Bob Stake'in bu ikili ayrimi
su sekilde netlestirdigini belirtir: "Bir asct gorbay: tattiginda bigimlendirici; misafirler tattiginda 6zetleyici
degerlendirme yapmis olur" (s.63) Her ne kadar ikili arasindaki ayrim net gibi goriinse de Scriven
uygulamada bu ikilinin i¢ ice gecebileceginin altini ¢izer (Worthen ve digerleri, 1997).

Bu iki degerlendirme bicimine ek olarak daha sonra, Scriven (2013) "Key Evaluation Checklist" adl1
calismasinda atfedici (ascriptive) degerlendirmeden s¢z eder. Bu degerlendirme belli konularda bilgi
birikimini artirmak igin ya da o konuya duyulan ilgiden otiirti yapilir. Bir savasta ath birliklerin
kullanilmasinin degerlendirilmesi bu tarz bir degerlendirmeyi isaret eder.

4.2, Hedeften Bagimsiz Degerlendirme: Scriven tarafindan 1972 yilinda gelistirilmistir (Usun, 2012).
Bu degerlendirme yaklasiminda, degerlendirici programin hedeflerine dayali degil; kendi belirledigi
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¢iktilarina ya da programin gercek sonuclarma dayali olarak degerlendirme yapar. Scriven (1983) bu
degerlendirme yaklasgimmin "ihtiya¢ temelli degerlendirme" ya da "miisteri yonelimli degerlendirme"
seklinde tanimlanabilecegini de belirtir. Bu goriisiin temelinde, degerlendirmecinin sadece hedeflenen
kitleye degil toplumun tamamina karsi bir sorumlulugun oldugu varsayimi yatar. Bu bakimdan,
"degerlendirmeci degerlendirmeye programin hedeflerinin ne oldugunu bilmeden baslar ve programin
uygulamada ne yaptigini ortaya ¢ikarmaya calisir" (s. 68). Hedeflerin, degerlendirmenin dayanak noktasi
olarak kabul edilmesinin degerlendirmenin tarafsizligini ve gegerliligini diistirecegini belirtir. Scriven (1972)
hedeften bagimsiz degerlendirme anlayisinin daha kapsamli, giivenilir ve 6n yargilardan uzak oldugunu
belirtir. Ciinkii hedefler genellikle degerlendirme sirasinda goriilen 6nemli sonuglarla értiismez (Worthen ve
digerleri, 1997). Ayrica sadece hedeflere yonelik bir degerlendirme, degerlendirmeciyi programin paydaslari
ve toplumun cesitli kesimleri {izerinde gosterecegi hedeflenmemis etkilerini gérmek ve tahlil etmekten
alikoyar.

Bu degerlendirme anlayisi ne yoneticiler ne de degerlendirmeciler tarafindan ¢ok sevilir (Scriven,
1983). Bunun nedeni; degerlendirmeyi yoneticinin ya da degerlendirmecinin hedefleriyle programin
hedeflerinin yonlendirmiyor olmasidir. Ayrica, Scriven (1972) hedeften bagimsiz degerlendirmenin, daha
onceden belirlenmis bir yapiya gore yapilmadig igin endiseyi ve hata oranini artirdigini ve beklenmedik
sonuglarla karar vericileri sasirttigini belirtir.

Ozetle, Worthen ve arkadaslarinin da (1997) belirttigi tizere, hedef yonelimli degerlendirmelerde
oldugu gibi, bu degerlendirmede de, degerlendirmecinin bakis agis1 hedeflerle siirlandirilip, hedeflerle
dogrudan iliskili olmayan ¢nemli sonuclar1 es ge¢cmesi engellenir. Aksine, daha genis bir perspektifle,
degerlendirme stirecinde kalite, deger ve tnem ile ilgili yargilara daha onceden yapilan ihtiya¢ analizi
sonuglariyla program degerlendirme sonuglarinin karsilastirilmasi ile varilir. Bagska bir deyisle, program
hedeflerini gerceklestirdigi dlgtide degil, miisterilerinin ihtiyaglarini karsiladig: olciide degerli kabul edilir.

4.3. Bigim Islemcisi (Modus Operandi): "Bir etkiyi yaratan sebebi ortaya ¢ikarmak icin olaylar
zincirini incelemeyi gerektiren prosediirler" biittinii olarak tanimlanmistir (Scriven, 1981, s.98). Deneysel ve
yari-deneysel desenlemelere alternatif olarak Scriven tarafindan sunulan bu yontem, bir etkiyi yaratan
durumun derin bir sekilde analiz edilmesini saglar. Bu yontemde degerlendirmeci, bir etkiyi ortaya koyan
ttim olas1 sebepleri siralar. Ikinci asamada ise, bu sebeplerden hangilerinin etkinin olusmasindan once var
oldugunu ayiwrt edip en sonunda gercek sebebi bulmaya calisir. Bu yonteme; bir suclunun sugu nasil
isledigini bulmak amaciyla yapilan polis sorusturmas: 6rnek olarak gosterilebilir. Boylece, degerlendirmeci
degerlendirilen faaliyetin, etkinligin, alanin, sahanin, programin ve durumun sebep-sonug¢ zincirleriyle
birlikte kapsamli bir fotografini1 cekmis olur.

5. Degerlendirmede Kavramsal Devrim Onerisi

Scriven (2013) degerlendirmenin kavram haritasini netlestirmek ve ona bilimsel bir ozerklik
kazandirmak adina yogun bir caba sarf etmis ve yukarida siralanan kavramlar: énermistir. Bu kavramlar bu
alanda bazi gelismeleri tesvik etmistir (Worthen ve digerleri, 1997). Degerlendirmenin bir disiplin ya da
disiplin otesi bir alan oldugu, olmas: gerektigiyle ilgili farkli goriisler vardir. Worthen ve arkadaslari (1997)
"degerlendirmeyi bir disiplinden cok cesitli materyal, program ve c¢abanin degerinin belirlenmesini
amagclayan sosyal bir siireg ya da aktivite" olarak gormiisler ve onu farkh disiplinlerden yararlanan bir
uygulama alani olarak nitelendirmislerdir. Ancak; Scriven (2013) bir disiplinin sahip olmasi gereken
ozelliklerin 15181nda, degerlendirmeyi cesitli disiplinlere katkida bulunan disiplinler 6tesi bir alan ve disiplin
olarak kabul etmektedir. Disiplinler 6tesi bir alan olarak kabul gormesi igin, degerlendirmeye iliskin kavram
haritamizda yapmamiz gereken 3 asamali devrim 6nermektedir (Scriven, 2013):

V' Birinci devrim, degerlendirmeyi bilimle ilgisi olmayan bir etkinlik olarak gérmekten ziyade,
bilimsel olarak saygin bir etkinlik olarak gormeyi gerektirmektedir. Degerlendirmenin bilimsel
bir degerinin olmadigimi savunan gortis, daha ¢ok bilimin degerden bagimsiz olmas1 gerektigi
anlayisina dayanmaktadir. Ancak, Scriven (2013) bu goriisii bilim adamlarinin ¢alisacaklar: alani
secerken, yapacaklar1 uygulamalara karar verirken bir deger yargisi tasidiklarimi ve bu
bakimdan bilimin degerden bagimsiz olamayacagini ileri stirerek ctiriitiir.

v’ Ikinci devrim, degerlendirmeyi bilimsel olarak saygin bir konumdan alfa disiplin olarak gormeyi
gerektirir. Alfa disiplin olarak degerlendirme, diger disiplinlere iyiyi kotiiden ayirt etme
kalitelerini kanitlamak, verilerinin, hipotezlerinin mesruiyetini ortaya koymak icin kaynaklik
eder. Scriven (2013) degerlendirmenin disiplinler arasi roliinti vurgulamak igin, bir gilines
sistemi metaforunu kullanir. Diger disiplinleri yildizlar; degerlendirmeyi de onlarin muhtag
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oldugu giines olarak metaforlastirir. Son zamanlarda anestezi ve qesitli ilaglarla ilgili
arastirmalarin sonuglarin yanlis oldugunun ortaya c¢ikmasi, her giin altt bardak su igmenin
saghga yarar1 ve 1spanakla ilgili bildigimiz seylerin gercek disi oldugunun anlasilmasi,
disiplinlerin profesyonel anlamda degerlendirmeye vermeleri gereken tnemi gozler oniine
sermektedir (Scriven, 2013). Panellerin ya da akran degerlendirmesinin bilimsel anlamda
gegerlilik sikintist vardir. Bu bakimdan, disiplinlerin, degerlendirmenin dgretilmesi konusunda
hassas olmalarini ve ona gereken 6nemi vermeleri belirtilir.

v Ugiincii devrim ise degerlendirmeyi bir alfa disiplinden 6te uygulamali sosyal bilimler igin bir
paradigma, disiplinler otesi bir alan olarak gormeyi gerektirir. Boylesi bir alan, diger
disiplinlerin kendi modellerini olusturmalar1 icin gegerli bir model sunar. Bu da sosyal
ilimlerdeki her disiplinin 6ncelikle degerlendirmeye dayali olan ve olmayan boyutlar: oldugunu
kabul etmelerini gerekli kilar. Scriven (2013) bu durumu aciklarken, sosyal bilimler icin nasil ki
istatistik kullanmamak miimkiin degilse degerlendirme yapmamanin da miimkiin olmadigim
belirtir. Ciinkii uygulamaya dayali, ekonomi, egitim, sosyoloji gibi disiplinlerin degerlendirme
gerektiren sorular sorarlar ve bu sorularin cevaplar1 da oncelikle degerlendirmeyle ilgili boylesi
paradigmal bir kabullenisi gerektirir.

Scriven (2013), birikimli olarak ilerleyen bu kavramsal devrimlerin gerceklesmesinin zor bir stireci
beraberinde getirecegini belirtir. Ancak, bu devrimler daha fazla kaynak israfi ya da yanhs degerlendirme
sonuglarmin getirdigi bedelleri 6dememek ve topluma 6detmemek igin gerceklesmelidir. Bunun 6n sart1 da,
ti¢ asamal1 devrimi kabul ederek, sosyal bilimlerin er ya da gec¢ degerlendirmenin, disiplinlerinin en temel
yapi taglarindan birisi oldugunu anlagilmasidir.

6. Anahtar Degerlendirme Kontrol Listesi (Key Evaluation Checklist-Kec)

Scriven (1981), degerlendirmeyi daha 6nceden belirlenen standartlara dayanarak degerlendirilen
seyin kalitesi, degeri ve onemi ile ilgili bir yargiya varma siireci olarak tanimlamisti. Bu goriisiine uygun
olarak ¢ok detayli hazirladig1 kontrol listesinde de, degerlendirme siirecinde neden bir kontrol listesi
kullandigin1 su sekilde aciklamistir: "Degerlendirme ¢ok karmasik bir istir ve degerlendirilen alanlarin
gerektirdigi deneyim de gecerli kontrol listelerinin kullanimini zorunlu kilmaktadir" (Scriven, 2005, s.1).
Scriven (2005) bu kontrol listesinin degerlendirmenin ne kadar karmasik ve c¢ok boyutlu bir aktivite
olduguna isaret ettigini ifade eder. Aymi zamanda, degerlendirmenin, sosyal bilimlerin geleneksel
yontemlerinin tekdiize bir sekilde uygulandig: bir siirecten ¢ok daha fazlasi oldugunu da gostermektedir
(Scriven, 1981).

Uriin, siirec, kurum, otel, restoran, egitim, hizmet, politika gibi birbirinden farkli bir¢cok seyin
degerlendirmesinde kullanilabilecek bu liste, degerlendirmeciyi degerlendirme siirecinde ne yapmasi ve
nelere dikkat etmesi gerektigi konusunda bilgilendirir (Scriven, 2013). Bu liste, degerlendirme siirecini;
hazirlik, temellendirme, degerlendirme ve sonug¢ olmak tizere dort ana boyuta ayirir. Her bir boyutta
degerlendirmeciye nelere dikkat etmesi ve ne yapmasi gerektigiyle ilgili bilgiler veren toplam 18 adet alt
asama bulunmaktadir. Bu asamalar1 iceren dort ana boyut asagidaki gibi 6zetlenebilir (Scriven, 2013, KEC):

Hazirlik: Bu boyutta degerlendirmeci, degerlendirilen seyin baglamini, paydaslarini ve miisterilerini
belirler ve bunlarla ilgili 6zet yapar. Tim baglam, paydas ve miisteriler netlestirildikten sonra, uygun
degerlendirme yaklasimina ve yontemine karar verilir.

Temellendirme: Bu asamada degerlendirilen programin tarihi ve giincel baglaminda basar1 ve
basarisizligina neden olabilecek faktorler belirlenir. Programa iliskin tiim bilesenler ve terimler tanimlanir.
Programin ana miisterileriyle birlikte programdan dolayli olarak etkilenecekler de belirlendikten sonra,
kaynaklarin ne denli verimli kullarildigi ortaya koyulur. Son olarak da, programin paydaslarmin,
miisterilerinin ve dolayli olarak programdan etkileneceklerin ve toplumun tamammin deger yargilari,
tepkileri belirlenir.

Degerlendirme: Degerlendirme stirecinde toplanan verilere dayali olarak, siirecin kalite, deger ve
onemine iliskin degerlendirme yapilir. Daha sonra, programin iyi ya da koti; hedeflenen ya da
hedeflenmeyen; kisa ya da uzun vadeli etkileri tespit edilir. Bunu nitel ve nicel yontemlerle yapilan maliyet
analizi izlemektedir. Program benzer sonuglari olan benzer kaynaklarla ya da daha aziyla
gerceklestirebilecek baska programlarla karsilastirilir. Son olarak da programin, kendi zamaninin 6tesinde
transferinin miimkiin olup olmadigina bakilip bir genelleme yapmaya calisilir.

Sonug: Bu asamada ilk olarak degerlendirmeci, daha 6nceki basamaklarda elde edilen sonuglarin
paydaslara nasil aktarilacagina, sunulacagina karar verir. SWOT bu sunumda takip edecegi yontemlerden
biri olabilir. Bu sunum paydaslara, programin aksayan ve giiclii yonlerini aktarmali, onlar1 bekleyen
sorunlar konusunda bilgilendirmeli ve sorunlarin nasil ¢oziilecegi ya da programin nasil revize edilecegiyle

--456 -



ilgili tavsiye niteliginde gortisleri de icermelidir. Farkli paydaslara uygun zaman ve yerlerde sonuglarm
aktarilmasiyla birlikte, degerlendirmeci degerlendirmenin sorumlulugunu almalidir. Degerlendirme de son
olarak degerlendirmenin degerlendirmesi yapilir. Ciinkii insan hataya meyillidir ve akran degerlendirmesi
degerlendirmenin giivenirligini artirabilir. Etik kaygilarla yapilmasi gereken degerlendirmenin
degerlendirmesi gegerlilik, giivenirlik, maliyet, kullanislilik, uygunluk, dayaniklilik gibi kistaslar takip
edilerek gerceklestirilir.

Tum bu boyutlara ek olarak 1971 yilinda iki sayfa halinde ortaya ¢ikan son hali 51 sayfa olan kontrol
listesinde, Scriven (2013) ayrica 11 madde halinde yapilmas: gerekenleri 6zetlemistir:

Degerlendirilen seyin baglamini tanimlamak

Degerlendirilen sey ile ilgili kalite, deger standartlarin belirlemek

Bu standartlar1 6nemine gore siiflamak

Her boyutta performans gostergelerini clcecek uygun olgekleri belirlemek

Her boyutu uygun tanimlamalar, ihtiyaglar kullanarak ve karsilastirmalar yaparak cesitli
miisterileri tekrarlamak

Her boyutta basar1 ve basarisizlig1 gosterecek ampirik gostergeleri belirlemek

Her gostergeye iliskin basariy1 clgmek

Gosterge puanlarini biitiinlestirerek her boyutla ilgili bir basar1 diizeyi belirlemek

Gerek duyuldugunda, her boyutun 6nem derecesini hesaplayarak bu boyutlardan alinan puanlar:
biitiinlestirip genel basar1 diizeyini belirlemek

Genel kistaslar1 uygulamak

Sonuglar1 raporlastirmak

7. Degerlendirmenin Degerlendirmesi

Scriven (1981), degerlendirmenin degerlendirmesini tamamlanan bir degerlendirmenin baz: kistaslara
bagh olarak bagka bir degerlendirici tarafindan yeniden degerlendirilmesi olarak tanimlar. Degerlendirmeyi
yapan kisinin yapmus olabilecegi hatanin baska biri tarafindan goriilerek yanls degerlendirme sonuglarinin
bertaraf edilmesi ve boylece giivenirligin artirilmasi gibi sebeplerden degerlendirmenin degerlendirmesini
yapmak etik bir zorunluluktur (Scriven, 2011). Scriven (2011) tarafindan degerlendirmenin kalite ve
degeriyle ilgili yargiya varmak icin yapilan bir etkinlik olarak tanimlanan degerlendirmenin
degerlendirmesi daha once bahsedilen Anahtar Kontrol Listesi (KEC) kullanilarak ilk degerlendirme ile
ikinci degerlendirmenin sonuglar1 arasindaki tutarliliga bakilarak ya da 6 kistastan olusan Degerlendirmenin
Degerlendirmesi Kontrol Listesi kullanilarak gergeklestirilebilir. Bu alt1 kistas ve ifade ettikleri asagidaki gibi
ozetlenebilir:

Gegerlilik: Degerlendirmenin bazi bilimsel standartlara, kurallara, amacina ve baglamsal sartlarina
uygun olarak yapilip yapilmadig: degerlendirilir.

Giivenirlik: Degerlendirmecinin yeterli diizeyde tecriibe ve bilgisiyle paydaslara gerekli giiveni verip
vermedigi degerlendirilir. Ayrica, degerlendirmecinin paydaslarla ya da yoneticilerle degerlendirmenin
tarafsizligini etkileyecek herhangi bir baginin olup olmadig1 degerlendirilir.

Aciklik: Degerlendirme ve uygulama asamasinda hatalara neden olabilecek paydaslara, miisterilere ve
programdan dolayl olarak etkileneceklere iliskin bilgilerin agikca belirtilip belirtilmedigine bakalir.

Uygunluk: Degerlendirmenin yasal, etik ve kiiltiirel hassasiyet ve kurallara uygun bir sekilde yapilip
yapilmadig degerlendirilir.

Maliyet: Bu asamada, fayda-maliyet analizi ile bireysel ve toplumsal kazanglar ve maliyetler
karsilastirilarak bir degerlendirme yapilir.

Genellik: Bu degerlendirmenin kalitesi ve degeri icin bir zorunluluk degil art1 bir puandir. Genellik,
kistaslarin degerlendirmesi yapilan degerlendirmenin aym gruba bagka bir zamanda uygulandiginda aym
sonuglar1 verip vermedigini ifade eden tekrar kullanilabilme; baska programlarin degerlendirilmesinde
kullanilabilmesini ifade eden uyarlanabilme; programda yapilacak kiiciik degisliklere ragmen benzer
sonuglar verme anlamina gelen dayarniklilik gibi alt gereklilikleri vardir.

Son kistas zorunlu olmayan ancak degerlendirmenin degerinin ekstra dnemini ve kalitesini gosteren
genellik kistas ile birlikte 6 kistasa ya da standarda gore degerlendirmesi yapilmis bir degerlendirmenin
deger, kalite ve 6nemini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu siire¢ degerlendirmenin sonuglarinin hizmet ettigi
amagclar dustinuldugiinde, bu konuda yapilacak olasi hatalarin maliyeti dikkate alindiginda sadece
degerlendirmeci ve yonetici igin degil, tim paydaslar, miuisteriler, programdan dolayl1 olarak etkilenebilecek
tum kisiler ve hatta toplumun biiytik bir kismi icin hayati énem tasimaktadir.

8. Sonug¢
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Tiim bu anlatilanlar 6zelinde, degerlendirmenin bilimsel olarak hak ettigi ilgiyi gtrmesi igin Scriven
diistincelerimizde bazi devrimsel nitelikte degisiklikler yapmamiz gerektigini mantiksal bir cercevede
agiklamaktadir. Bu baglamda, Trochim (1998), Scriven'in degerlendirme alanina yaptig katkilar: ti¢ bashkta
toplamasi temel alinabilir. Bu ii¢ nokta, galisma boyunca anlatilmaya calisilan Scriven'in degerlendirme
alanina getirdigi degisiklikleri ve yaptig1 katkilar: somut bir sekilde 6zetlemek icin faydali olacaktir.

Bu ¢ temel katkinin ilki, "Minimalist Theory" bashig altinda ozetlenmistir. Teorileri “i¢sel” ve
“digsal” seklinde simiflandiran Scriven, program degerlendirme alaminda programin nasil calistig: ile
ilgilenen igsel teoriye degil etki-tepki iliskisi dahilinde programin istenen ve istenmeyen etkilerinin ortaya
kondugu dissal teoriye 6nem vermektedir. Bu da neticede degerlendirme alaninda minimum diizeyde teori
kullanilmasini 6nerdigi ve alani uygulamaya daha ¢ok yaklastirdig1 bir anlayisin hakim olmasini tesvik
etmistir.

Ikinci olarak, degerlendirmeyi yeniden tanimlayarak onu disiplinler otesi bir alanda
konumlandirmasidir. Bu baglamda, alana cesitli kavramsal katkilarda bulunmustur. Bilimin her alaninda,
her safhada kullanilmasina ihtiyag¢ duyulan boylesi bir degerlendirme anlayisi degerlendirmeyi
degerlendirilenin 6nem ve Kkalitesinin ampirik veri ve kanitlara dayali olarak belirlendigi bir uzmanlik
meslegi olarak tanimlamustir.

Scriven’in degerlendirmeye getirdigi tigiincii temel katki kendisinin degerlendirme taniminin dogal
bir sonucudur. Degerlendirme siirecinde, degerlendirmenin ¢ok boyutlu yapisini géz ontinde bulundurarak
madde ve kriter odakli kontrol listeleri arasinda ayrim yapmustir. Bu dogrultuda, degerlendirme stirecinde
tum stiregleri kapsayacak sekilde detayli kriter odakli kontrol listelerinin kullanilmasimna hassasiyet
gostermistir. Tum bu anlayisina ve yaptigt tanima tutarli olarak, hem degerlendirme hem de
degerlendirmenin degerlendirilmesi i¢in bazi standartlar iceren detayli kontrol listeleri hazirlamistir.
Boylece, uygulamali bir alan oldugunu soyledigi degerlendirmeyi, uygulama alanina tasimis ve siirecin
karmagikligimi da degerlendirmeciye her boyutta ne yapmas: gerektigini asama asama detayli bir sekilde
anlatarak azaltmaya galismustir.

Sonug olarak, degerlendirmenin kendine has bir yapist olan ve diger disiplinleri de besleyen
uygulamali disiplinler aras1 bir alan oldugunu belirten Scriven degerlendirmeyi bir seyin deger, kalite ve
O6neminin bazi standartlara dayali olarak performans gostergelerinin olciilmesi ve bunlarla ilgili yargida
bulunmay1 gerektiren karmasik ve bir uzmanlik isi olarak tanimlamustir (Scriven, 2007).
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