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YAPILANDIRMACI YAKLASIM ILE GERCEKLESTIRILEN SOZCUK OGRETIMININ 8. SINIF
OGRENCILERININ SOZVARLIGINI GELISTIRME SURECINE ETKISI
THE EFFECT OF CONSTRUCTIVISM BASED VOCABULARY TEACHING ON THE VOCABULARY
DEVELOPMENT PROCESS
Esra LULE MERT’

Oz

Sozciik ogretimine yonelik tasarlanan etkinliklerin 8. sinif 6grencilerinin s6zvarliklarini zenginlestirme ve gelistirme stirecine
etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin problemi “etkinlik temelli sozciik 6gretiminin 8. smif dgrencilerinin sozvarliklarmu
gelistirmeye etkisi nedir” olarak belirlenmistir. S6z konusu amaca ulasmak igin nicel ¢oztimleme yollarina basvurulmustur.
Arastirmanin ¢oziimlenmesi stirecinde kontrol gruplu 6n-test, son-test deneysel deseni kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilere 87 sorudan olugan én-test uygulanmugtir. On-test ve son-test bulgular: SPSS programinda tekrarl élgiimler yéntemiyle
coztimlenmistir. Veriler ANOVA cizelgesi 1s181inda, Tukey testiyle q degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Arastirmanm sonucunda;
geleneksel sozciik 6gretim yontemleriyle (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarimi sozliikten bulma, sdzciikleri tiimce iginde
kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozctikleri bulma...) 6grencilerin sozciik dagarcigim istendik diizeye ulastirmanin giicliigii
belirlenmistir. Deney grubuna uygulanan etkinlik temelli 6grenmeyle ise 6grencinin sozvarligini zenginlestirme ve gelistirmede énemli
olgtide bir basarinin saglanabilecegi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Ogretimi, Yapilandirmaci Yaklagim, Sozciik Ogretimi, Geleneksel Sozciik Ogretimi.

Abstract
“Teaching words” as a complimentary process of teaching Turkish is a crucial field of study. However, studies on this area are
insufficient. The only aim of the designed activities that get under way with the constructivist approach on which New education
programs are based is to provide students with vocabulary elements of Turkish. In the study we determined the efficiency of the
activities aimed at vocabulary teaching performed at the 8th grade Turkish lessons. Application dimension of the study which aimed to
compare the effect of activity based teaching for enhancing students’ vocabulary with conventional method was carried out in the light
of designed activities and with the findings from preliminary test and final test.

Keywords: Turkish Teaching, Constructivism, Vocabulary Teaching, Conventional Vocabulary Teaching.

1. GIRIS

[Ikogretim Tiirkge ders programlarinin temel amaglarindan biri sézvarhiginin zenginlesmesini
saglamaktir; ctinkii dil bireyin hem biligsel gelisiminde bir gosterge hem de yasadigi topluma uyum
saglamasinda onemli bir aragtir. Dil bireyin bilissel ve sosyal yonlerinin gelisiminde yardimcidir ve bu
siirecte onemli bir gostergedir. Sozvarliginin zenginligi, bireyin diistinme ve anlatim zenginligini
beraberinde getirir. Cocuk, okuloncesi donemden baslayarak okullarda sistemli bir program dogrultusunda
anadilini gelistirebilmelidir. Bu baglamda, anadili egitimi ve 6gretimi siirecinde Tiirkgenin sozvarlig:
ogelerinin 6gretimi 6nemli bir calisma alanidir.

Tiirkge 6gretimi siireci dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak tizere dort temel becerisi ve
dilbilgisi tizerine yapilandirilmistir. Bu becerilerin gelisimi ise dogrudan bireyin sozvarlig: ile iliskilidir. Bir
dilin sozvarlig1 ne kadar iyi taninir, dogru anlamlandirilir ve bireye istenilen ¢lciide kazandirilirsa Tiirkge ve
sozciik dgretimi de bu gelisime kosut olarak amacina ulasir. Sozciik 6gretimi anadili egitimi ve 6gretimi
sisteminin onemli bir parcasidir ve dort temel dil becerisi ile dilbilgisi 6gretiminin gelisimine katkida
bulunmalidir. Daha dogru ve iyi anlayan, anlatan bireylerin yetistirilmesi anadili 6gretimini tiimleyen bir
stire¢ olarak sozciik ogretimi alani ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, dgrenciye sozciik kazandirmak
tizere tasarlanacak dilbilimsel 6zellik tasiyan etkinlikler sozciik ogretimine onemli katkilar saglayabilir.
Sozvarligl zengin bir birey kendini dogru bi¢cimde ifade edebilir; bu durum bireyin yasamin kolaylastirir,
yasamindaki iletisim kaynakli sorunlari ortadan kaldirir. Tiirkce 6gretimini tiimleyen bir siireg olarak
sozciik 6gretimi, bu nedenle tizerinde durulmas: ve ozellikle gelistirilmesi gereken bir ¢alisma alanidir.
Ttirkcenin sozvarligin yeterince taniyan bir bireyin dil bilincine sahip olmasi da dilinin anlatim olanaklarini
kesfetmesi de daha kolay olacaktir. Pehlivan (2003) bu durumu su belirlemelerle sunar: “Ogrencilerin
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okuduklarin ve dinlediklerini anlamalari, sozctikleri dogru anlamlandirmalarma baghdir. Sozciik dagarcig
zengin bireylerin konusma ve yazma becerilerini daha etkili kullanmalar1 dogaldir. Ayrica sozciik
kitaplarinda 6grencilerin sozciik dagarciklarini gelistirmeye yonelik ¢alisma ve alistirmalarin {izerinde
durulmali, bu ¢calismalara 6nem verilmelidir”.

Sozciik 6gretiminde kullanilacak etkinlikler, cocugun sdzvarligim gelistirmeyi ve zenginlestirmeyi
amaglamalidir. Oz’e (2001: 268) gore sozciik dgretimi anlam, yazilig ve tiimce iginde kullamima dayali olarak
gerceklestirilir. Budak’a (2000: 24-25) gore: “Gergek anlamda bir sozciik 6gretimi diisiinme stratejileri,
bilissel yapiy1 ve kendi kendine 6grenme yaklasimini g6z 6niinde bulunduran yol ve araglarla yapilmalidir”.
Yildiz ve arkadaslarina (2008) gore okunan metni dinleme, konusmalar1 dinleme, radyo dinleme, film izleme
gibi etkinlikler aracihigiyla 6grenciler dinleme becerisine bagh olarak sozciik 6grenebilirler. Ulper (2009) ise
sozciik dagarcigin gelistirmede 6zellikle okuma becerisinin ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢eker ve okul igi-
okul dis1 okumalarin 6nemine deginir.

Egitim sisteminde bilgiler, 6grencilere cesitli arag- gereclerle sunulur. Ogretim ortamlarinda en
yaygin kullanilan araglar ders kitaplaridir. Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 Yonetmeligi'nde (1995) ders
kitabi, “her tiir ve derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 6gretim
programlari dogrultusunda hazirlanmis, 6grenim amaci ile kullanilan basili eser” olarak tanimlanir. Demirel
ve Kiroglu (2005: 2) ise ders kitabii soyle tanimlar: “Bir egitim programinda yer alan kazamim, igerik,
o0grenme- Ogretme siireci ile 6lgme degerlendirme boyularina uygun olarak hazirlanmis ve 6grenme amagl
kullanilan basili bir 8gretim materyali”. Kilig¢ ve Seven’e (2006: 17-19) gore: “Birgcok ders aracinin islevini
yerine getirme konumunda olan ders kitaplari, 6gretim programinin hedef ve davramslarinin gerektirdigi
strateji, yontem ve teknikleri uygulamaya uygun araglardir”. Ogrenci calisma kitaplar1 ise 6grencilerin ilgili
ders icinde ve ders disinda yararlanabilecekleri kaynaklar olarak tanimlanabilir. Kili¢ ve Seven’e (2006) gore,
ogrenci calisma kitaplarmin hazirlanmasinda ders kitab: ile uyumuna ve etkinliklerin 6grenci diizeyine
uygunluguna, nitelik ve niceligine dikkat edilmelidir. Calisma kitaplarinda farkli soru tiirleri bulunmals,
sorularin yaninda oyunlara, bulmacalara ve eglendirici etkinliklere yer verilmeli, kitaplarin gorselligini ve ilgi
cekiciligini arttirici renkli 6geler sunulmalidir.

[Ikogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2006)'nda “genel amaclar” dan biri, ogrencinin:
“Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, sozvarligimi zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalary; duygu, diistince ve hayal diinyalarim gelistirmeleri” sdylemiyle sunulmaktadir. Tiirkce Ogretim
Programi’'nda bu soylemle ogrencilerin sézvarligimin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmis ancak hangi
sozciiklerin ogretilecegi ve bu siirecte hangi yontemlerin kullanilacagindan bahsedilmemistir. Bu
belirlemeler 1s1g1nda Tiirkce ders kitaplarinin hazirlanmasi stirecinde sdzvarlig ile ilgili simif diizeylerine
gore bir dlgtit listelemenin olmadig goriilmistiir. Kuigiik (2002) Tiirkce programlarindaki eksiklikleri soyle
belirtir: “Tiirkge derslerinde amag 6grenciyi sadece birtakim bilgilerle karsilastirmak, birtakim verileri
kavratmak degildir. Kald ki ezbere bilgi vermenin 6grenciye de bir faydasi olmayacaktir. Ciinkii cagdas ve
bilimsel bir egitimin amac: bireyi bilgi ile donatmaktan ziyade bireye bilgi edinme yollarini 6gretmek,
bireyde saglikli diistinme becerisini gelistirme ve karsilasti§i problemleri ¢ozme ve giinliik hayatta
karsilasmis oldugu cesitli durumlara uyum saglama yetenegini gelistirmektir. Bu da ¢ocugun biyolojik,
zihni, ruhi ve sosyal gelisim ihtiyaglarinin iyi bir sekilde belirlenmesinin yeterince karsilanmasi ile miimkiin
olacaktir. Tiirk¢ce ders ve calisma kitaplar1 yas diizeyleri goz oniinde tutularak hazirlanmalidir. Akyol’a
(2006: 197) gore: “Ilkogretim cagindaki gocuklarin kullandiklar1 kelimelerin derlenmesi ve metinlerin bu
derlenen kelimelerle hazirlanmasi gibi calismalarin yok denecek kadar az olmasi1” sozciik 6gretimi alaninda
onemli bir eksikliktir. Giineyli (2011: 162) Tiirkge ders kitaplarinda yer alacak sozciiklerin secimlerini tig
Olgtite baglar: “Sozciiklerin 6grencilerin bilissel ve dil gelisimlerine uygunluklary;, sdzciiklerin kullanim
sikligl, imgelem, cagrisim ve somutluk durumlary; farkli sézvarligi ogelerinin orneklendirlmesi”. “Ders
kitaplarindaki metinler hazirlanmadan 6nce her simnifta kag kelimenin 6gretilecegi liste biciminde belirlenir.
Bugtine degin Tiirkce ders kitaplarinda boyle bir ¢calismanin yapilmadig goriilmektedir” (Cotuksoken, 2000:
9). Ogrenciler, s6z konusu kitaplarda karsilagtiklar1 yeni sozvarliklarimin anlamlarim yavas yavas 6grenir,
belleklerine yerlestirir ve kullanmaya baslarlar (Giines 2002: 73). Ediger (2002) ¢ocugun gelisim diizeyi ile
uyumlu, 6grenciyi motive edecek, onun ihtiyaglarma uygun sozciiklerin 6gretilmesi gerektigini dile
getirmektedir. Flood’a (2003: 936) gore ise sozciik 6gretimi siirecinde edinilmis sozciiklerle, gegmis bilgilerle
iliskilendirilmeden sozciik dagarciginin gelismesi ve ilerlemesi miimkiin degildir.

Arastirmada gelistirilen sozciik Ogretimine iliskin etkinlikler asagidaki sozvarhigr ogeleri
cercevesinde tasarlanmustir.

1.2.1. Atasozii

1.2.2.Bilmece

1.2.3.Deyim
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1.2.4.Ikileme

1.2.5.Diger Sozvarhigi Ogeleri ({liski sozleri, kalip sozler, yerel sozvarliklari)

Etkinliklerin tasarlanmasinda temel alman yapilandirmaci yaklasim, Ogrenmede miimkiin
oldugunca fazla duyu organinin harekete gegirilmesini, 6grencinin dikkati ve segici algisinin devreye
sokulmasini, yaparak yasayarak dgrenmenin saglanmasini, calismalarin pekistirilmesini, 6grencinin dontit
vermesini gerekli ve Onemli varsayar. Uygulama siirecinde kullanilan etkinliklerin tasarlanmasinda
Ogrenciyi merkez almak amaclanmistir. “Yapilandirmacilik 8grencilerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin
bir kuram olarak gelismeye baslamis, daha sonra 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklasima dontismistiir” (Erdem ve Demirel, 2002). Savery ve Duffy’e (Akt. Akay 2005) gore
yapilandirmacilikta, 6grenci siirekli olarak desteklenmeli, ona ¢oziim iiretebilme olanaklar1 ve diisiinmeye
sevk eden 6grenme ortamlari sunulmalidir. Ogrencinin diisiinceleri her zaman 6nemsenmeli ve diistinme
konusunda cesaretlendirilmelidir; ayrica onlara 6grenme siirecinde stirekli olarak kendilerini ifade edebilme
firsat1 verilmelidir. Demirel’e (2003) gore yapilandirmacilik, 6grencileri konuya ilgi uyandiran sorunlara
yoneltmek ve temel kavramlar etrafinda 6grenmeyi yapilandirmaktir ve 6gretme stireci baglaminda 6grenci
ogrenmelerini degerlendirmektir. Heinich’e (Akt. Yanpar 2001) gore yapilandirmaci ilkeler sunlardir:
isbirlik¢i ¢alisma, kisisel otonomi, tiretkenlik, yorumlama, aktif katilim, kisisel uygunluk, ¢ogulculuk.
“Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmact 6grenmede sadece okumak ve dinlemek yerine tartisma, fikirleri
savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katiim yoluyla
ogrenme gerceklestirilmektedir. Bireylerin etkilesimi 6nemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul
etmemekte, bilgiyi yaratmakta ya da tekrar kesfetmektedir” (Jonassen, 1999). “Giintimiizde bireylerden bilgi
tiiketmekten ¢ok bilgi tiretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan
bilgileri aynen kabul eden, yonlendirmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak
anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir. Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
almali, sinif diizeyi arttikca artan sorumluluklariin da farkina varmalidir. Bu sekilde bilimsel ve teknolojik
kavram dagarciklarin gelistiren, soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini kuran, ¢6zen tartisan, smif
disindaki 6grenme firsatlarini da degerlendiren bireyler olmaktadir” (Teyfur, 2008). Yapilandirmaci
yaklasgimda, “6gretmenin rolii kavramsalin gevresindeki bilgiyi, sorular1 ve anlasmazlik durumunu
ogrencilerin ilgilerine gore organize etmektir. Ogretmenler dgrencilere yeni dgrendiklerini gelistirmede ve
eskilerle baglanti kurmada yardimci olmaktadir. Genis diistinceler halinde yapilan sunumlar daha sonra
parcalara ayrilmaktadir. Etkinlikler 6grenci merkezlidir ve ogrenciler kendi sorularimi sormak igin
cesaretlendirilmekte, kendi deneyimlerini tamamlamakta ve kendi sonuglarina varmaktadirlar.
Yapilandirmacilik bir 6gretme kurami degil, 6grenme kuramidir” (Brooks ve Brooks, 1993). “Yapiciliga gore
ne dgrenilirse 6grenilsin bu, 6grenmenin gerceklestigi baglam ve dnceden bilinenlerden ayr1 diisiiniilemez.
Yapicilik bireyin disinda gercek (ve sabit) bir diinya oldugunu kabul etmekle birlikte bu diinyay:
anlamlandirmanin bireye 6zgii oldugunu belirtmektedir. Bu goriise dayali olarak farkli iki bireyin bir
durumdan ayni anlami ¢ikarmasi: beklenemez. Ciinkii bireylerin yasam deneyimleri ve 6n bilgileri farkl
yorumlar yapmalarina neden olmaktadir” (Jonassen, 1999).

Arastirmada tasarlanan etkinliklerde yeni egitim- 6gretim programi ve yapilandirmaci yaklasim
ilkeleri temel almmuistir. Hazirlanan etkinlikler yalmizca Tiirkcenin sdzvarligr ogelerini kazandirmaya
yoneliktir. Tiirkge ders kitaplarinin incelenmesi ile ilgili calismalar s6zciik ve sozciik tiirii diizeyindedir (Ar1
2003; Karadag 2005; Kurudayioglu 2005; Temur 2006; Giinay 2007; Baysal 2007; Acikgoz 2008; Kaya 2008;
Demir 2010; Keklik 2010; Mert 2010; Sonmez 2011).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alarak tasarlanan sozciik ogretimine yonelik etkinliklerin 8. sif
ogrencilerinin sozvarliklarini zenginlestirme ve gelistirme siirecine etkisini belirlemeyi amaglayan bu
calismanin problem tiimcesi; “etkinlik temelli s6zciik 6gretiminin 8. smif Ogrencilerinin sdzvarliklarin
gelistirmeye etkisi nedir” olarak belirlenmistir.

Arastirmadaki alt problemler;

1. Geleneksel sozciik 6gretimi yontemlerinin (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarimi sozlitkten
bulma, sozciikleri tiimce icinde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) kullanildig:
kontrol grubu ile etkinlik temelli sozciik 6gretimi yontemlerinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midr?

2. 8. siuf 6grencilerinin sézvarliklarini gelistirmede ve zenginlestirmede geleneksel sozciik 6gretimi
yontemleri mi (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini sozlitkten bulma, sozciikleri tiimce iginde
kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozctikleri bulma...), etkinlik temelli sdzciik ogretimi yontemi mi
daha etkilidir?

2. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin deseni, calisma grubunun secimi, veri toplama araglari, calismanin islem
basamaklar: ve verilerin ¢oztimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler tantilmigtir.
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2.1. Arastirmamn Deseni

Giinay (2007: 7) sozctiklere iliskin su belirlemeyi sunar: “Dilimizde sozciiklerle ilgili farkl: acilardan ¢ok
ozgin bilgilere ulastigimizi sdylemekte bir sakinca yoktur. Ama inceleme konusu sozciikse her zaman
unutulmus, yeterince acitklanamamis bir yan olabilir”. 8. smnif 6grencilerinin sdzvarliklarinin gelisiminde,
etkinlik temelli calismalarin, geleneksel sozciik ogretimine (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini
sozlitkten bulma, sozctikleri tiimce i¢inde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) oranla
verimini ve etkililik diizeyini belirlemeyi amaclayan bu arastirma, deneysel bir ¢alisma niteligi tasimaktadir
ve arastirmada gercek deneme modellerinden ‘6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli” kullanilmistir.
Bu modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarmin buna gore diizeltiimesine yardim eder (Karasar 1999). Bu model, basar1 bakimindan
denklestirilmis gruplarin ©6grenmelerindeki gelismeyi ortaya ¢ikarmas: bakimindan, deneysel islemin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak arastirmaciya ytiiksek bir istatistiksel giic
saglamasi ve elde edilen bulgularin neden sonug baglaminda yorumlanmasina olanak vermesi bakimindan
egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Campbell ve Stanley 1963; Biiyiikoztiirk 2001).

2.2. Calisma Gruplan

Arastirmada iki calisma grubu kullanilmistir. Calisma gruplarini Adiyaman ilindeki bir merkez
okulundaki 8. smif ogrencileri olusturmustur. Bu calisma 2015-2016 6gretim yilimin 1. ders déneminde
gerceklestirilmistir. Yansiz atama ydntemiyle calisma gruplarmi olusturan 40 6grencinin 20’si deney, 20si

kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Cizelge 1: Katilimcilarin cinsiyet dagililimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
40 100,0
Cinsiyet Kiz 22 55
Erkek 18 45
Toplam 40 100,0
Sinif Diizeyi 8 40 100,0
Toplam 40 100,0

2.3. Veri Toplama Araglart

Etkinlik temelli sozciik 6gretimine iliskin bu ¢alismada, kaynakcada yer alan yayinlar yol gosterici
olmustur. Arastirmanin amacina yonelik verilere ulasmak igin testler hazirlanirken arastirmaci 6ncelikle alan
bilgisinden ve ayni amagla yapilan baska calismalardan yararlanmistir (Harit 1972; Bilgen 1988; Read 2004;
Bayraktar ve Yasar 2005; Nation 2005; Ozer 2005; Fil 2006; Turgut 2006; Apaydin 2007; Dogrul 2007;
Dervisogullar1 2008; Erkul 2008; Uzdu 2008; Yaman ve Giilcan 2009; Mert 2010; Goger 2010; Giineyli 2011).

Arastirmacinin hazirladig: testler, ti¢ ayr1 uzman goriisii alinarak diizenlenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6n-test icin ti¢ ayr1 uzman goriisti alindiktan sonra 6n-test, calisma gruplarina uygulanmstir. On-
test icin 87 sorudan olusan bir sinav hazirlanmistir. Ogretim siirecinin sonunda 6n-testteki sorularin yerleri
degistirilerek, son-test niteliginde tekrar uygulanmustir. On-test ve son-test verileri SPSS programinda
tekrarl 6lgiimler yontemiyle ¢oziimlenmistir. Olgme aracinin testi yarilama korelasyon katsayisi r=.69 olarak
hesaplanmustir.

2.4. Deneysel Islem Basamaklar:

Kontrol gruplu 6n-test, son-test deney deseni kullanilan bu arastirmada;

On-test

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere 87 sorudan olusan 6n-test uygulanmistir. On-testle
deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: stnanmustir.

Ogretim Siireci

Ogretim siireci 87 sorudan olusan 6n-test uygulandiktan sonra tasarlanan etkinlikleri icermektedir.
Erdogan (2007) ogrenci ¢alisma kitaplarinda 6grencinin onceki 6grenmelerini ortaya cikaracak ve onlari
sonraki 6grenmelere hazirlayacak etkinliklere yer verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu siireg, bu
baglamda hazirlanan etkinliklerin deney grubuna uygulanmasini kapsayan 15 saatlik stireyi icerir. Deney
grubundaki 6grencilere 13 saatlik stirecte, tasarlanan etkinlikler, sozvarlig1 ozellikleri dikkate alinarak
secilen 7 metindeki sozvarlig1 ogelerinden hareketle uygulanmistir. 15 ders saatinin 1 saatinde on-test, 1
saatinde ise son-test uygulamasi yapilmustir.

Kontrol grubuna 6gretim stireci i¢in hazirlanan etkinlikler uygulanmamus, geleneksel sozciik 6gretim
yontemleri (anlamu bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini sozlitkten bulma, sézciikleri tiimce iginde kullanma,
metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) ile 13 saatlik ders siiresi, deney grubuna uygulanan 7
metindeki sozvarlig1 6gelerinden hareketle uygulanmustir.

Ogretim siirecini iceren 13 saatlik dersin ardindan deney ve kontrol grubuna 1 ders saatinde on-teste
kosut bigimde bir son-test uygulanmistir.
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Son-test

Uygulamanin ardindan kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilere 6n-testle ayni sorulardan olusan
son-test uygulanmistir. Son-testte sorular 6grencilere farkli sirayla sunulmustur. Uygulamanin ardindan
hem kontrol ve deney grubunun son-test puanlar1 arasindaki farkin, hem de her iki grubun 6n-testte aldig1
puanlarla son-testte aldig1 puanlar arasindaki farkin anlamhilig1 sinanmaistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin temel cercevesini olusturan etkinlik temelli sozciik 6gretiminin, geleneksel sozciik
ogretimi yontemlerine (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarin s6zliikten bulma, s6zctikleri tiimce icinde
kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) oranla basarisini belirleme ve etkinliklerin 8.
smuf 8grencilerinin sézvarligin gelistirmeye etkisini saptama amacina bagli olarak hazirlanan 6n-test ve son-
test bulgular1 SPSS programinda tekrarli 6l¢timler yontemiyle ¢oziimlenmistir. Coztimleme sonucunda elde
edilen veriler ANOVA cizelgesi 1s181inda, on-test ve son-test sonucunda kontrol ve deney gruplarinin
ortalamalari arasinda fark olup olmadig1 Tukey testiyle q degerleri hesaplanarak belirlenmistir.

2.6. Uygulama

8. smf diizeyindeki o6grencilerin sozvarliklarin1 zenginlestirme ve gelistirmede etkinlik temelli
o0grenmenin etkisini geleneksel yontemle kiyaslamayi amaglayan ¢alismanin uygulama boyutu, tasarlanan
etkinliklerin 1s181nda hazirlanan 6n-test ve son-testten elde edilen bulgulara dayanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin uygulamasi, 87 sorudan olusan On-testin ardindan gerceklestirilen 13 saatlik bir 6gretim
stirecini kapsamaktadir. Geriye kalan 1 ders saatinde de son-test uygulanmistir. Arastirmada geleneksel
sozciik dgretimi yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu ile etkinlik temelli sozciik 6gretimi yonteminin
kullanildig1 deney grubu dgrencilerine 13 sattlik ders islenis stirecinde birbirinden farkl: iki sozciik 6gretim
yontemi uygulanmistir. Kontrol gurubunda anlami bilinmeyen sozctiklerin anlamlarmi sozlitkten bulma,
sozctiikleri tiimce icinde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozctikleri bulma gibi geleneksel olarak
nitelendirilebilecek sozciik 6gretimi yontemleri kullanilirken; deney grubunda gorsellerden yararlanilarak,
ogrenciyi diisiinmeye yonelten etkinliklerden kurulu etkinlik temelli s6zciik 6gretimi yontemi kullanilmistir.
Deney grubu icin tasarlanan tiim etkinlikler kuramsal cercevede sozii edilen yapilandirmaci yaklasim temel
alnarak olusturulmustur. Bu etkinliklerin tasarlanma amaci dgrenciye Tiirkcenin stzvarligr Ogelerini
kazandirmaktir. Etkinliklerde kullanilan sozvarligi ogeleri 7 ayri metindeki sozvarligi ogelerine
uyarlanmistir. Metin se¢ciminde sdzvarlig1 6gelerinin sikliklaria bakilarak atasozii, deyim, ikileme, bilmece,
tekerleme gibi sozvarlig1 dgelerinin kullanildig1 metinlere yer verilmistir. Belirlenen 15 metinde 7’si Ttirkce
egitimicisi olup ¢ocuk edebiyat1 alaninda tez hazirlamis 2 uzmanin gorusii alinarak secilmistir. Derslerde
islenen metinler sunlardir:

1.Sait Faik Abasiyanik: Son Kuslar ”2 Ders Saati”

2 Eflatun Cem Giiney: Akil Kutusu ”2 Ders Saati”

3.Cengiz Aytmatov: Toprak Ana (Kisaltilarak) ”2 Ders Saati”

4.Aziz Nesin: Ulusal Kurtulus Savasimizin Kahramanlari: Koca Seyit ”1 Ders Saati”

5.Rifat ligaz: Okstiz Civciv (Kisaltilarak) “2 Ders Saati”

6.Samed Behrengi (Kisaltilarak) ”2 Ders Saati”

7.Giilten Day1oglu: Yilan Nine (Geride Kalanlar Kitabindan) ”2 Ders Saati”

Soz konusu metinler okunmus, hemen ardindan etkinlikler esliginde 6gretilmesi amaclanan sozvarligi
ogeleri ogrencilere kazandirilmaya calisilmistir. Sozciik 6gretimine yonelik tasarlanan 45 etkinlikten birkag1!
asagidadir:

Etkinlik Ornegi 1: “ Akil akildan iistiindiir” atasoziinii agiklayan bir afis hazirlayiniz.

Etkinlik Ornegi 2: “ Akilsiz basin cezasim ayaklar ceker” atasoziinii anlatan bir karikatiir giziniz.

Etkinlik Ornegi 3: “Istemeyenin bir ylizti kara, vermeyenin iki yiizii kara” atasoziinii destekleyici ve
aciklayici 6rnekler vererek bir metin olusturunuz.

1 Soz konusu etkinliklerin tiimii arastirmacinin Mert (2010) hazirladig: kitaptan alinmis ve uygulama metinlerine uyarlanmustir.
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Etkinlik 4: Asagidaki sozciiklerle kurulu deyimlerden birer tane yaziniz.
CINAR: Asirlik ¢inar gibi olmak.

ADAM: L.

AGIZ: oo

AKIL: oo

DUNYA: e

SERBET: ..o

KAPL o

PARMAK: ..o,

Etkinlik 5: Asagidaki deyimleri anlamlar: ile eslestiriniz. Deyimlerin yanlarindaki harfleri, deyim kag

numarali anlama aitse o numarali kutuya yaziniz ve anahtar séylemi bulunuz.

DEYIMLER

Gonlii kocamak. O
Akliyatmak. G
Gonlii olmak. E
Canindan bezmek. P

Deveye hendek atlatmak. K

Elini eksik etmemek. Z

ANLAMLAR
Bir is ile ilgili olumlu yaklasim. (1)
Yaslanmak. (2)
Hep ugrasmak. (3)
Acele hareket etmek.  (4)
Yasamindaki zorluklardan bunalmak. (5)
Istekli olmak. (6)

Iki ayagini bir pabuca sokmak. U Zor olan is. (7)

1

2

3 4 5 6

Etkinlik 6: Asagida sozvarligl ogelerinin adlarmin yer aldigi bir kavram haritas: olusturulmustur. Bu

kavram haritasin inceleyiniz ve basliklar ile ilgili bildiklerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.

WYEREL SOF
WAL DG ESE
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Etkinlik 7: Asagida verilen soylemleri bulmacadan bulunuz. S6zvarlig 6gelerinden hangisi oldugunu ayrag
icinde belirtiniz. Bulmacada kullanilmayan harflerden kurulu atasdziinii bulunuz.

A G I Z E G M E K H
C I Z H E R A Y U Z
I L G 1 T 1 L G I T
A D A M E T M E K E
C G U L E N U 1 D O
I U G R U N L S T 0]
L 18) R S A N K M A .
D 1 L E G E L M E K

Ag1z egmek

ac1 (lkileme)

Ugrun

Mal miilk

Dile gelmek

Adam etmek

Mih

Ngit 1lgit

Ciz

Etkinlik 8: Asagidaki masalda bulunan sézvarlig1 6gelerini siniflandirimz.

Ama Keloglan anasinin sozlerini kulaginin ardina atar. Anasi bekler bekler. Keloglan gelmez. Ne elinde bir
balik, ne ici dolu bir ¢ikin! Dag daga kiismiis de dagin haberi olmamis! Keloglan da kendini
vurdumduymazliga vermis... Koyup gidenler nur iginde yatsin. Ancak buna sebep olanlar siiriim siiriim
stirtinsiin; gozlerinin elifi sonstin de, telleri, pullar iistlerine dokiilstin!

SOZVARLIGI OGELERI METINDEKI OGELER

METINDEKI OGELER

DEYIMLER

ATASOZLERI

IKILEMELER

YEREL SOZVARLIGI OGELERI

BEDDUALAR

HAYIR DUALAR

Kontrol ve deney gruplarinda, 15 ders saatini iceren Ogretim siirecinin 1 saatinde on-test
uygulamasi, 1 saatinde ise son-test uygulamasi yapilmistir. Kalan 13 saatlik stirede ise 7 metin, deney
grubunda etkinliklerle birlikte incelenirken; kontrol grubunda geleneksel sozciik 6gretimi yontemleriyle ele
alimustir. Deney grubunda, 6 metin 2 ders saatinde 1 metin ise 1 ders saatinde incelenmis ve metindeki
sozvarligina uyarlanan etkinlikler de bu ders saatinde ¢grencilerle birlikte uygulanmistir. Deney grubuna
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uygulanan etkinlik, kontrol grubuna uygulanmamustir. Kontrol grubunda her metnin sonuna geleneksel
sozciik 6gretim yontemlerine (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini sdzliikten bulma, sdzctikleri tiimce
icinde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) bagh kalimarak “metinde bilmediginiz
sozctikleri siralayiniz.” “bilmediginiz sozciiklerin anlamlarm soézliikten bulup birer tiimcede kullaniniz.”
“metindeki sozvarligindan hareketle verilen 6gelerin anlamlarimi sézliikten bulma, tiimcede kullanma” gibi
uygulamalar yapilmistir. Uygulayic1 6gretmene gore kontrol grubundaki ¢cocuklarin derse katilimlari, deney
grubundaki 6grencilere oranla oldukca azdir.

3. BULGULAR

Birinci alt problem: Geleneksel sozciik Ogretimi yontemlerinin (anlami bilinmeyen sozctiklerin
anlamlarini sozlitkten bulma, sozctikleri tiimce iginde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sézctikleri
bulma...) kullanildig1 kontrol grubu ile etkinlik temelli s6zciik 6gretimi yontemlerinin kullanildigi deney
grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlar: arasinda anlamh bir fark var midir?

Birinci alt problem iliskin bulgular Cizelge 2’de verilmistir:

Cizelge 2: Geleneksel Sozciik Ogretimi Yontemini Kullanan Kontrol Grubu ve Etkinlik Temelli
Sozciik Ogretimi Yontemini Kullanan Deney Gruplarinin On Test ve Son Test Sonuglarmin Tekrarh Olciimlii
ANOVA Analizi (N=134)

Egitim
On Test Son Test Toplam
X +ss X +ss X +ss
Grup Kontrol 11.00 +3.35 A 13.20 +4.02 B 24.51+7.13
Deney 1050 +2.33 A 18.90 +2.10 C 29.06 + 3.59
Toplam 10.93 + 2.89 15.86 + 4.09 13.39 + 4.31

*Post hoc karsilastirmalar sonucu manidar farklar biiyiik harflerle gosterilmistir (p<.05)

Cizelge 2'de kontrol ve deney on test puanlar1 arasinda yapilan t testiyle kontrol ve deney
gruplarmin denkligi degerlendirilmistir. t-testi sonucunda kontrol ve deney grubunun 6n test puanlari
arasinda istatistik olarak onemli bir fark bulunmamistir (t(132)=1.078; p= 0.283). Yapilan tekrarli ol¢timlii
ANOVA analizi sonucunda Grup x Egitim etkilesimi manidar bulunmustur (F(1, 132)= 196.714; p<.001). Bu
sonuca bagli olarak Tukey ¢oklu karsilastirmalar testi kullanilarak post hoc analizler yapilmistir. Tukey testi
sonucunda deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubunun son test puanlarina nazaran énemli
olgtide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun son test puanlari ise kontrol grubunun son test
puanlarina nazaran daha yiiksektir. Bu baglamda arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan etkinlik
temelli sozciik Ogretimi yontmini geleneksel sozciik 6gretimi yontemine kiyasla daha basarili oldugu
belirlenmistir.

Ikinci alt problem: 8. siif ogrencilerinin sozvarliklarini gelistirmede ve zenginlestirmede geleneksel
sozciik Ogretimi yontemleri mi (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini sézliikten bulma, sozciikleri
tumce igcinde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozctikleri bulma...), etkinlik temelli sozctik dgretimi
yontemi mi daha etkilidir?

Kontrol ve deney gruplar1 degerlendirildiginde 6n-test siirecinde deney grubu puanlarinin kontrol
grubuna oranla az da olsa daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Son-test siirecinde ise deney grubu kontrol
grubuna oranla 6nemli bir basari kaydetmis ve puanlarmi istendik diizeyde yiikseltmistir. Yapilan
uygulamanin sonucunda geleneksel yonteme oranla etkinlik temelli s6zciik 6gretiminin 6énemli sayilabilecek
bir faklilikla basar1 sagladig1 belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, yapilandirmaci yaklasimi temel alarak tasarlanan sozciik Ogretimine yonelik
etkinliklerin 8. siif 6grencilerinin sézvarliklarini zenginlestirme ve gelistirme stirecine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Bu problem durumuna ait alt problemlerde yapilan istatistiksel hesaplamalara gore asagidaki
sonugclar elde edilmistir:

Geleneksel sozciik 6gretimi yontemlerinin (anlami bilinmeyen sozctiklerin anlamlarmi sozliikten
bulma, sozciikleri tiimce icinde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) kullanildig:
kontrol grubu ile etkinlik temelli sozciik 6gretimi yontemlerinin kullanildi1 deney grubu 6grencilerinin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine istatistiksel bir fark oldugu saptanmustir. Tiirkce
dersini ttimleyen bir siire¢ olarak kabul edilen sozciik 6gretimi alaninda etkinlik temelli yaklasimla
tasarlanmis etkinliklerin kullamiminin 6grenme siirecinde geleneksel yonteme oranla daha etkili oldugu
soylenebilir.

Uygulama sonrasinda, t-testi sonucunda kontrol ve deney grubunun 6n test puanlar1 arasinda
istatistik olarak ¢nemli bir fark bulunmamuistir (t(132)=1.078; p= 0.283). Yapilan tekrarh ol¢ciimliic ANOVA
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analizi sonucunda Grup x Egitim etkilesimi manidar bulunmustur (F(1, 132)= 196.714; p<.001). Tukey testi
sonucunda deney grubunun son test puanlarmin kontrol grubunun son test puanlarina nazaran onemli
olctide yiiksek oldugu gortilmiistiir. Deney grubunun son test puanlari ise kontrol grubunun son test
puanlarina nazaran daha yiiksektir. Bu baglamda arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan etkinlik
temelli sozciik 6gretimi yonteminin geleneksel sozciik ogretimi yontemine kiyasla daha basarili oldugu
belirlenmistir.

Sonug olarak geleneksel sdzciik 8gretim yontemlerinin (anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini
sozlitkten bulma, sozciikleri tiimce icinde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...)
kullanildig1 kontrol grubu ve etkinlik temelli sozciik Ogretimi yonteminin kullanildigi deney grubu
degerlendirildiginde 6n-test siirecinde deney grubu puanlarinin kontrol grubuna oranla az da olsa daha
disiik oldugu gozlemlenmistir. Son-test siirecinde ise deney grubu kontrol grubuna oranla énemli bir basar1
kaydetmis ve puanlarmi ytikseltmistir. Yapilan uygulamanin sonucunda geleneksel yonteme oranla etkinlik
temelli s6zciik 6gretiminin 6nemli sayilabilecek bir faklilikla basar sagladig1 kanitlanmustir.

Konuyla iligkili calismalar incelendiginde, dogrudan yapilandirmaci yaklasimi benimseyen
etkinliklerin 6grencilerin sozciik oOgretimi diizeylerine katkisini inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir; ancak Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimine yonelik sozciik ogretimi yontem ve
tekniklerinin ele alindig1 ve degerlendirildigi calismalara rastlanmistir. Tiirkce 8gretimi siirecindeki sozciik
ogretimini konu alan calismalarda ise (Bayraktar ve Yasar 2005) deyim ogretimine yonelik resim ve oykii
destekli deyim 6gretiminin geleneksel yonteme oranla daha basarili oldugu belirlenmistir. Yaman ve Giilcan
(2009) tarafindan yapilan arastirmada deyim 6gretiminde gosteri tekniginin geleneksel yonteme oranla daha
basarili oldugu belirlenmistir. Goger (2010) calismasinda sozvarligin gelistirmeye yonelik etkinlik dnerileri
sunmustur; ancak deneysel bir ¢alisma yapmamustir. Uzdu (2008) calismasinda sozciik 8gretimine yonelik
metin olusturma yoluna gitmistir. Bu baglamda, etkinlik temelli s6zciik 6gretimi ile geleneksel sozciik
ogretimi yontemlerini (anlami bilinmeyen sdzciiklerin anlamlarini sozliikten bulma, sdzctikleri tiimce icinde
kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozciikleri bulma...) karsilastiran ve basar1 oranlarini 6lgen herhangi
bir calismaya rastlanmamustir. Fil (2006) calismasinda, ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda
sozciik tiirlerinin 6gretimi ele alinmistir. Bu konudaki eksikliklere ¢oziim onerileri sunulmustur. Turgut
(2006) calismasinda, yabanci dil 6gretimine yonelik bir pilot 6gretim uygulamasi ile 5nceden denenmemis ve
baglamsal olmayan Ogrenme prensiplerine uygun bir teknik denemis ve yontemin etkili oldugunu
savunmustur.

Yapilandirmaci yaklasimi temel alarak tasarlanan sdzciik gretimine yonelik etkinliklerin 8. siuf
ogrencilerinin sozvarliklarini zenginlestirme ve gelistirme stirecine etkisini belirlemeyi amaglayan
arastirmanin  sonucunda; geleneksel sozciik Ggretim yontemleriyle (anlamu bilinmeyen soézctiklerin
anlamlarim sozlitkten bulma, sozciikleri tiimce iginde kullanma, metinde anlamini bilmedigi sozctikleri
bulma...) 6grencilerin sozciik dagarcigini zenginlestirme ve gelistirmenin giigliigii belirlenmistir. Deney
grubuna uygulanan etkinlik temelli 6grenmeyle ise 6grencinin sozvarligini zenginlestirme ve gelistirmede
onemli 6lctide bir basarinin saglanabilecegi belirlenmistir.

8. smif diizeyindeki 6grencilerin sozvarliklarini zenginlestirme ve gelistirmede etkinlik temelli
ogrenmenin etkisini geleneksel yontemle kiyaslamayi amacglayan arastirmanin sonunda ulasilan veriler
1s1g1nda belirlenen oneriler soyle siralanabilir:

» Siuf diizeyi arttikca ogrencilerin beyin gelisimi ve bilissel gelisimi dikkate almnarak hem sozvarlig
Ogelerinin hem de etkinliklerin diizeyi zorlastirilabilir, etkinlikler cocugun diizeyine uygun duruma
getirilebilir.

» Tirkce 6gretimi stirecinde sozciik 6gretimi tizerinde daha ¢nemle ve bilimsel olarak durulmas:
gereken bir calisma alamidir. Bu baglamda sozciik 6gretimine yonelik calismalarmn sayis
arttirilabilir. Bu ¢alismalarin yalmizca ¢ocugun stzvarhigindaki sozciik sayisini belirlemekle sinirh
olmamasina dikkat edilmelidir.

» Tirkce ogretiminin butiinlik ilkesinden hareketle Tiirkce ©gretimini tiimleyen bir siire¢ olarak
sozciik Ogretimi, Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerden hareketle ve tasarlanan etkinliklerle
gerceklestirilebilir.

* Bireyin sozvarligini zenginlestirmek ve gelistirmek icin “deyim karikatiiri” ya da “atasozii
karikatiirt” tasarlanabilir. Bu yolla deyimler ve atasozleri Oykiilestirilip resimlendirilecek ve
giilmeceli bir agidan incelenerek anlamlandirilacaktir. Boylece bu sozvarhigr 6gelerinin
anlamlandirilmasinda kolaylik ve kalicilik saglanabilir.
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