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12. SINIF MUZiK DERSi OGRETIM PROGRAMININ CIPP “BAGLAM, GiRDi, SUREC, URUN”
MODELINE GORE DEGERLENDIRILMESI"

THE EVALUATION OF 12 ND CLASS MUSIC TEACHING PROGRAMME ACCORDING TO CIPP
MODELLING “CONTEXT, INPUT, PROCESS AND PRODUCT”
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Ulkii Sevim SEN**
Oz
Bu arastirmanin amaci, 12. simif Miizik Dersi Ogretim Programinin CIPP “Baglam, Girdi, Stireg, Uriin” modeline gore
degerlendirilmesidir. Arastirma, 12. smif miizik dersi ogretim programindaki kazanimlarin islevselliginin belirlenerek, sorunlarin
saptanmasi ve bu sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Erzurum’un Yakutiye, Palandoken ve Aziziye merkez ilcelerinde bulunan MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan 13'ti kadin 9'u erkek olmak {izere toplam 22 miizik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma nitel bir calisma olup,
betimsel tiirde tarama modelindedir. Arastirmada nitel arastirma tekniklerinden goriismeye yer verilmistir. Verilerin analizinde ise
betimsel analiz yontemine bagvurulmustur. Verilerin elde edilmesinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Miizik Ogretmeni Goriigme
Formu” kullanlmustir. Arastirma sonucunda; programdaki kazanimlarin yetersiz oldugu, 6grenci seviyesine gore agir oldugu, ders
saatinin az oldugu, programdaki materyallerin kismen uygulanabilir oldugu sonuglarma varilmstir. Ogretmenlerin gogunun miizik
smifi ve donanim konusunda sikint1 yasadigi, 6grenci ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitab: olmadan dersin verimli olmadig: ortaya
gikmustir.
Anahtar Kelimeler: Ortadgretim Miizik Dersi Ogretim Programi, Baglam, Girdji, Stireg, Uriin.

Abstract

The aim of this study is to evaluate 12 nd class music teaching programme according to CIPP modelling “Context, Input,
Process and Product”. The study has importance as repards bringing of solwing recommendations and determination of the problems,
and detection of functioning of the acquisitions in 12 nd class music teaching programmes. The study group consist of total 22 music
teachers, 13 of whom are female, and 9 of whom are male, and having duties in the schools of Palandoken, Yakutiye and Aziziye focus
of Erzurum in 2015-2016 teaching year. The study is a quantitative study, and in a scanning model of descriptional type. In the study,
the interviews are taken the places, of quantitative research techniques. In the analysis of the data, the method of descriptional analysis
is used. In the collection of the data, “Music Teacher Interview Form” prepared by music teacher is used. In the conclusion of the study, it
was found out that the acquisitions in the programme are not sufficient, and they are very heavy according to the student level, and the
lesson hours are very low, and materials in the programme become partially applicable. It was also abserved that most of the teachers
experienced difficulties about the music classroom and equipment, and the lessons are not productive without student lesson book or
teacher quide books.

Keywords: Secondary Education Music Lesson Teaching Programme, Context, Input, Process and Product.

1. Giris

Ogretim, ogrenci gelisimini amaglayan ve oOgrenmenin baglatilmasi, siirdiiriilmesi ve
gerceklestirilebilmesi icin diizenlenen planh etkinliklerden olusan bir siireg olarak ele alinabilir (A¢ikgoz,
1996: 88). Diger bir taruma gore ise; okul gibi egitim kurumlarinda yapilan planli, kontrollii ve 6rgtitlenmis
ogretme faaliyetlerine 6gretim denir (Erden, 1998: 65).

Miizik o©gretimi, ©Ogrenciyi kendisi i¢in hazirlanmis olan ¢evrenin ogeleriyle etkilestirerek,
davraniglarinda miizikle ilgili istendik degismeyi gerceklestirmeye yonelik “6grenme yasantist olusturma
stireci” olarak tanimlanabilir (Ugan, 1997: 62). Miizik 6gretimi, miiziksel 6grenmeyi tasarlama, diizenleme ve
gerceklestirme stirecidir. Miizik 6gretimi, programlanr, uygulanir ve degerlendirilir” (Ucan ve dig., 1999: 9).
Miizik 6gretimi su temel dgelerden olusur: (1) Ogrenci, (2) Miizik 6gretim programi ve dgretim planlari, (3)
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Miiziksel 6grenme ve Ogretme ortam, (4) Miizik egitimi hizmeti, (5) Miizik 6gretmeni, (6) Fiziki ve mimari
cevre. Bu alt1 6ge, aym1 zamanda, miizik 6gretiminin temel belirleyicileridir (Akt. Say, 2005: 118).

Egitim ve Ogretimi yonlendiren, sistemli, disiplinli, hedefe ulasilir hale getiren en ©nemli
unsurlardan biri de programlardir. Demirel (2007) 6gretim programini “okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmas: planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantillar diizenegi”
seklinde tamimlamustir (s. 6). Varis (1997) 6gretim programini, “egitim programu icinde agirlik tasiyan,
genellikle belli bilgi kategorisinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina
yonelik program” olarak tanimlamustir (s. 14). Biiytikkaragoz ve Civi (1999) ise 6gretim programini, “belli bir
ogretim basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarii, her dersin
smiflara gore haftada ka¢ saat okutulacagini ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gosteren kilavuz” olarak
ifade etmislerdir (s. 190).

Ogretim programimi olusturan cesitli 6geler bulunmaktadir. Bu ogelerin her biri programin
tamamlayicilaridir. Ogretim programmnin dort 6gesi: hedefler ve davramslar, igerigin diizenlenmesi,
ogrenme-ogretme aktiviteleri, 6l¢me ve degerlendirme olarak siralanmaktadir. Hazirlanan bir planda, bir
ogretim programinda bu 6geler mutlaka yer almalidir (Tan, 2006: 13).

Ortadgretim Miizik Dersi Ogretim Programi'nin temel yaklasiminda, ilk6gretim miizik programinin
devamui olarak, “yaparak ogrenme” ya da “Ogrencinin aktif katiliminin saglanmasi1” yoluyla yapilan bir
egitim-6gretim anlayisi benimsenmektedir (OOMP [Ortadgretim Miizik Dersi Ogretim Programi], 2009: 8).

Ogretimin 6geleri icerisinde merkezde goriilen 6grenci, giiniimiiz egitim anlayist olan yapisalct
yaklagimda da 6gretimin merkezinde yer almaktadir. Ogrencide miiziksel davrams degisikliginin olusmasi,
bireyin yasamina miizigi katma ¢abasi egitsel bir 6zenle yapilirsa bireyin miiziksel benliginin olusmasina ve
pekismesine katki saglar. Bu egitsel 6zeni ise ancak miizik 6gretmenleri gosterebilir. “Bir resim dgretmenini
ressamdan, bir miizik 6gretmenini gesitli orkestra elemanlarindan, bir edebiyat 6gretmenini sair ve yazardan
aywran Ozellik 6gretmenin 6gretim yaklasimi ve gesitli 6gretim yontem ve tekniklerine sahip olmasidir”
(Buiytikkaragoz ve Civi, 1999: 5).

Miizik bir egitim aracidir. Miizigin, egitimin degisik alan ve diizeylerinde 6grenmeyi ve 6gretmeyi
kolaylastiran ya da saglamlastiran bir ara¢ oldugu 6teden beri bilinmektedir. Miizik bir egitim yoludur-
yontemidir; Miizik yapmanin belli 6grenme ve 6gretmeleri saglayan, kolaylastiran, pekistiren bir yontem
oldugu 6teden beri bilinmektedir. Miizik bir egitim alanidir; egitim diizenleme ve etkinliklerinde 6nemli bir
yeri olan miizik icin egitim, miizikte egitim kavram ve uygulamalari, temelde miizigin 6nemli bir egitim
alani olmasindan kaynaklanir (Ugan, 1997: 13-14).

Egitimin iglevlerinden biri de ¢ocugun miizik yetenegini gelistirmektir. Fakat bunun yapilabilmesi
icin kiigiik yaslarda baslanmasi gerektigi bilinmelidir (Dalcroze, 1931: 95).

Draper ve Gayle 1982-1987 yillar1 arasinda miizik egitimi ile ilgili yapilmis olan 108 yayin incelemis
ve ¢ocuklara miizik egitimi vermenin neden gerektigi ile ilgili bir liste hazirlamislardir. Bu listede bulunan
miizik egitiminin ¢ocuklara sagladig: katkilar1 iceren bazi maddeler; kendini ifade edebilme ve yaraticilik
zevki, estetik duygusunun gelisimi, ktilttirel mirasin tesvik edilmesi, bilissel gelisim ve 6z duygusunun
gelismesi ve sosyal grup becerilerinin 6gretimidir (Akt. Karsal, 2005: 36).Ortadgretim cag1, genellikle
ergenlik doneminde bulunan bireylerin egitim-6gretim donemini kapsar. Bu donem, genclerin genellikle
kimlik arayisinda olduklari, bireysel farklarini kesfedip bunlari ortaya koyduklari, kendi ideal yasam
algilarin1 gticlendirdikleri ve bunlara gore davrarus bi¢imlendirdikleri dénemdir. Bu dénemde gengler,
deger verilen ve sevilip begenilen biri olmak isterler. Bunun icin disa doniik egilimlere sahip, cosan, gesitli
etkinliklerde bulunan, bulundugu etkinliklerde basarili olup kendini gostermek isteyen, iginde bulundugu
grubun istedigi sekilde davranmaya calisan 6zengen bir kisilik 6zelligi gosterirler. Bu 6zelliklerin olusup
gelismesinde miizik egitiminin tiim boyutlariyla ¢ok 6nemli bir yeri vardir (Ugan, 1989: 17).

Yapilan bircok arastirma (Coban, 2005; Kalliopuska ve Tiitinen, 1991; Koksal, 2000; Kulaksizoglu,
2000) miizik egitimi alan, bircok etkinlige katilan genglerin olumlu bir benlik kavrammna sahip, kendine
giivenen, kendini daha iyi taniyan ve ifade edebilen, disa doniik, hareketli, toplumsal becerileri gelismis,
daha neseli ve sevgi dolu olacaklar1 gorisiinii desteklemektedir. Biitiin bunlarin yaninda, bireyin
saldirganlik ve giivensizlik duygularini azaltmaya yardimci oldugu, birlikte bir miizik parcasi ¢almanin
veya sdylemenin genglerde birlik, beraberlik ve arkadashk duygularm gelistirdigi savunulmaktadir (Akt.
Koca, 2010: 52).

Reimer (1970) “miizik egitiminin, miizik begenisini gelistirdigi siirece, en ¢ok da genglere miizigin
kalitesini ve degerini kavrattiginda degerli olacagini” belirtmektedir (s. 39).

Geng insanlar icin, ileride toplum hayatina katildiklarinda paylasabilecekleri kiiltiirel igerigin
kazandirilmasi, estetik algilarmin ve iraksak diistinme becerilerinin gelistirilmesi gibi konularda mitizik
derslerinin de sorumlulugu vardir. Miizik derslerinin amact miizisyen yetistirmek degil, genclere miizigi

-5009 -



anlayabilme, yorumlayabilme, farkl tiirleri kendi estetik olciileri ile degerlendirip elestirebilme aliskanlik ve
becerisini kazandirmaktir. Hkt’)gretimin birinci kademesinden itibaren baslayan ve universiteye giris
smavlariyla zirveye ulasan bilgi yarisinda miizik egitimi yoluyla kazanilacak bilgi ve becerileri
degerlendirecek sorularin yer almayisi miizik derslerinin amagsiz ve gereksiz bir ugras olarak kabul
edilmesine neden olmaktadir (Cevik, 1989: 104).

Yiirtirlikkteki programlara gore, genel liseler ile benzer programlar uygulayan liselerde miizik
dersleri 2009-2010 6gretim yilina kadar se¢meli durumdayken yeni bir diizenlemeyle zorunlu se¢meli
derslerden biri durumuna getirilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin ortaggretim ders cizelgesinde yaptig1 bu
degisikligin sonunda miizik dersleri, liselerde oOgrencilerin “se¢meli dersler” havuzundan tercih
edebilecekleri bir alternatif haline gelmistir. Bu yeni diizenlemeyle 6grenciler, 9. sinifta okullarindaki mevcut
ogretmenlerin durumlarini goz 6ntine alarak resim ya da miizik derslerinden birini zorunlu olarak se¢gmekte
ve bu dersleri haftada bir saat almaktadir. Kimi kurumlarda bu tercih 6grenciye birakilmayrp okul idaresi
tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin derse iliskin yaklasimlarinda 6nyargili olmalarina neden
olmaktadir (Cesur, 2012: 3-4).

Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda miizik 6gretimi kendi temel sorunlari yaninda bir de
ilkogretimden aktarilan sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle ilkégretim okullarimin birinci
kademesini olusturan stirecte, miizik egitimi uygulamalarinin gercekte son derece yetersiz ve belli yonleriyle
yok denebilecek bir simirlilikta olmasi, ilkogretim ikinci kademedeki miizik derslerinin bu aktarilan
sorunlarin giderilmesine yonelik islenmesine neden olmakta ve katlanarak biiyiiyen miizik 6gretimi agig1
ortadgretim kurumlarima aktarilmaktadir (Ugan, 1989: 25-26).

Derslerde kullanilan miizik 6gretim yontemleri de ogretim programindaki kazanimlarmn
islevselligini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle ortadgretim kademesindeki 6grencilerin ilgi ve
beklentilerinin farklilastig1 giintimtizde, miizik egitimi alaninda da farkli ogretim yontem ve teknikleri
kullanmak gerekmektedir. Kili¢'in (2008), miizik Ogretmeni adaylariin miizik 6gretim yontemleri
konusundaki yeterlik diizeylerinin belirlenmesi tizerinde durdugu ¢alismada, miizik 6gretim yontemlerinin
ogrenilmesinde yetersizlikler ve eksiklikler oldugu belirlenmistir (s. 107). Bunun sonucunda lisans
programlarindan mezun olan miizik 6gretmeni adaylari, 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgi ve
becerileri yeterince kazanmadan meslege atilmaktadir.

Ulkemizdeki miizik derslerine bakildiginda derslerde cogunlukla aktarmaci ya da edilgin 6gretme
diye de adlandirilan geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmaktadir. Dersler genellikle 6grencilerin
siralarda birbirini gormeyecek sekilde oturduklari, 8gretmenin anlattiklarini dinledikleri ya da dinliyormus
gibi yaptiklar1 bir ortamda gerceklesmektedir. Miizik derslerinde miizik bilgilerinin ezberletilmesi, nota ve
sarki 6gretmenin bir ara¢ degil amag olmasi, 6gretmenin yalnizca sesini begendigi birkag 6grenciyi 6n plana
¢ikartmasi, birlikte miizik yapmaya onem verilmemesi, okul yonetimi ve ailelerin akademik basariya
sanatsal ve sosyal etkinliklerden daha fazla 6nem vermesi gibi nedenler miizik egitimin amaclarina
ulasmasini engellemektedir (Giirgen, 2009: 1).

Ortaogretimde miizik egitimi alaninda yasanan diger bir sorun da; kaynak kitab: ve kilavuz kitab1
bile olmayan miizik dersinde kullanilacak teknolojik ve donanimsal imkanlarin da kisith olmasidir. Egitimin
niteligini etkileyen 6nemli 6gelerden biri de uygulamaya konulan programlardir. Bir programin islevselligi
veya aksakliklar1 ancak uygulanmas: ile anlasilabilir. Uygulanmakta olan programin icerisinde var olan
aksakliklarin tespiti ve ortadan kaldirilmasi, gercek¢i bir yaklasimla degerlendirilebilmesi ile miimkiin
olmaktadir.

Uygulanmakta olan bir program igin dustuntildigiinde; programin istenilen amaca ne kadar
ulastigini, degisime ve yeniliklere ne oranda uyum sagladigini anlamak ve program gelistirme igin yeni
adimlar atabilmek ancak programa yonelik bilgi edinildiginde miimkiin olabilir (Oz, 2007: 14).

Program degerlendirme, egitim programinin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Bu stirecte,
egitim hedeflerinin gerceklesme derecesi belirlenir (Demirel, 2010: 50).

Scriven (1967) program degerlendirmenin bircok amaca hizmet ettigini, ancak temel hedefinin
programin degerini ve yeterligini ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Marsh ve Willis (2007) ise, egitimde
degerlendirmenin 6grencilerin amaglara ne oranda ulastiklarini belirleme, uygulanan yontemin etkililigini
ortaya koyma, uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu belirleme ve okul uygulamalarimni
topluma gosterme vb. gibi ¢esitli amaclarla yapildigini belirtmistir (Akt. Kurt ve Erdogan, 2015: 200).

Bir egitim programi degerlendirilirken, hangi degerlendirme tiirii kullanilirsa kulansin mutlaka bir
program degerlendirme modeline dayandirilmas: gerekmektedir. Degerlendirme yapmak, sadece
programda var olanlari ortaya koymak ya da amaglara ulasilip ulasiimadigini kontrol etmek degildir.
Degerlendirme, programin aksayan yonlerini tespit etmek, varsa bu aksaklilarin nedenlerini ortaya
cikarmada ©nemli rol oynar. Ayrica programda yapilacak degisiklikler konusunda kilavuzluk yapar.

-510-



Program degerlendirme kapsamli bir siire¢ oldugu icin degerlendirme isinin sistematik ve biittinii
gorebilecek sekilde yapilmasi gerekir (Kogak, 2006, 38).

Program degerlendirme modellerinden biri de Stufflebeam’e ait olan Context, “Baglam”, Input
“Girdi”, Process “Siire¢” ve Product “Uriin” olmak iizere dort boyuttan olusan CIPP (Context, Input,
Process, Product) modelidir.

Bu model oldukca kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, program
hakkinda karar verme yetkisine olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme stirecinde yetkililerin
programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar: 1.Planlama ile ilgili kararlar 2.Yapilastirma ile ilgili
kararlar 3.Uygulama ile ilgili karalar 4.Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar. Bu kararlara dayanak olan bilgilerin
toplanmas1 igin programin dort asamasinin; baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve iriin
(product) asamalarmin degerlendirilmesi s6z konusudur (Erden, 1998: 12-13).

Demirel, (2007) bu dort asamay: soyle agiklamaktadir;

Baglamin degerlendirilmesi: Programla ilgili tim faktorler ve mevcut durum analiz edilir. Bu
asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir.
Karsilanamayan ihtiyaclar, kacirilmis firsatlar ve ihtiyaclarin nicin karsilanmadigr analiz sirasinda
acgiklanmaya calisilir.

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin amaclarmna ulasmak icin gerekli kaynaklar
toplanur. Girdinin degerlendirilmesi asamasinda, baglamin degerlendirilmesinin aksine, program ve ¢geleri
mikro diizeyde analiz edilir. Amaclar mevcut duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun
amaglari ile tutarlh m1? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam genel ve 6zel hedeflerle tutarli mi1?
gibi programin gesitli 6geleri ile ilgili sorulara cevap aranir.

Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin uygulamas: ile ilgili kararlar alinmasi
gereklidir. Siirecin degerlendirilmesi asamasinda, program uygulanirken gerceklestirilen ve planlanan ile
gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin Degerlendirmesi: Programun iiriinii hakkinda veri toplanarak, beklenen {irtin ile gercek
urtiniin karsilastirilmas: esasina dayanir. Bu degerlendirme ile uygulanan programin devam edip
etmeyecegi veya nasil degisikliklere ugratilmasi gerektigi hakkinda bilgi verir (s. 183-184).

CIPP modelinin 6gretim programlarina yonelik yapilan galismalarda oldukca yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Kozikoglu ve Senemoglu (2015) arastirmalarinda; “Stufflebeam’in CIPP (baglam,
girdi, siireg, ¢iktr) modelinin digerlerine gore daha ¢ok tercih edilmesinde, bu modelde baglam, girdi, stireg
ve Uriin asamalarinin ayri ayri ele alinarak daha anlasilir, kapsamli ve sistematik bir degerlendirme
yapilmasina olanak tanimasinin etkili oldugunu” belirtmislerdir (s. 37). Miizik dersi dgretim programini
olusturan hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak tizere bu doért basamagimn, CIPP
modelinde yer alan baglam, girdi, siireg, tirtin olmak tizere bu doért basamag1 kapsamasit ve uygulanabilir
olmasi programin dort boyutta ele alinmasini saglamaktadir (Koroglu, 2014: 131). Bu arastirmada da benzer
bir yol izlenilmis ve bu modelden faydalanilarak miizik 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmustur.

2. Arastirmanin Problem Durumu

Bu arastirmanin problem ctimlesi “12. siif miizik dersi 6gretim programinin (CIPP modeline gore)
kazanim (baglam), materyal kullanimi (girdi), 6grenme Ogretme siireci (siireg) ve degerlendirme (iiriin)
boyutlaria iliskin miizik 8gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur.

3. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 12. Simuf Miizik Dersi Ogretim Programinin CIPP “Baglam, Girdi, Stireg,
Urtin” modeline gore degerlendirilmesidir. Arastirma, 12. sinif miizik dersi 6gretim programindaki
kazanimlarin islevselliginin belirlenerek, sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmesi
yoniinden 6nem tasimaktadir.

4. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Erzurum’un Yakutiye, Palanddken
ve Aziziye merkez ilcelerinde bulunan MEB’e bagl ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 22
miizik 6gretmeni olusturmaktadar.

5. Yontem

Aragtirma nitel bir calisma olup, betimsel tiirde tarama modelindedir. Arastirmada nitel arastirma
tekniklerinden goriismeye yer verilmistir. Verilerin analizinde ise betimsel analiz ydntemine
bagvurulmustur.

Yildirim ve Simsek’e gore (2006); “goriisme formunu kullanan arastirmaci, arastirdig: konuya sadik
kalarak onceden hazirlanmis oldugu sorular1 sorar. Ancak arastirmaci sorularla ilgili daha ayrintili bilgi
edinmek isterse ek sorular yoneltebilir. Sorular1 ve ya konulari belirli bir siralamaya gore sormak
zorunlulugu yoktur. Arastirmact sirasini ya da ctimle yapilarini degistirebilir” (s. 141). “Yar1 yapilandirilmis
goriismeler, sabit secenekli cevaplamanin yaninda, arastirmacinin derinlemesine bilgi edinmesine olanak
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tanir. Arastirmaci igin analiz kolayligi, goriisme yapilan kisi igin ise kendini ifade etme imkam saglar”
(Buytikoztiirk ve dig., 2012: 152).

Arastirma boyunca miizik 6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Betimsel analizde, elde edilen veriler daha 6nceden olusturulmus olan temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Gortistilen kisilerin goriislerini acik bir sekilde ortaya koymak icin dogrudan altilara siklikla
yer verilir. Betimsel analizde verilerin diizenli ve yorumlanmis olarak okuyucuya sunulmasi amaclanmistir.
Yildirim ve Simsek, (2006) verilerin dort asamada analizini soyle agiklamaktadir;

Betimsel Analiz igin Bir Cerceve Olusturma: Arastirmada yer alan sorulara ya da goriismede yer
alan boyutlara bagli olarak veri analizi yapmak i¢in belirli bir cerceve olusturulur. Olusturulan bu cerceveye
dayanarak verilerin hangi temalar altinda sunulacag belirlenir.

Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Betimsel analizin ikinci boyutunu olusturan bu
boliimde, birinci asamada olusturulmus olan cergeveye gore veriler okunur ve diizenlemesi yapilir. Burada
verilerin dogru ve anlamli bir bicimde bir araya getirilmesi saglanir. Ayrica sonug kisminda yer alacak olan
veriler i¢in dogru alintilar segilir.

Bulgularin Tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenmis olan veriler tanimlanarak, gerekli goriilen
yerler, verilerden segilen dogru alintilarla desteklenir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlamas: yapilmis bulgularin agiklanmasi ve anlamlandirilmas: bu
asamada yapilir (s. 224).

6. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Miizik Og§retmeni Gériisme Formu” kullamlmistir. Goriisme
formu, Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeli esas almarak Akozbek, 2008 ve Koroglu, 2013
tarafindan yapilan arastirmalardan da faydalanilarak, arastirmaci tarafindan CIPP modeli gercevesinde
hazirlanmistir. Gortisme formu (anket) CIPP program degerlendirme modeline gore baglam (kazanimlar),
girdi (materyal kullanimi), stireg (6grenme-6gretme stireci) ve iirtin (degerlendirme) boyutlariyla 11 sorudan
olusturulmustur. Gértisme formunda yer alan sorular hazirlanirken CIPP modelinde yer alan 4 temel 6ge su
sekilde dikkate alinmistir;

Baglam Degerlendirme: Baglam degerlendirme boyutuna yonelik olarak sorular hazirlanirken;
miizik dersi 6gretim programinin miiziksel ilke, kavramlar ve miizik egitimi ile bilgilere yer vermesi,
kazanimlarin 6grencilerin seviyesine uygunlugu ve ders stiresinin yeterligi gibi konularin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Girdi Degerlendirme: Girdi degerlendirme boyutu ile miizik dersi 6gretim programinin igerinde
yer alan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin 6grenmesinde etkili olup olmadigi, o6grenmeyi
kolaylastirip kolaylastirmadigi, miizik 6gretmenlerinin simiflarinda yer alan donanimlar ile kazanimlara
ulagabilme durumlar: ve 6grenci ders kitabr olmadan kazanimlarin ne derece 6grenildigine yonelik sorulara
cevap aranmasi amaglanmaistir.

Siire¢ Degerlendirme: Siire¢ degerlendirme boyutu ile miizik dersi 6gretim programinin
uygulanma siirecinde, 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasi ve 8grenilen her konu igin programda yer alan
alistirmalarin yeterliligine ve programin dgrencilerin derse aktif olarak katilimini saglamasina yonelik
sorulara cevap aranmuistir.

Uriin Degerlendirme: Uriin degerlendirme boyutu ile miizik dersi 6gretim programmin sonunda,
programin ogrencilerin miizik egitimine yonelik ihtiyaglarina cevap vermesi, 6grencilere miiziksel anlamda
kazandirdiklar1 ve programin dgrencilerin miizik becerilerini gelistirmedeki katkisi gibi konularla ilgili
sorulara cevap aranmasit amagclanmustir.

7. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla 22 miizik
Ogretmenine ulasilmis ve yliz ylize gortisme saglanmistir. Gortisme sorularina baslanmadan once
arastirmaci tarafindan oOgretmenlere goriisme formunda yer alan sorular hakkinda gereken bilgiler
verilmistir. Her bir gortisme ortalama 20-25 dakika stirmiistiir. Goriismelerde katilimcilarin gizliliginin
korunmasina 6zen gosterilmistir. Demografik ©zelliklere ait bilgiler kisaltmalar yolu ile verilmistir. Bu
baglamda miizik 6gretmenlerinin isimleri yerine goérev yaptiklar1 okullarmn bagh bulundugu ilge, ilcede
gorev yapan miizik dgretmenleri ile yapilan goriisme sirasi, cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenleri
dikkate alinmistir. Cinsiyet i¢in; Kadin: K, Erkek: E ifadesi kullanilmistir. Mesleki deneyim igin; 1-5 yil arasi:
A, 6-10 yil arasi: B, 11-15 yil arasi: C, 16-20 yil arasi: D, 20 yildan fazla ise: E harfi ile simgelenmistir.
Gortisme yapilan ilge ve siralama igin ise; YAK.1. Yakutiye ilgesi 1. goriismeyi, PAL.2. Palandoken ilgesi 2.
goriismeyi, AZ.3. Aziziye ilgesi 3. goriismeyi temsil etmektedir. Ornegin; YAK.1./E/A; Yakutiye ilgesinde,
1-5 yil arast deneyime sahip erkek miizik dersi 6gretmenidir.

8. Bulgular ve Yorum
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Gortismeye katilan miizik dgretmenlerine iliskin demografik bilgiler asagida yer alan tablolarda
gosterilmistir.
Tablo 1: Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar

Cinsiyet f %

Kadin 13 59.1
Erkek 9 40.9
Toplam 22 100

Tablo 1'de goriildiig gibi gortismeye katilan 6gretmenlerin % 59.1'i (13 kisi) kadin, % 40.9"u (9 kisi)
erkektir.
Tablo 2: Goriigsmeye Katilan Ogretmenlerin Yaglarma Gore Dagilimlari

Yas Aralig: f %

20-25 yas - -

25-30 yas 4 182
30-35 yas 9 409
35-40 yas 4 182
40 yas ve tizeri 5 227
Toplam 22 100

Tablo 2'de goriildiigii gibi gortismeye katilan 6gretmenlerin % 18.2’si (4 kisi) 25-30 yas araliginda, %
40.9'u (9 kisi) 30-35 yas araliginda, % 18.2'si (4 kisi) 35-40 yas araliginda, % 22.7’si (5 kisi) 40 yas ve
tizerindedir. 20-25 yas araliginda olan katilimci bulunmamaktadir.
Tablo 3: Goriigmeye Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Ogretim Kurumlarina Gore Dagilimlar:

Ogretim Kurumu f %
Egitim Fakiiltesi 15 68.2
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 5 22.7
Devlet Konservatuvari 2 9.1
Toplam 22 100

Tablo 3'te gortildiigii gibi goriismeye katillan 6gretmenlerin % 68.2'si (15 kisi) Egitim Fakiiltesi
mezunu, % 22.7’si (5 kisi) Giizel Sanatlar Fakiiltesi mezunu ve % 9.1'i (2 kisi) ise Devlet Konservatuvari

mezunudur.
Tablo 4: Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimlar

Hizmet Siiresi f %

1-5 yi 4 18.2
6-10 yil 7 31.8
11-15 y1l 4 18.2
16-20 y1l 5 22.7
20 y1l ve tizeri 2 9.1

Toplam 22 100

Tablo 4'te goriildiigii gibi gortismeye katilan miizik 6gretmenlerinin hizmet stireleri; 1-5 yil aras1 %
18.2 (4 kisi), 6-10 y1l aras1 % 31.8 (7 kisi), 11-15 y1l aras1 % 18.2 (4 kisi), 16-20 yil aras1 % 22.7 (5 kisi), 20 yil ve
tizeri ise % 9.1 (2 kisi)'dir.

Tablo 5: Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar

Egitim Durumu f %
Lisans 17 77.3
Yiiksek Lisans 5 22.7
Doktora - -
Diger - -
Toplam 22 100

Tablo 5'te gortildigii gibi gortismeye katilan 6gretmenlerin % 77.3't (17 kisi) lisans mezunu, %
22.7’si (5 kisi) yiiksek lisans mezunudur. Doktora ve diger egitim durumuna sahip katilimeci
bulunmamaktadar.

Ortadgretimde gorev yapan miizik ¢gretmenlerinin, programin kazanim (CIPP-baglam) boyutu
agisindan ortadgretim miizik dersi 6gretim programina iliskin goriisleri nelerdir? sorusu, goriismelerden
elde edilen bulgulara dayanarak 3 tema altinda toplanmuistir. Bu temalar;

1. Kazanimlarin miiziksel ilke ve kavramlari kazandirmasi,

2. Programda yer alan miiziksel bilgilerin 6grencilerin seviyesine uygunlugu,

3. Ders konularina ayrilan stire olarak belirlenmistir.

1. Kazanimlarin miiziksel ilke ve kavramlar1 kazandirmasi (Baglam Boyutu)

Arastirmaya katilan muzik ogretmenlerine, “Miizigin temel ilkelerini ve kavramlarim kazandirmak
agisindan programda yer alan kazanimlar hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; yirmi miizik
Ogretmeni programdaki kazanimlari yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Yetersiz bulmalarinin nedeni;
programi ¢ok detayli bulmalari, programin uygulamadan cok teorik bilgiye dayanmasi, programda ¢ok agir
konularm olmas: ve temel konulara yeterince yer verilmemesidir. Bu baglamda bir katiimcr gériisiinii su
sekilde dile getirmistir; “Miizigin temel ilkeleri; nota okuma, solfej yapma ritim tutma gibi kavramlardir. Fakat bu
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programda makamlar, ayaklar, kadanslar, sanat miizigi formlar ve bircok agir konu var. Bu konular Giizel Sanatlar
Lisesi ve hatta Universiteye yonelik konular” (YAK.2./E/B).

Diger iki miizik 6gretmeni ise; “Programi ¢ok detayli buluyorum, iistelik siire de bu detaylara inmeye
yetmiyor. Ornegin: cevrim akorlar ok agir konu” (YAK.3,/K/E). “Programda cok fazla detaya inen konu var. Bunlar
anlatsak iki ti¢ dersimizi alir” (PAL.2./K/E).

Teorik bilgilerde basarinin az oldugunu dile getiren diger bir miizik dgretmeni ise; “Kazanimlar
arasindan 0grenci seviyesine uygun olanlart se¢ip anlattyorum yani her konuya girmiyorum. Ciinkii teorik bilgilerde
cok basarili degiller” (PAL.8/K/B). Aynmi konuya deginen diger miizik ogretmeni ise; “Kazanmimlar birebir
uygulanmyor, etkinlikler ve plana da bagl kalinmyor. Teorikten ziyade pratik yaptirtyorum. Bunu da eser verip fliit
veya baska enstriimanlarla ¢aldirarak yapryorum” (PAL.6./K/D).

Ayrica programda Tirk Miizigi ve kendi kiiltlirlimiize az yer verilmesine deginen bir miizik
ogretmeni diistincesini soyle ifade etmistir; “Miifredatin agir oldugu, ozellikle Tiirk Miizigi konularimin yeteri
kadar olmadi§1 gozlemlenmistir” (AZ.3./E/C).

Aragtirmaya katilan bir miizik 6gretmeni ise programda yer alan kazanimlari miizigin temel ilke ve
kavramlarimi kazandirmasi agisindan yeterli buldugunu su sekilde dile getirmistir; “Benim bulundugum
okulda resim gretmeni de var. Ogrenciler miizik dersini secerek geliyorlar ve simiflar 2 ye boliiniiyor. Dolayistyla
dersime gelen 6grenci miizige ¢ok ilgili bu yiizden kazanimlar yeterli buluyorum” (YAK.1./K/B).

2. Programda yer alan miiziksel bilgilerin 6grencilerin seviyesine uygunlugu (Baglam Boyutu)

Arastirmaya katillan miizik 6gretmenlerine, “Programda yer alan kazamimlarin Ggrencilerin seviyesine
uygunlugu konusunda ne diisiintiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde; on dokuz miizik 6gretmeni programdaki
miiziksel bilgilerin 6grencilerin seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. Bunun nedenlerini; konularin ¢ok
ust diizey bilgilere dayanmasi, 6grencinin ilkogretimden yetersiz gelmesi, okulun fiziki sartlar1 ve 6grenci
profilinin bu kazanimlar igin uygun olmamas: seklinde belirtmislerdir. Bu konulardan yola ¢ikarak miizik
ogretmenleri gortislerini su sekilde ifade etmislerdir; “Belki farkli okullardaki dgrencilerin seviyelerine uygun
olabilir fakat benim okulumdaki 6Srenci daha okudugunu anlamiyor. Bu yiizden miizik dersi ve konular: 6grenciye
matematik gibi soyut geliyor” (YAK.4./E/A). “Seviyeye uygun degil, 63renci ilkégretimden nota bilmeden geliyor. Biz
tutup 8'li aralik, makam anlatmaya ¢ahsyoruz” (YAK.5/K/A). “Seviyeye uygun degil, okullarm fiziki yapis: ve
donamimsal ozelliklerine de uygun degil. Ornegin cevrim durumundaki akorlar piyano ile ve uygulama yaparak
dgretilecek bir konu, fakat hangi okulda piyano var merak konusu” (AZ.2,/K/C). “Ogrenci seviyesinden yiiksek
buluyorum ¢iinkii ilkogretimden vetersiz geliyorlar. Ornegin makamlar, usuller gibi konular biz iiniversitede zor
ogrendik” (PAL.5./K/D).

Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirten iki miizik 6gretmeninden biri de
goriisinit su sekilde ifade etmistir; “Benim okulumun seviyesi iyi oldugundan ben uygun oldugunu
diistintiyorum” (PAL.6./K/D). Diger bir miizik 6gretmeni de kismen uygun oldugunu soyle dile getirmistir;
“Kismen uygun fakat 6grenci ilkégretimden yetersiz geliyor” (PAL.4./E/C).

3. Ders konularina ayrilan siire (Baglam Boyutu)

Katilimcilara “Programda yer alan ders konularima ayrilan siirenin yeterliligine yonelik diistinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; yirmi miizik dersi 6gretmeni siirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu
duruma gerekge olarak, siiflarin kalabalik olusunu, agir teorik konularin bulunmasim ve uygulamal bir
ders olmasini gostermislerdir. Ayrica bu durumun, miizik 6gretmenlerinin ¢cogunun norm fazlasi olmasina
neden oldugunu dile getirmislerdir. Bu baglamda miizik 6gretmenlerinin goriisleri su sekildedir; “Miizik
dersi uygulamali bir ders oldugu icin, yetersiz geliyor. Ciinkii ilk saat gOsterme ikinci saat uygulama yapimasi
gerekiyor” (AZ.2 /K/C). “Siire yetersiz kalwyor, ¢algi aleti caldiriyorum ve suiflar cok kalabalik. Uygulama simavim 2-3
haftada zor bitiriyorum” (PAL.6./K/D). “Siire yetersiz, ben iki saat miizik dersi olan yillarda da calistm daha verimli
oluyordu. Agir konular: 6gretmek icin iki saat yeterli” (YAK.3./K/E). "9. simiflarda bir saat zorunlu segmeli bir saat de
secmeli olmak tizere iki saat miizik dersi var ve yeterli oluyor. Diger simiflarda bir saat ve yeterli degil" (AZ.3./E/C).
“Bir saatlik siire yetmiyor, siniflar 39 kisi ve konu fazla oldugundan siire az geliyor” (PAL.1/K/B). “Dersi anlatim ve
uygulama olarak diisiiniirsek 2 saat yeterli fakat 1 saat zorluyor ¢iinkii stmiflar kalabalik, teorikten uygulamaya gecince
stkint oluyor” (PAL.4./E/C).

Bu durumun norm fazlasi olmalarma neden oldugunu belirten miizik 6gretmenlerinden bazilari
goriislerini soyle dile getirmistir; “Siire cok az geliyor ve bizim okulda sadece belirli simiflara miizik dersi var bundan
dolay: ders saatini dolduramiyorum. Hep norm fazlasuym” (PAL.7,/K/B). “Iki saate cikarihrsa uygulamada daha
verimli ders islenir ve norm fazlasi olmayiz” (YAK.5/K/A).

Ayrica katilimcilar ders siiresinden kaynaklanan problemi gidermek igin bazi ¢oziim Onerileri
gelistirmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Siirenin yetmedigini belirten biitiin miizik 6gretmenleri ders
saatlerinin artmasi gerektigini 6zellikle vurgulamislardir. Hafta da en az iki saat olmas1 konusunda yirmi
miizik dersi 6gretmeni de ayn1 goriisii paylasmislardir.

Arastirmaya katillan miizik 6gretmenlerinden sadece ikisi ders konularina ayrilan siirenin yeterli
oldugunu ve bu anlamda bir sorun yasamadiklarin belirtmislerdir. Bu baglamda gortislerini su sekilde ifade
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etmislerdir; “Benim okulum igin bir saatlik siire yeterli ¢iinkii miizikle ilgisi olan 6grenci yok. Cogu tip ve miihendislik
diistindiigi i¢in miizigi gereksiz goriiyorlar” (YAK.9./E/D). "Okulun 63rencileri icin bir saatlik siire yeterli, hatta bir
saat bile fazla" (YAK.10./K/C).

Ortaogretimde gorev yapan miizik dgretmenlerinin, programin materyal kullanimi (CIPP-girdi)
boyutu agisindan ortadgretim miizik dersi Ogretim programina iliskin goriisleri nelerdir? sorusu
goriismelerden elde edilen bulgulara dayanarak 3 tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

1.Programda yer alan materyallerin 6grenmedeki etkisi,

2. Sinifta yer alan donanumlar ile kazanimlara ulasabilme durumu,

3.0grenci ders kitab1 olmadan kazammlarmn ne derecede 6grenildigi olarak belirlenmistir.

1. Programda yer alan materyallerin 6grenmedeki etkisi (Girdi Boyutu)

Arastirmaya katilan miizik o6gretmenlerine “Programda yer alan gérsel ve isitsel materyal drneklerinden
yararlamyor musunuz? Sizce bu drnekler dgrencilerin  6grenmesini  kolaylastirmada etkili midir?” sorusu
yoneltildiginde; dokuz 6gretmen bu materyallerden yararlanmadiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda bazi
ogretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Yararlanmiyorum, konular anlatilsa 6grenmeyi kolaylastirir fakat biz bu
konulara giremiyoruz” (YAK.5/K/A). “Cogu materyal elimizde yok, okulun fiziki sartlar1 dahilinde, elimizdeki
imkanlart kullanarak ogrenmeyi kolaylagtirmaya calistyoruz. Programdaki materyaller yetersiz” (PAL.3./E/D).
“Yararlanmiyorum, lisede ogretmen olunca ona zaman kalmiyor. Ciinkii zaten miizik dersi dSrencilerin ilgisini
cekmiyor” (AZ.1./K/A).

Katilimcilar programda yer alan gorsel ve isitsel materyalleri kullanmamalarina gerekge olarak;
programdaki kazanimlarin ¢ogu zaman anlatilmadan gegilmesini, ©grencilerin 6devlendirmeleri
yapmadigini ve materyallerin etkili olmadigimni gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan alti miizik 6gretmeni de programda yer alan materyallerden yararlandiklarin
belirtmisler ve bazilar1 goriislerini su sekilde dile getirmislerdir; “Yararlaniyorum, dSrenciler denilen ddevi
yaparsa ve tek tek ilgilenirsek faydali oluyor” (YAK.1,/K/B). “Evet, bu drneklerden yararlantyorum. Yeni baglayan bir
dgretmene iyi yol gdsterir bence” (YAK.3/K/E). “Yararlanmyorum, ogrenmeyi kolaylastirdigr soylenebilir”
(PAL.5/K/D).

Geriye kalan yedi miizik 6gretmeni de programdaki materyallerden kismen yararlandiklarin
sOylemis ve bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmistir; “Kismen yararlaniyorum, dgrenci materyal getirirse
faydalr oluyor” (YAK.6./E/B). “Kismen bu drneklerden yararlaniyorum. Bazilar: gereksiz ve sagma ¢tinkii simif
ortamna uymuyor” (PAL.7/K/B). “Tamamen yararli ve yararsiz demiyorum, bu ornekleri bazen kullaniyorum”
(AZ.2./K/C).

2. Sinifta yer alan donanimlar ile kazanimlara ulasabilme durumu (Girdi Boyutu)

Katilimcilara “ Sinifinizdaki donammlarimizi programda yer alan kazammlara ulasabilmeniz agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde; miizik 6gretmenlerinin on biri siniflarinin olmamasindan ve
dolayisiyla donanimlarmin azhigindan sikayet etmisler, kazamimlara ulasmalari konusunda donanim
yoniinden ¢ok eksikleri oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda miizik &gretmenlerinden bazilarmn
goriisleri su sekildedir; “Swnifimiz yok ve hi¢ ¢algr aleti yok, bu yiizden eldeki imkinlarla ders yapiyorum”
(YAK.8/K/D). “Smmifim ve enstriimanlarim yok, donamm yéniinden zayif bir okuldayim. Kazammlara kendi
cabalarimla  ulastyorum” (PAL.8/K/B). “Fiziki yapmmiz uygun olmadi§indan miizik dersini istedigimiz gibi
isleyemiyoruz” (AZ.2./K/C).

Geriye kalan on bir miizik 6gretmeninin ise kendilerine ait bir miizik smiflar1 olmasina ragmen;
sadece dort kisi miizik sinifinda enstriiman oldugunu, geriye kalan yedi kisi ise; simiflarinda miizik aleti
adina bir donanimin bulunmadigin: dile getirmislerdir. Bu durumu sinifinda donanimi olan 6gretmenlerden
bazilar1 su sekilde ifade etmistir; “Miizik odamun olmasi ve gitar baglama, org gitar gibi calgilarin olmasi dersi
verimli islememi saglyor” (YAK.2./E/B). “Evet, kullaniyorum, faydali oluyor. Cocuk blok fliit ¢almak istemiyor, fakat
gitar- baglama maddiyata bagl hepsi alamiyor ve bu yiizden okulda olmas: iyi” (PAL.4./E/C). “Teknoloji ve ¢alg: aleti
olarak okul ¢ok iyi bir durumda, bu da miizik dersinin islenmesini kolaylastiriyor. Yetenekli dgrencim de ¢ok”
(PAL.6./K/D).

Miizik smifinda herhangi bir donammmi bulunmayan bazi miizik 6gretmenleri ise soyle
dustnmektedir; “Miizik siifi olarak ok fazla malzememiz yok, bu bakimdan cok etkili olmuyor” (PAL.3./E/D).
“Smifimda donammum olmadigindan kullanamiyorum” (PAL.2./K/E). “Sadece akilly tahta var, internetleri yok, evden
flasa atip getirirsek tahtay: kullaniyoruz” (YAK.5./K/A).

3. Ogrenci ders kitab1 olmadan kazanimlarin ne derecede 6grenildigi (Girdi Boyutu)

Arastirmaya katilan miizik 6gretmenlerine “Programda yer alan kazammlar 6grenci ders kitabi olmadan
ne kadar verimli olabiliyor, bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; yirmi bir miizik
ogretmeni kitap olmamasin ¢ok biiytik eksiklik olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ders kitab1 olmadig icin
dersin 6nemini kavratamadiklarini, 6grencinin derse motive olup takip edemedigini, tahtaya yazmanin gok
zaman aldigini, teorik bilgilerin soyut kaldigini1 ve 6gretmen merkezli ders yapmak zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda bazi miizik 6gretmenlerinin goriisleri su sekildedir; “Kitap olmamas: ¢ok biiyiik
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bir eksiklik, miizik eger ders olarak ¢izelgeye koyuluyorsa, her dersin oldugu gibi miizigin de bir kitabi olmali ki bir
dnemi olsun” (YAK.2./E/B). “Program zaten diizeyin iizerinde, bir de kitap olmayimca miizik dersi 6grenciye bos ders
izlenimi veriyor” (YAK.4./E/A). “Ogrenci dersten kopuk ciinkii kitap yok. Dersin énemini 6grenciye kavratamiyoruz”
(YAK.5/K/A). “Kitap olmadigi icin internetten konuyla ilgili arastirma yapip geliyoruz ¢iinkii ders verimli olmuyor.
Ben ders kitabi oldugu yillarda da ¢alistim, daha verimli ders isliyordum” (YAK.9./E/D).

“Kitap olmayinca ders 6gretmenin vicdanina kaliyor, cocuklarin elinde somut bir sey yok, ortada sadece siz
oluyorsunuz. Kitap da defter de 0gretmen oluyor bu durumda” (PAL.5/K/D). “Kesinlikle ders kitabr olmalr ¢iinkii
teorik konulari ders kitabinin desteklemesi lazim” (AZ.2./K/C).

Sadece bir miizik 6gretmeni ise kitap olmamasinin ¢ok biiyiik bir problem yaratmadigin soyle dile
getirmistir; “Yillik plana gore ders yapryoruz, 6gretmen verimli olursa kitabin olmamas: ¢ok fazla sikinti olmuyor”
(PAL.3.//E/D).

Ortadgretimde gorev yapan miizik 6gretmenlerinin, programin dgrenme 6gretme siireci boyutu
(CIPP-siireg) agisindan ortadgretim miizik dersi Ogretim programina iliskin goriisleri nelerdir?
Gortismelerden elde edilen bulgulara dayanarak 2 tema altinda toplanmustir. Bu temalar;

1. Ogretmen kilavuz kitabimin olmamasi ve dgrenilen her yeni konu icin programda yer alan
alistirmalarm yeterliligi,

2. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasinda programin rolii olarak belirlenmistir.

1. Ogretmen kilavuz kitabinin olmamasi ve 6grenilen her yeni konu icin programda yer alan
alistirmalarin yeterliligi (Siire¢ Boyutu)

Arastirmada katilimcilara, “Programda dSrenilen her yeni konu igin, 6gretmen kilavuz kitabr ve dolayisiyla
yeterli aligtirma olmamas: konusunda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; yirmi bir 6gretmen
programda yer alan alistirmalar: yetersiz bulmus ve kilavuz kitap olmamasinin derste gok biiyiik eksiklik
olusturdugunu belirtmislerdir. Kilavuz kitap ve alistirma olmamasimin egitim-6gretimde plansizlik ve
esitsizlik yarattigini, ogretmene diisen yiikii artirdigini, ortadgretim miizik dersi ile ilgili kaynaklarin
piyasada temininin ve ulasilabilirliginin zor oldugunu ve Egitim Bilisim Agi'nda (EBA) bile ortadgretim
miizik dersi ile ilgili alistirma olmayisini bu duruma gerekge gostermislerdir. Bu baglamda bazi
ogretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Ogretmen kilavuz kitabr olursa her G§retmen planl olarak aym seyleri
dgretir. Egitimde esitlik olur ve daha verimli oluruz” (YAK.2./E/B). “Kilavuz kitap kesinlikle olmali ve miizik dersinin
bir ders mi yoksa etkinlik mi olduguna karar verilmeli, ayrica EBA’da ortaégretim miizik konularima ve miiziksel
etkinliklere yer verilmelidir” (YAK.4./E/A). “Ogretmen konuyu kendi kaynaklarmdan aragtirmak zorunda kalwyor,
bizim kaynaklarnmz hep tiniversite diizeyinde ve konular: basite indirgemek icin ¢aba sarf ediyoruz. Kitap olsa en
azindan nerden baslayacagimizi biliriz” (YAK.5/K/A). “Yeni bir program olusturulmasi, miizik dersinde dSrenci ve
dgretmen kitaplarimin olmast sart. Ciinkii kirtasiyede bile miizikle ilgili kaynak yok” (YAK.8./K/D). “Ders plani var
ama 6gretmen kilavuz kitabi olmadan ders plansiz geciyor. Bizim ¢ok fazla ugrasmamiz gerekiyor. Bu durum dgrenciye
yanstyor ve 6grencide de hedefsizlik olusuyor” (PAL.9./E/C). “Ogrenciyi oyalayacak ve dersi dolduracak yeterli kaynag
bulmak bize diisiiyor. Bu da bizler i¢in zorluk yaratiyor” (AZ.1./K/A).

Bir katiima ise kilavuz kitabin ¢ok gerekli olmadigini soyle ifade etmistir; "Kilavuz kitap cok fazla
gerekli degil, elimdeki kaynaklardan yararlaniyorum" (AZ.3./E/C).

2. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasinda programin rolii (Siire¢ Boyutu)

Arastirmaya katilan miizik 6gretmenlerine “ Programin dSrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglayip
saglamadigi konusunda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; katilimcilarin on dérdii programin bu
konuda da basarisiz oldugunu, konularin teorikten ibaret oldugunu ve 6grencilerin dikkatini ¢ekmedigini,
ogrencilerin bazi konular gereksiz buldugunu ve dgrenci katiiminin 6gretmene bagl bir durum oldugunu
belirtmisleridir. Bu konuda baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Miizik dersini zaten gereksiz goren
dgrenciler icin, bu konular ¢ok sikici oluyor, dersi tamamen 6gretmenin doldurmas: gerekiyor” (YAK.4/E/A). " Aktif
olarak katilmalari icin ben caba gosteriyorum” (YAK.8./K/D). “Konular hig ilgilerini cekmiyor fakat biz dersi gekici
hale getirmeye calistyoruz ciinkii dersimiz segmeli” (PAL.2/K/E). “Programda ¢ok fazla teorik konu var ve
ogrencilerim bu konulari 6§renmenin gereksiz oldugunu diisiiniip dersi dinlemiyorlar bile” (AZ.2./K/C).

Arastirmada yer alan sekiz katilimci ise, programin igeriginin 6grencilerin derse aktif katilimini
sagladig1 goriisiine kismen katilmig bunun yaninda uygulamada bir¢ok sikint1 yasadiklarini sdylemislerdir.
Buna yonelik olarak bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Cok fazla ilgilerini cekmediginden biz aktif
olmaya calistyoruz. Program bu konuda da cok bagarili degil” (YAK.1,/K/B). “Teorik bilgileri soru cevap yontemiyle
anlatarak ve akilly tahtay kullanarak o6grenciyi aktif hale getiriyorum” (PAL.3./E/D). “Kismen sagliyor ama derse
ogrenciyi katmak 6gretmene diistiyor” (PAL.8./K/B). “Hepsi i¢in soyleyemem ama miizige ilgisi olanlar derse katiliyor”
(AZ.1/K/A).

Ortadgretimde gorev yapan miizik dgretmenlerinin, degerlendirme (CIPP-iiriin) boyutu agisindan
ortadgretim miizik dersi 6gretim programina iliskin gortisleri nelerdir?

Gortismelerden elde edilen bulgulara dayanarak 3 tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

1. Programin miizik egitimine yonelik ihtiyaglara cevap vermesi,
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2. Program sonunda 6grencilerin miizik dersine yonelik kazanimlari,

3.Programuin 6grencilerin miizik becerilerini gelistirmedeki katkisi olarak belirlenmistir.

1. Programin miizik egitimine yonelik ihtiyaclara cevap vermesi (Uriin Boyutu)

Katilimcilara “Programin miizik egitimi ile ilgili ihtiyaglara cevap vermesi ya da fazla gelmesi konusunda
diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; on yedi miizik 6gretmeni, ihtiyaglardan fazlasini veren ¢ok
kapsamli bir program oldugunu, gerekli olan ihtiyaclara aslinda cevap vermedigini, teorikte fazla, pratikte
eksik bir program oldugunu belirtmislerdir. Ayrica programda ilgi cekici konularm bulunmadigin,
programin ogrenciye dersi sevdirmedigini ve bu yilizden tam anlamiyla kullanillamadigini dile
getirmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri soyledir; “Uygulama yénelik bir program olmadiginiz
diistiniiyorum. Sadece hazirlanip uygulansm diye diistiniilmiis. Fakat her ilden bir pilot okul secilip uygulama
yapmanug bence” (YAK.4,/E/A). “Bu program ile miizik egitiminde kademeli ilerleme durumu karsilanmiyor. Amag
miizigi tanitip sevdirmek ama bu programla olmuyor” (YAK.9./E/D). “Konular ortadgretim miizik dersi konular: degil,
bunlar giizel sanatlar lisesi son smif ve iiniversite konulari. Bu yiizden bizim ihtiyaclarimizdan farkli” (AZ.2./K/C).
“Intiyaglara cevap vermiyor, celiskili bir program. Majér-mindr tonlar konusu var biz notayt zor d§retiyoruz”
(PAL.5/K/D). “Okulumuzda miizik dersi zorunlu secmeli ve tiim swiflara 1 er saat miizik dersi var. Smiflarin
genelinde cogunlugun miizige ilgisi yok. Program her cocugun miizige ilgisi oldugunu farz ederek hazirlanmis. Oysa
cocugun miizik egitimi alma gibi bir ihtiyact yok. [lkdgretimden oyun seklindeki egitime alismislar. Bu yiizden program
fazla geliyor” (YAK.2/E/B).

Bir katilimci ise programin ihtiyaglara cevap verdigini ¢iinkii okullarindaki 6grenci seviyesinin
yiiksek oldugunu su sekilde belirtmistir; “Fazlastyla veriyor. Ogrencimin seviyesi iyi bu yiizden neyi anlatsan
aliyorlar” (YAK.3./K/E).

Diger dort katilimcr ise programin ihtiyaglara kismen cevap verdigini belirtmistir. Baz1 katilimcilarin
gortisleri su sekildedir; "Ihtiyaglara kismen cevap veriyor fakat dort dértliik bir program degil" (AZ.3./E/C). “Hem
cevap vermiyor hem gereksiz bilgiler veriliyor. Orne§in kadanslar” (PAL.8./K/B). “Ihtiyaglarimizi karsiliyor fakat
bizim 6Srenciler daha ok pratik yaparak yani fliit calarak dersi islemek istiyor. Program pratik konularda yetersiz”
(YAK.1./K/B).

2. Program sonunda 6grencilerin miizik dersine yonelik kazanimlar (Uriin Boyutu)

Arastirmaya katilan miizik o6gretmenlerine “Program ile d¢renciler miizik dersinde hangi tiir
kazamimlarda basarili olup hangilerinde yetersiz kaliyorlar? Bu konuya yonelik diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltildiginde; 6gretmenlerin hepsi Ogrencilerin genel anlamda soyleme, dinleme ve calmada iyi
sayildiklarim fakat miizik kiltiirtinde ve miiziksel alg1 gibi bilgi konularinda basarisiz olduklarin ifade
etmislerdir. Bu baglamda bazi miizik 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir; “Dinleme ve soylemede iyiler,
digerlerinde zayiflar” (AZ.1/K/A). “Dinleme, séyleme, calmada iyiler. Diger konularda isteksiz ve basarisizlar”
(PAL.2/K/E.). “Soyleme ve dinlemede iyiler fakat miizigin matematiksel kismi olan; kadans, ton bulma, 6lcii
tamamlamada yetersizler” (YAK.2./E/B). "Calma ve soylemede yiizde 90 basarihlar. Miizik tarihi konularinda
basarisizlar" (AZ.3./E/C).

3. Programin 6grencilerin miizik becerilerini gelistirmedeki katkis1 (Uriin Boyutu)

Arastirmada yer alan miizik 6gretmenlerine “Program ogrencilerin miizik becerilerini gelistirmede ne
kadar verimlidir, bu konuya yonelik diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde; katilimcilarin dokuzu,
ogrencilerin miizik becerilerini gelistirmedigi yoniinde goriislerde bulunmustur. Bu konuda programdan
ziyade dgretmenin etkili oldugunu, siuflarm kalabalik oldugunu, ders saatinin az oldugunu ve 6grencilerin
derse ilgisiz oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica programin teorik konulara daha fazla yer verdiginden
ogrencinin becerisini ortaya koyamadigimi da vurgulamislardir. Buna yonelik katilimcilardan bazilar su
ifadelerde bulunmustur; “Ders saatinin az olmasi ve smiflarin kalabalik olmasindan ilgilenemedigimiz igin
gelistirmiyor” (YAK.4./E/A). “Program bu konuda etkili degil, biz okulda miizik kurslari agip 6grencilerin becerilerini
gelistirmeye calistyoruz. Bu sekilde sosyallesiyorlar” (YAK.9.//E/D).

Programin 6grenci becerisini kismen gelistirdigini savunan on miizik 6gretmeninden bazilar
goriislerini soyle dile getirmistir; “Yetenekli 6grencileri ortaya ¢ikarmada etkili fakat ders saati artsa 6grenciyi daha
iyi tamriz” (YAK.2/E/B). “Ogretmen, iyi bir sekilde programh egitim yaparsa, miizik becerilerini yetenekleri
dogrultusunda gelistiriyor” (PAL.5./K/D).

Diger ti¢c miizik 6gretmeni ise programin dgrenci becerisini gelistirdigini savunmus ve bazilar1 su
sekilde ifadelerde bulunmuslardir; “Miizik algisini ve hayata bakisin yonlendirip becerilerini gelistiriyor. Cocuk
kendinin, kiiltiiriiniin ve yeteneklerinin farkinda oluyor” (AZ.2/K/C). “Kesinlikle gelistiriyor c¢iinkii benim
dgrencilerim istekli ve yetenekli ayrica miizik dersini seviyorlar” (PAL.6./K/D).

9. Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda miizik 6gretmenleri tarafindan, “miizigin temel ilkelerini ve kavramlarin
kazandirmak” agisindan programda yer alan kazanimlarin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bunun sebepleri
miizik 6gretmenlerinin programi c¢ok detayli bulmalari, programin uygulamadan cok teorik bilgiye
dayanmasi, programda ¢ok agir konularin olmasi ve temel konulara yeterince yer verilmemesidir. Cesur’un
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(2012), arastirmasimin sonucunda da, miizik dersi ogretim programunin iceriginin fazla kuramsal ve
ogrencilerin bilgi diizeyinin {izerinde oldugu, miifredattaki konularmn anlatilmasi halinde 6grencilerin
miizik dersinden uzaklastig1 ve dersi secen 6grenci sayisinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir (s. 95). Yapilan
bu galisma, arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan miizik Ogretmenlerine gore, “programda yer alan miiziksel bilgilerin
ogrencilerin seviyesine” uygun olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Bunun nedenleri; konularin ¢ok st diizey
bilgilere dayanmasi, 6grencinin ilkogretimden yetersiz gelmesi, okulun fiziki sartlar1 ve 6grenci profilinin bu
kazanimlar i¢in uygun olmamasi seklindedir. Bu durum Aksu’nun (2007) calismasindan elde edilen sonuglar
ile paralellik gostermektedir. Aksu’ya (2007) gore, 2006 miizik dersi 6gretim programinda yer alan, tamamen
nota bilgisi ve solfej okuyabilme becerisine bagli olan bir¢ok kazanim, ilkogretim 6grencilerinin seviyelerinin
tizerindedir. Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin solfej yapabilmek bir yana, nota isimlerini bile
ogrenemedigi sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan miizik 6gretmenlerine gore, “programda yer alan ders konularna ayrilan
stirenin” yetersiz oldugu goriilmektedir. Smiflarin kalabalik olusu, agir teorik konularin bulunmas: ve
uygulamali bir ders olmasi bu durumun sebepleridir. Ortadgretim miizik dersi 6gretim programinda, bu
programin ortadgretim 9-10-11-12. smiflarda haftada 2’ser saat uygulanmak {izere hazirlandig1 6zellikle
vurgulanmistir (OOMP, 2009: 45). Buna ragmen miizik dersi ortadgretim kurumlarinin cogunda hala bir saat
olarak programa koyulmaktadir.

Miizik 8gretmenlerinin ¢ogunlugu, “programda yer alan materyallerin” 6grenme tizerinde ¢ok fazla
etki etmedigini belirtmis ve dolayisiyla materyallerin etkisiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebepleri
ise; programdaki kazamimlarin ¢ogu zaman anlatilmadan gecilmesi, 6grencilerin 6devlendirmeleri
yapmamasi ve etkili materyallerin olmamasidir. Programdaki kazanimlarin ¢ogu kuramsal bilgiye
dayandigindan, miizik 6gretmenleri 6grenciyi sikip dersten sogutmamak adina bu konular1 atlamakta ve
bunun yerine calg1 calimina, sarki 6gretimine, miizik dinlemeye, tiirkii hikdyesi canlandirmaya yonelik
aktiviteler yaparak dersin daha verimli gecmesini saglamaya calismaktadir.

Ogrenci ders kitabi olmadan kazammlarm etkili bir sekilde ogretilemedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin kitap olmadig icin dersin 6nemini kavratamadiklari, 6grencinin derse motive olup takip
edemedigi, tahtaya yazmanin ¢ok zaman aldigi, teorik bilgilerin soyut kaldig1 ve dgretmenlerin 6gretmen
merkezli ders yapmak zorunda kaldigi sonuglarmna varilmistir. Fatih projesiyle okullara akilli tahta ve
bilisim destekli egitim imkan1 saglanmistir. Akilli tahtanin olmasi, ders kitabr bulunmayan miizik dersi igin
miizik ogretmenlerini umutlandirmistir. Fakat Egitim Bilisim A8 (EBA)'nda da miizik dersiyle alakali
gerekli icerik ve alistirma bulunmadigindan, miizik derslerinde bilisim destekli miizik egitimi yeterince
yapilamamaktadir. Sen (2011) calismasinda; miizik ©gretiminde teknoloji destekli materyallerin
kullanilmasinin, 6grencilerin derse kargi ilgi ve isteklerini artirdigini, miizik 6gretiminde yer alan kuramsal
bilgilerin 6gretimini kolaylastirdigini ve dgretmenin zamani etkili ve verimli kullanmasini sagladigin
belirtmektedir. Bu veriler arastirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda; uygulanmakta olan programin dgrencilerin aktif olarak derse katilimini
saglama konusunda basarisiz oldugu sonucuna varilmstir. Konularin kuramsal bilgilerden ibaret oldugu ve
ogrencilerin dikkatini cekmedigi, 6grencilerin bazi konular1 gereksiz buldugu ayrica dgrenci katiliminin
ogretmene baglh bir durum oldugu belirlenmistir. Kircioglu'nun (2011) yaptig1 ¢alismada, ¢ogu 6gretmen
tarafindan kazanimlarin 6grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerini saglayacak nitelikte olmadig: goriisii
ortaya konmustur. Arastirma sonucunun, bu ¢alisma ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda; programun muizik egitimine yonelik ihtiyaclara cevap vermedigi goriilmiistiir.
Ihtiyaclardan fazlasimi veren ¢ok kapsamli bir program oldugu, gerekli olan ihtiyaclara aslinda cevap
vermedigi, teorikte fazla pratikte eksik bir program oldugu, ilgi cekici konularin icerisinde bulunmadigs,
ogrenciye miizik dersini sevdirmedigi ve bu yiizden tam anlamiyla kullanilamadig: belirlenmistir.

Topalak ve Yazici (2014) tarafindan yapilan “Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Ogretiminde Karsilagilan
Sorunlann  Ogretmen Goriigleri Agisindan  Degerlendirilmesi” adli arastirmada; “6gretim programinin
uygulanabilirlik yoniinden yetersiz goriildiigu ve 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin da 6gretim programini
uygulayamadiklar1” sonuglarina ulasilmistir (s. 129).

Yonetken'e (1952) gore; “sadece teorik bilgiler verilerek ¢ocuklarda miizige karsi nefret duygusu
uyandirilmamalidir. Bunun aksine, miizik dersi ¢ocuklar igin bir zevk egitimi olmalidir. Bunun sonucunda,
ogrencilerin konular1 algilamada zorlandigi ve ogretmenlerin saglikli bir sekilde ders isleyemedikleri
soylenebilir” (Ed. Say, 1996: 71). Arastirma sonucu bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ayni zamanda;
[Ikogretim ikinci kademede ogrenciler, ortadgretim (lise) yerlestirme sinavina (SBS) yonelik calistig1 igin
miizik dersleri cogu kez bu calismalar icin feda edilmektedir. Hkégretimden yeterli miizik egitimi almadan
gelen 6grenci ortadgretimde de tiniversite stnavina (YGS-LYS) yonelik calismakta ve sinavda miizik dersi ile
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ilgili hi¢ soru bulunmadigimndan miizik dersinin isine yaramadigim diistinmektedir. Bu ytizden 12. siifa
gelen 6grenciye miizik dersini dinletmek imkansiz hale gelmektedir.

Miizik dersine yonelik belirtilen sorunlarin, aksakliklarmn giderilebilmesi veya azaltilabilmesi
diisiincesi ile birkag¢ 6neri siralanabilir.

Programdaki kuramsal bilgilerin yer aldi1 kazanimlar azaltilip bunlarin yerine 6grencinin daha ¢ok
aktif olabilecegi pratige doniik kazanimlara yer verilebilir. Programda yer alan kazanimlara daha verimli
ulasilabilmesi acisindan; programdaki 6grenme alanlarmi destekleyen gorsel ve isitsel materyaller
derlenerek, 6grenci ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitab:r yayinlanip, diger ders kitaplar1 gibi ortadgretim
kurumlarina dagitilabilir. Ortadgretim miizik dersi 6gretim programindaki kazanimlar dikkate almarak,
Egitim Bilisim Agi'na (EBA), gerekli icerik ve alistirma koyulup bilisim destekli egitimden miizik dersinde
de verimli bir sekilde yararlanulabilir. Milli Egitim Bakanhig: tarafindan, miizik 6gretmenlerine gerekli
derslik ve dersle ilgi donanimlar1 saglama konusunda daha ¢ok destek verebilir. Miizik dersi 6grencinin
sosyal gelisimine ve benlik gelisimine katki saglayan, kendini ifade etmesine imkan veren bir ders
oldugundan, segmeli ders statiistinden kaldirilip, zorunlu derslerin arasinda yer almasi saglanabilir.
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