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DUSUK TEKNOLOJILI SEKTORLERDE STRATEJIiK PLANLAMA KONTROLU VE BiR
UYGULAMA
STRATEGIC PLANNING CONTROL IN THE LOW-TECH SECTORS AND A SAMPLE

Murat BAY"

Oz

Stratejik planlama her sektdrde ve her teknoloji seviyesinde yapilmasi gereken bir siirectir. Stratejik planlama isletmenin
basaris1 ve performans icin gereklidir. Bu calismada stratejik planlama kavramindan genel olarak bahsedilmis ve diisiik teknolojili
sektorlerde stratejik planlama nasil olur? sorusu arastirilmistir. Stratejik planlama; bigimsellestirme, katilim, ¢ok yonliiliik ve biitiinliik
olarak ele alinmustir. Bu arastirma Karaman biskiivi, ¢cikolata sektoriinde yapilmustir. Biskiivi ¢ikolata sektorit OECD’ nin kabul etmis
oldugu diistik teknolojili bir sektdrdiir. Arastirma neticesinde stratejik planlamanin etkin olarak yapilmadig: ve yonetim seviyelerindeki
yoneticilerin deneyimlerini yayamadiklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama Kontrolii, Diistik Teknolojili Sektorler.

Abstract

Strategic planning is a process that needs to be done in all sectors and all levels of technology. Strategic planning is essential for
the success and performance of the business. This study has been mentioned as a general concept from strategic planning and How
does strategic planning in low-tech sectors? question were investigated. Strategic planning is investigated as formalization,
participation, sophistication, thoroughness. This research is made on the Karaman confectionary sector. Confectionary sector is adopted
as low-tech sector by OECD. As a result of research, strategic planning has not been effectively done and could not extent experience of
managers in the different levels.

Keywords: Strategic Planning Control, Low-Tech Sectors.

Giris

Stratejik planlama ve stratejik diisiince stratejik yonetimde farkl iki kavramdir (Heracleous, 1998:481).
Mintzberg stratejiyi ongtren, tanimlayan ve yapilandiran olmak {izere ti¢ ana gruba ayirmustir. Mintzberg
ayrica stratejiyi 5p seklinde ifade etmis bunlar; plan olarak strateji, yapi, taktik, pozisyon ve perspektiftir.
Porter ise rekabetci avantaj yakalamak ve iyi bir strateji yapmak igin essiz bir pozisyon belirlemek tizerine
odaklanmustir (Tafti vd., 2012:57)

Stratejik planlama stratejik diistinmek degildir, birisi analiz digeri sentezdir. 1960lara gelindiginde
her bir firma lideri en iyi yolu bulmak igin stratejiyi kurmak ve uygulamak igin her bir birimin rekabetci
olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bilimsel yonetimin temellerini atan Frederick Taylor’ a kadar
gidildiginde stratejik planlamada uzmanlasmis personelin yeni bir fonksiyona sahip olmasi ve faaliyetlerin
ayr distintilmesi gerektigi goriilmektedir. Planlama sistemlerinden en iyi stratejiyi yapanlar ve yoneticiler
agisindan yanlis yapilmasinin oniine gegmek adina adim adim uygulamaya koymasi beklenmektedir. Ancak
planlama sistemleri bu sekilde ¢alismamaktadir. Bu bakimdan stratejik planlama stratejik diistince anlamina
gelmemektedir. Stratejik planlama yapan yoneticiler ¢cok sayida manipiilasyona sahip oldugu icin stratejik
diistinceyi ¢ogu zaman bozmaktadir. Bu karisiklik ¢ogu zaman 6nemli bir kritere dayanmaktadir bu kriter
ise bagaril stratejiler planlar degil vizyonlar oldugunu ifade etmektedir. Stratejik planlar bu zamana kadar
uygulana gelmekte olan stratejik programlardir. Stratejik planlar zaten var olan vizyonlarin ve stratejilerin
birlestirilmesi ve gelistirilmesidir. Isletmeler stratejik diisiince ile stratejik planlama arasindaki farki
algiladigt zaman, yoneticiler bitiin kaynaklardan gelen bilgileri; personel deneyimleri, biitiin
organizasyondan gelen soft bilgiler ve market arastirmalar1 gibi hard bilgileri topladiktan sonra iste takip
etmesi gereken vizyonun yoniinii belirlemek icin bilgileri sentezleyebilirler. Gergek stratejik degisim var
olanin {iistiinde ayarlama yapmak degil yeni bir kategori olusturmaktir (Mintzberg, 1994:107-109). Stratejik
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planlama kar amaci giitsiin veya giitmesin degisen cevre sartlarinda calismakta olan biitiin kuruluslarda
onemli bir yonetim aracidir (Phillips ve Moutinho, 2014: 97).

Hamel, Prahalad, Pascale ve diger yazarlar stratejik planlamanin firmanin yenilik¢iligine ve kiiresel
rekabetciligine katkisini sorgulamislardir. Bu tartismalar Mintzberg'in 1994 yilinda “The Rise and Fall of
Strategic Planning” o6diil alan galismasi ile son bulmustur. Bu calisma iceriginde formal planlarin yaninda
informal planlara odaklanmistir (Ocasio ve Joseph,2008:249)( Rud vd., 2008:100). Dibrel vd. (2014)" e gore, firmanin
formal stratejik plami ile plan esnekligi arasinda bir iliski ve her ikisiyle de yenilikcilik arasinda iliski
bulunmustur. Dahasi yenilikgilik formal stratejik plan, firma performansi ve esnek planlama arasinda araci
bir rol durumundadir (Dibrel vd., 2014: 2000). Firma performansi pazarda meydana gelen avantajlar
degerlendirme yetenegine bagl olarak degisiklik gostermektedir (Scott-Kennel ve Giroud, 2015:97).

Formal planlar 1980" li yillardan itibaren artis gostermistir, 1993 yilindan bu yana ise informal
planlarin 6ne ¢iktigim yani cevredeki gelismeleri karsilayabilecek veya cevap verebilecek nitelikte olmasi
gerektigi anlagilmustir. Informal planlar nihai stratejik planlari gelistirmek ve desteklemek amaciyla
yapilmaktadir. informal planlar organizasyondaki stratejik yaklagimin kalitesini artirict bir 6zellige sahiptir.
Informal planlarin formal planlar ile birlikte tartisiimasi yapict bir atmosfer ve stratejik bir &neme sahiptir,
Bu sekilde yaparak planlamaya esneklik katilmakta ve genel stratejik planlama ufkunda bir degisiklik
olmamaktadir (Bonn ve Christodoulou,1996:546). Mintzberg ¢cogu zaman dogru stratejinin formal planlama
ile yapilmadigin soylemektedir (Klag ve Langley,2014:275).

Nigin stratejik planlama?

Personel tatmini saglamak ve birlikte organizasyonun gelecekte siirdiiriilebilir is yapmay1 saglamak igindir.
Dolayisiyla stratejik planlama (Bouhali vd., 2015:74);
* Gelecekle ilgili bakis acis1 gelistirmek ve gelecekte olabilecek firsatlardan yararlanabilmek igin
yapilir.

Ay sekilde firma gelecekte degisime reaksiyon gostermektense degisimi kendiliginden isteyebilir.

. 1htiyag1ar1n daha fazla farkinda olmayi, cevre ve olanaklara daha fazla énem vermek icin yapilir.

* Organizasyonun misyonuna ve amaglarina odaklanmayi saglar.

*  Yo6n duygusu, stireklilik, etkili personel ve liderlik gibi konularda etkilidir.

* Herkesi sistem icinde tutar ve yapilanlari, standartlar1 programlar: ve tahsis edilmis kaynaklari
agiklayabilme olanag: saglar.

1. Diisiik Teknolojilik Sektorlerde Stratejik Planlama Kontrolii

Stratejik planlama yapmayan isletmelerin rekabet¢i olmasi muimkiin degildir. Stratejik planlama
ayni zamanda yonetimin isine yarayacak rekabetci yollar1 kesfetmeyi saglamaktadir. Dis rekabet genellikle
gelismis tilkelerden gelmektedir (Karger, 1991; 5).

Stratejiler 6zellikle organizasyonun giiclii yanlarim1 6ne ¢ikarmayr ve zayif yanlarini minimize
etmeyi amaclamaktadir. Dahasi stratejiler rakiplerin giiclit ve zayif yanlarmmi da hesaba katmay:
gerektirmektedir. (Karger, 1991; 8). Strateji kavram olarak organizasyonun performansina etki eden igsel ve
dissal uyumu gergeklestiren bir dizi kararlardir. Strateji cevreye uygun bir sekilde stirdiiriilebilir avantaj
gelistiren basarili bir yol gelistirmektir. Cevresel belirsizlik ytiksek rekabet hiz ile iliskilendirilebilir. Yani
cevreye hizli cevap verme zorunlulugu rekabetci baskinin yiiksek oldugu anlamina gelir. Deneysel
arastirmalar bagarili isletmelerin stratejik planlama yaptiklarini ortaya koymustur (Phillips ve Moutinho, 2000: 369-
370). Miller ve Cardinal (1994), meta analizi kullanarak stratejik planlamanin firma performansina pozitif
yonde etki de bulundugunu bulmustur (Phillips ve Moutinho, 2000: 369-370). Ayni1 zamanda yenilik de firma
performansina pozitif yonde etkide bulunmaktadir. Uluslararasilasma derecesi de yenilikle baglantili olarak
yenilik kapasitesini artirmaktadir (Kafouros vd,2008: 63). Yenilik yapabilmek kabiliyeti ayn1 zamanda dis g¢evreyi
iyi tanimaktan ve analiz etmekten gecmektedir. Cevre analizi stratejik planlamanin 6nemli faktorlerinden
birisidir. Daha sonra ¢evreye uyum saglayabilecek mekanizmalar1 gelistirmek gelmektedir. Tiirkiye” de
ozellikle diisiik teknolojili firmalar dis ¢evreyi analiz etmede sorun yasamaktadirlar. Bu sorunun temelinde
bir¢ok unsur vardir. Bunlar; uluslar arasi alanda serbest dolasim, uzman eksikligi veya organizasyon yapisi
vb. olabilir.

Stratejik planlama yapan isletmeler, dis gevreyi daha iyi analiz ederek adaptasyon kabiliyetine
sahiptirler ve kaliteli isgiictinii ¢ekebilmektedirler, calisanlar arasinda daha yiiksek is tatmini seviyesine
sahiptirler ve mevcut insan kaynaklarini ellerinde tutabilmektedirler(Gica ve Negrusa, 2011:644).

-553 -



Giintimiuiziin gelisen ekonomik gelismeleri bircok firsatlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Teknoloji ise bu
firsatlar1 degerlendirmek icin bir anahtar faktordiir. Yeni teknoloji siirekli ilerlemektedir ve arastirma-
gelistirme, hizmet dizaym ve stratejik planlamanin dinamikleri gibi pek ¢ok bakimdan firma performansina
etkide bulunmaktadir. Teknoloji sadece tiretim verimliligi bakimindan degil ayni zamanda kurumsal yap1 ve
yaraticilik bakimdan biiytiik bir etkiye sahiptir. Stratejik planlama siireci yiiksek teknolojili firmalar ile diisiik
teknolojili firmalar agisindan farkliliklara sahiptir. Ozellikle orgiit kiiltiirii, liderlik, 6rgiitsel performanstaki
strateji onde gelen farkliliklardan sadece bir kacidir. Strateji aslinda neden firmalarin performanslari
birbirinden farkliik gostermektedir sorusunu arastirmaktadir. Teknoloji siireclere ve trtin gelistirmeye
yayilimi bakimindan diistik teknoloji ve ileri teknoloji olmak {iizere ayrismaktadir. Teknoloji seviyesi
firmalarin biitiin stratejilerinde ve performansinda etkili olmaktadir. Strateji firmanin belirli bir zamanda ve
mekanda biiytik hedefleri ile fiili durumunu koordine etmek ve ¢gevre ile firmay stirekli uyumlu tutmaktir.
Bu tanim {i¢ noktay1 kapsamaktadir, bunlar; davranis, koordinasyon ve adaptasyondur. Pratikte stratejinin
esas amact rekabetciligi gelistirmektir (O'Regan ve Ghobadian,2005;1107-1108). Dinamik stratejik planlama bir
sirectir ve gelecekte ortaya cikabilecek olumsuz durumlara karsi koymak ve firsatlar degerlendirmek icin
teknolojik esneklik ve uyum saglama yeteneklerinden faydalanmay: gerektirmektedir. Dinamik stratejik
planlamada sistemler, planlar ve esnekligi saglayabilmek igin teknoloji projelerinin dizaynim 6ngdrmektedir
(De Neufville, 2000:227). Gelecekteki degismeleri 6ngorebilmek icin bir master plan hazirlanmalidir. Master plan
belirli stiregleri izlemektedir. Bu siirecler asagida sunulmustur (Kwakkel vd.,2010:250);

1. Var olan sartlar1 analiz etmek,

2. Mevcut sektorde talep tahmini yapmak,

3. Bu talebi karsilamak icin ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri tesis etmek,
4. Gerekli olan ihtiyaglar1 karsilamak icin pek ¢ok alternatifi gelistirmek,
5. Tercih edilen alternatifi master plana detayli olarak yerlestirmektir.

Degisen cevre sartlarina uyum saglama stratejik planlamanin ¢nemli bir noktas: oldugu igin bu
konuda esneklik ve teknoloji anahtar bir faktordiir, pazar faktorlerindeki degisimlere senaryo planlamasi
yaparak bir yol haritas: cizilebilir (Cheng vd.,2016:44).

Orgiit kiiltiirii strateji formiilasyonun da ve uygulamasinda kritik bir oneme sahiptir. Giiglii
kiiltiirler organizasyonun yeteneklerini gelismesine ya da engellenmesine sebep olabilir. Orgiit kiiltiirii
secilen dogru strateji ile yeteneklerine kavusabilir. Stratejik planlama yapan firmalar kiilttirel degisimle bas
etmek zorunda kalmislardir. Toplam kalite yonetimi anlayisi ile ¢alismaya baslayan isletmeler calisanlarda
farkli bir yenilik¢ilik ruhu oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde organizasyon giiclii bir liderlikle
desteklendiginde stratejik agidan vizyon, hedef ve degerlere ulasilabilmektedir. (Bonn ve
Christodoulou,1996:547-548). Ayrica Bonn ve Christodoulou (1996) yilindan bu giine stratejik planlarin
geleceginden bahsederken esnek ve dinamik planlardan, stratejik planlarin performansla yakin iliski
kurulacagindan, stratejik planlarin en fazla yogunlasacagi alanlarin boliimler ve stratejik tniteler
olacagindan bahsetmistir. Ayrica daha fazla katilimci yaklasim, takim galismasi, otonom ¢alisma gruplarinin
olabileceginden buna ilaveten toplam Kkalite yonetimi ve benchmarking c¢alismalarinin 6neminin
artacagindan firma planlarinda uygun egitim ve personel giiclendirme konularmma daha fazla yer
verileceginden bahsetmistir. Aym sekilde stratejik planlama yapan firmalarin daha fazla uluslararasilasma
faaliyetlerine katilacagindan, bahsedilenler yapilirsa Asya pazarlarina daha giigli girilebilecegini
belirtmistir. Firma alimi yoluyla biiytime biiyiik 6lgtide firma stratejilerinde 6nemli roller oynamaktadir.
Sektorde dogru alimlari veya birlesmeleri yapamayanlarin minimize olacagindan bahsetmektedir.

Personel gtiglendirme 6zellikle yenilik yapmak isteyen diisiik teknolojili firmalar i¢in éneme sahip
bulunmaktadir. Aymi sekilde personel giiclendirme kurumsal girisimcilige destek vermektedir. Stratejik
olarak eger hizli pazar degisimlerinin oldugu bir ortamda iseniz yeni tiriinlerin sayisi artiyor demektir ve
girisimcilik faaliyetleri tesvik edilir. Eger fiyat lideri bir firma iseniz siireglerde ve tirtinlerde yenilikgi
olmaniz gerekmektedir (Sundbo, 1996:397). Destekler sekilde, Eser vd. (2012) ‘e gore aile isletmelerinde stratejik
planlama ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (Eser vd., 2012: 906).

Diustik teknolojili isletmeler genellikle teknolojik olarak tstiin olmamakla birlikte is temelli,
lokasyon ve miisteriye yaklasim, nakit akimini diizenli saglamak, dogru iliskiler gelistirmek, paraya erisim,
firma etkinligini yonetmek, calisanlar1 egitmek gibi konularda iyidirler. Disiik teknolojili isletmeler
kiimelenme ile endiistriyel bolgeler, is baglantilar: yapabilme veya teknoloji network gelistirme gibi ve aym
zamanda bu igbirliklerini yayginlastirarak basarili olabilir (Vonortas, 2002:433). Yogun rekabet altinda diistik
teknolojiye sahip isletmeler pazar firsatlarinda daha proaktif, yeniligi almada ve yeni tiriin yeniliginde lider
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olmalidirlar (Laforet, 2008:753). Diisiik teknolojili isletmeler yenilikci olarak rekabet edebilmeleri icin hem
iceriden hem disaridaki yenilik faaliyetlerini takip etmeleri gerekmektedir(Huang vd., 2009:155).Y{iksek
teknolojili firmalar diisiik teknolojili olanlardan daha farkli karar verme stillerine ve daha farkl
organizasyon yapilarina sahiptir. Yiiksek teknolojili firmalar organik organizasyon yapisinda daha fazla
performans alirken diisiik teknolojili firmalarda durum farkhidir (Covin vd.2001: 51-54). Diisiik teknolojili
sektorlerde stratejik kararlar alinirken (Boly vd., 2000:167);

1. Yeni teknolojiyi kullanmak yada satis yetenegi artiric1 en iyi deger yaratici ¢éziimleri bulmalilar.

2. Firmalar kendilerine yatirim yaparken partner gereklimidir?

3. Tamamlayici servisler rekabet avantaji saglarmi?

4. Yeni ve ilgi ¢ekici firsatlar ¢iktiginda karar vermeyi tesvik edermi?
sorularim1 sormalar1 gerekmektedir. Ciinkii diisiik teknolojili isletmelerin biiytimesi ve karar vermesi

kaynaklarinin azlig1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Tablo 1. Stratejik Planlama Tasarim Degiskenleri (Phillips ve Moutinho, 2000: 371).

Stratejik planlama tasarim Tanmmlamalar

degiskenleri

Bigimsellestirme Acik sistematik prosediirler ve bu prosediirler de saglanan mutabakat.

Katilim Tletisimi gelistirmek, cok fonksiyonlu perspektif olusturma, firmanimn yénii ile ilgili paylasilan
degerleri gelistirme.

Cok yonliiliik Genis capli yonetim teknikleri olusturma.

Biituinliik Yonetim seviyelerindeki yoneticilerin deneyimlerini yayma.

Yukar1 da Tablo 1’de stratejik planlama konusu bu calismaya da esas teskil edecek sekilde dort

boyutta ele alinmustir.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismada diisiik teknolojili sektorlerde stratejik planlama konusu Karaman ilinde organize
sanayi bolgesinde arastirilmistir. Bu galisma Karamanda agirlikli olarak gida sektoriinde faaliyette bulunan
isletmelerin stratejik planlama yapma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Stratejik planlamanin
boyutlar1 bigimsellestirme, katilim, cok yonliiliikk ve biittinliik olarak ele alimmistir. Uygulama Karaman
ilinde gida sektoriinde faaliyette bulunan OECD'nin raporuna gore diisiik teknolojili olarak kabul edilen
biskiivi, ¢ikolata, sekerleme sektoriinde bulunan isletmelere yapilmistir. Uygulamada Phillhips ve Moutinho
(2000,2014), Gkliatis ve Koufopoulos (2013), Aldehayyat vd.(2011), Elbanna (2009) calismalarindan
faydalanilmistir. Anket yapmaya gitmeden once isletmelerden randevu almmis ve olumlu yamt geldikten
sonra isletmelere gidilmistir. Anket yiiz yiize goriisme talebini kabul eden isletmelere uygulanmustir.
Orneklem 9 farkli isletmeden alinmistir ve igletmede yonetim kismindan alinmasina ézen gosterilmistir. Bu
seviyede anket yapmay1 kabul eden 43 kisi 6rneklem kapsamindadir. Stratejik planlamanin yansimasini
gormek amaciyla farkli birimlerde ve seviyelerde calisanlara ulasilmaya galisilmustir.

3. Arastirmaya Ait Bulgular

Asagida Tablo 2’ de arastirmaya katilanlara ait demografik degiskenlere yer verilmistir.
Tablo 2. Arastirmaya Katilanlara Ait Demografik Degiskenler

Cinsiyet Egitim durumu

Kadin 6 Lise 6
Erkek 37 Onlisans 6
Yas Lisans 28
25-35 18 Yiiksek lisans 3
36-45 15 Isletmenizin faaliyet cografyast

46-55 9 Bulundugu sehir 3
55+ 1 Bolgesel 4
Toplam kag yildir hizmet vermektesiniz? Ulusal 2
1 yildan az 4 Uluslar arast 34
1-3 yil 8 Isletmede calisan sayist

4-10 y1l 20 100-200 4
11-15 y1l 9 201-500 6
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16 yildan fazla 2 501-1000 7
Isletmenizin faaliyet siiresi nedir? 1001+ 26
5-10 4 Isletmedeki pozisyonunuz

11-15 2 Miidiir 9
16-20 10 Midiir yardimcisi 2
21+ 27 Sef 11
Isletmede gorev aldiginiz biliim? Idari personel 11
Lojistik-ulastirma 5 Miihendis 7
Laboratuar 2 Diger 3
Insan kaynaklar1 7

Ar-Ge 2

Satis-pazarlama 7

Teknik hizmetler 3

Muhasebe-finansman 7

Bilgi islem 2

Diger 8

Tablo 2’ye bakildiginda galismaya katilanlari ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. Yas
siniflandirmasina bakildiginda 25-45 yas araliginda olan 33 kisi bulunmaktadir. 4-10 yil arasi hizmet
verenlerin 20 kisi oldugu goriilmektedir. Isletmelerin faaliyet siiresi degerlendirildiginde 21 ve tizeri olan
isletmelerin agirlikta oldugu gortilmektedir. Isletmede gorev alinan boliimlere bakildiginda insan kaynaklari
ve satis-pazarlama bolimiiniin digerlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin
egitim durumuna bakildiginda lisans mezunu olanlarin 28 kisi oldugu goriilmektedir. Uluslar arasi alanda
faaliyette bulunan isletmeler 34 evet diyenler oldugu goriilmektedir. Isletmede calisan sayis1 1001 ve tizeri
olanlarin 26 en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Isletmedeki pozisyon soruldugunda ise 9
miidiir, 2 mudiir yardimcisi, 11 sef ve idari personel, 7 miithendis ve 3 diger olarak bulunmustur.

Verilerin Normallik testi “one sample kolmogrov smirnov test” ile yapilmis biitiin sorularin
dagilimmin normal oldugu (Asymp.sig. (2-tailed)=,000) bulunmustur. Dolayisiyla anketin analizi yapilirken
parametrik testler (t, z, ki-kare, korelasyon, regresyon, anova gibi) uygulanabilmektedir. Anketin
gtivenilirlik analizi sonucunda bulunan Cronbach Alpha degeri: 0,96 bulunmustur.

Calisanlara isletmenizde strateji, politika, taktik, yontem gibi araclardan yararlanmiyor musunuz?
Soruldugunda evet diyenler 39 kisi hayir diyenler ise 4 kisi olarak bulunmustur. Buradan ¢itkan sonug

isletmeler diisiik teknojili sektorler sinifina ait olsalar da belirli bir strateji izlemektedirler.
Tablo 3. Stratejik Planlama Alt Boyut ve Istatistikleri

S.P. Alt boyut En diigiik En yiiksek Ort. SS.
Cok yonliiliik 8 30 19,95 5,77
Katilim 7 35 24,69 7,02
Bicimsellestirme 23 78 52,97 13,82
Biitiinliik 4 20 14,06 3,89

Cok yonlilik alt boyutunda 24 ortalama puan, katiim alt boyutunda 28 ortalama puan,
bicimsellestirme alt boyutunda 64 ortalama puan, biitiinlitk alt boyutunda 36 ortalama puan iyi kabul
edilmektedir. Tablo 3’e bakildiginda biitiin alt boyutlarin ortalama degerlerin altinda kaldig1 goriilmektedir.
Biittinltik alt boyutu en ¢ok farkin oldugu degiskendir. Yada yonetim seviyelerindeki yoneticilerin
deneyimlerini yayma agisindan bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Isletmeler kurumsallasma galismalart
sonucunda isletmelerinde yonetici yetistirme ve sistemin denetim, yaptirim etkinligini saglamak
istemektedirler. Isletmede yoneticiler seffaf ve denetlenebilir bir sistem ortaya koyabilmeleri bu sistemin
herkes tarafindan anlagsilabilmesine baghdir. Dolayisiyla yoneticileri sorgulayabilen personelin olusmasi
tesvik edilmelidir. Asagidaki tabloda da goruldugii tizere biittinliik ilkesinin saglanamamas: halinde ¢ok

yonliiliik gibi teknik gelistirme faaliyetlerinde de arzu edilen performans yakalanamamaktadir.
Tablo 4. Biitiinliik ve Cok Yonliiliik Regresyon Analizi

ANOVA

Sum of Squares Mean Square F Sig.
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Cok Yonliiliik/ Biitiinliik 364,806 364,806 54,591 ,000

Regresyon analizi yapildiginda biitiinliik ile ¢cok yonliliik arasinda iliski (,00) bulunmustur. Cok
yonliilitk kavramsal olarak genis capli yonetim teknikleri olusturma ve biitiinliik ise yonetim seviyelerindeki
yoneticilerin deneyimlerini yayma olarak degerlendirildiginde bir yonetim teknigi olusturuldugu zaman bu
teknigin yonetim kademeleri arasinda algilanmasi ve benimsenmesine etki edebilecegini gostermektedir.
Asagida Tablo5’de arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmustir.

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyonlar

Degiskenler ¥ SS. 1 2 3
1.Cok yonliilitk 19,95 5,77
2 Katilim 24,69 7,02 ,527
3.Bicimsellestirme 52,97 13,82 ,594 ,686
4 Biitiinliik 14,06 3,89 ,756 ,562 ,645

Arastirma degiskenlerine ait korelasyonlara bakildiginda buittinliik ile ¢ok yonliiliik arasinda gtiglii
bir korelasyon (r=,756) bulunmustur. Ayni sekilde bi¢cimsellestirme ile katilim arasindaki korelasyon diizeyi
(r=,686) bulunmustur. Bigimsellestirme ile katilim arasindaki iliski katilimin saglanabilmesi ig¢in formal
yapmin buna olanak saglamasi gerekir veya formal yapinin katilimi esas alacak sekilde dizayn edilmesi
gerekmektedir. Isletmelerde bilginin ve deneyimin olusmasi ayni sekilde bu bilginin yayiim gostermesi
onemli olmaktadir. Isletmelerin yonetici kadrosu yetistirme olanaklarmin gelistirilmesi ve alt kadrolarin
devamlilig saglayacak sekilde ileri de ortaya ¢ikabilecek yonetici agigini kapatmas: onemli goriilmektedir.

4. Sonug

Stratejik planlama kavramui ile performans, yenilikgilik, uluslararasilasma, kurumsal girisimcilik,
liderlik ile birlikte ele alinabilmektedir. Stratejik planlama kavramu ile ele alinan kavramlar isletmelerin
stirdiirtilebilir bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in énemli kavramlardir. Dolayisiyla stratejik planlama kavram
pek cok arastirmaci tarafindan ele alinan bir kavramdir. Bu ¢alismada stratejik planlama kavrami diisiik
teknolojili sektorlerde nasil degerlendirildigi arastirilmistir. Benzer sekilde stratejik planlama kontroli ile
stratejik planlama da olmasi gereken hususlar ve bunlarin uygulamada ne sekilde gerceklestigi calismada
arastirilmistir. Uygulama neticesinde Karamanda faaliyette bulunan firmalarin stratejik planlama yaptiklar:
bulunmustur. Ancak stratejik planlamay1 olusturan alt boyutlarda ortalamanin altinda degerler
bulunmustur. Yani etkin bir stratejik planlama yapilamadigt anlasiimaktadir. Uygulama sonucunda
biutiinlitk alt boyutunun olmasi gereken seviyenin oldukca altinda kaldigi goriilmektedir. Yonetim
seviyelerindeki yoneticilerin deneyimlerini yayma konusunda yetersiz kalindigi goriilmektedir. Bunun
nedeni st yoneticilerin geri besleme mekanizmasin iyi ¢alistiramamasi, paydaslar arasinda geri besleme ve
giiven iligkisi kurulamamasindan veya orgiit kiiltiiriinden kaynaklanan sorunlar olabilir. Orgiit kiiltiirii
ozellikle stratejik planlamada ¢nem arz etmektedir. Genis capli yonetim teknikleri olusturma ile yonetim
seviyelerindeki yoneticilerin deneyimlerini yayma arasinda iliski bulunmustur. Teknoloji seviyesi diisiik
oldugu igin bilisim sistemlerinden ayri ayr1 alanlarda faydalanilmakta yani biitiinsellik
yakalanamamaktadir. Ayni sekilde yonetim deneyimlerden faydalanamamanin sebebi ise her bir boliim
kendi amaglarin1 gergeklestirmeye calisiyor seklinde yorumlanabilir. Teknoloji yonetimde kullanilamadig:
icin duisiik teknolojili firmalarin yonetim anlayis: yiiksek teknolojili firmalarin yonetim anlayisindan farklilik
gostermektedir. Koordinasyonu artirici galismalara daha fazla yer verilmesinde fayda goriilmektedir. Ayrica
kurumsallasma ¢alismalarina ihtiya¢ duyuldugu gozlenmektedir. Sistemin seffaf ve hesap verebilir sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Benzer sekilde orguit kiilttrtiniin kurumsallasma ¢alismalarryla uyumlu bir
sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Netice itibariyle bilgi toplumunda bilgi tireten insanlar ve kaliteli insan
kaynaklarina sahip olma isletmelerin en biiyiik ihtiyaglarindan birisidir.
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