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PATENT YENILIK ILISKiSI VE PATENT’IN FIRMA PERFORMANSI UZERINE ETKILERI
PATENT INNOVATION RELATIONSHIP AND PATENT'S EFFECTS ON COMPANY PERFORMANCE
Ahmet Zeki DEMIR®
Dogancan SOYDOGAN T

Oz

Firmalarin deger ve rekabet avantaji yaratma ¢abalar1 i¢in yenilik cok 6nemlidir. Yeniligin faydalarindan istifade etmeyi ve baska
yenilikler yapilmasini tesvik eden bir koruma araci olan patentin firmalarin ekonomik performanslari tizerine bir etkisi olup olmadig:
Ttiirkiye'deki firmalarin verileri {izerinden analiz edilmistir. Patent sayist ile firmalarmn istihdam artirma becerileri ve ihracat arasinda
istatistiksel olarak giiclii bir iliski bulunmustur. Firmalarin kisa vadede olumsuz finansal performansi noktasinda ise belli faktorler
sebebi ile gecikmeli bir etkinin olabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Yenilik, Ekonomik Performans, istihdam, Thracat.

Abstract:

Innovation is very important for companies to create value and competitive advantage. Whether there is an effect on the economic
performance of firms the effect of patent, which is a safeguard tool that helps to benefit from innovations and encourages making other
innovations, has been analyzed through the data of companies in Turkey. A statistically significant relationship was found between the
number of patents and the firms' ability to increase employment and exports. In terms of negative financial performance in the short
term, it is thought that firms may have a delayed effect due to certain factors.

Keywords: Patent, Innovation, Economic Performance, Employment, Export.

1. GIRIS

Firmalarin deger ve rekabet avantaji yaratma kabiliyetleri, gelistirdikleri stratejiler, olusturduklar: orgiit
kiiltiirleri veya piyasadaki rekabetci pozisyonlar: gibi birgok unsura bagli olsa da kiiresellesen diinyada
stirdiiriilebilir deger ve rekabet artis1 icin firmalar stirekli yenilik yapmak zorundadirlar. Yenilik, OECD ile
Eurostat’in birlikte hazirladig1 Oslo Kilavuzu'na (2005) gore “yeni veya 6nemli dlciide gelistirilmis mal veya
hizmetin veya siirecin, yeni pazarlama yonteminin veya yeni orgiitsel yontemin isletme icinde
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde uygulanmasidir”.

Schumpeter’a gore; bir icadin yenilige doniisebilmesi i¢in mutlaka tiretim faaliyetine uygulanabilir
olmasi gereklidir ve yenilik, ancak herhangi bir kesif veya icadin ticari alanda uygulanmasi ile miimkiind{ir
(Schumpeter, 1935). Yenilik, gelisim stratejisinin merkezinde yer almaktadir ve bircok farkli sektorde
faaliyet gosteren firmalar yeniligi rekabet avantajimin iyilestirilmesinde o©nemli bir arag¢ olarak
gormektedirler.

Firma degeri yaratmada giintimiizde is diinyas: artik agirlikli olarak kullandigi Maddi Duran Varhk
yaklasimi yerine Maddi Olmayan Duran Varlik yaklasimina dogru bir degisim gostermektedir. Intel, Cisco
veya HP gibi firmalarin degeri bina, stok veya ekipmanlar yerine yenilik yapabilme kabiliyetlerinde ve
olusturduklari teknolojide yatmaktadir (Bennett, 2002).

Yeniligi tesvik eden en 6nemli unsur yenilik sayesinde gelecege yonelik kar beklentilerinin artmasidir ki
bu da ancak yenilik¢i kapasite yani yeni veya gelistirilmis tiriin, hizmet ve teknolojilerin ticarilestirilmesi
stireclerinin basarryla tamamlanmasi ile miimkiin olabilir (Neuhdusler vd., 2011). Firmanin yaptigt
yeniliklerin kisa ve uzun vadede faydalar1 (maliyet azatlimi, pazar paymi artirma ve iiriin veya hizmetler
icin daha yiiksek ticret talep edebilme ) firmalarin finansal performans: tizerinde goriilecektir, yani firma
uzun donemli rekabet avantaji saglayabilecek bu da karlilik tizerinde olumlu bir etki yapacaktir (Neuh&usler
vd., 2011).

Firmalarin deger yaratma ve rekabet avantaji saglama miicadelesinde sadece yenilik siirecinin
tamamlanmas1 yeterli degildir. Firmalar yaptiklar1 yenilikten ortaya c¢ikacak faydanin tamamindan
yararlanabilmek icin bu yeniligi rakiplerinin taklit etmesinden de korumak zorundadirlar. Ayrica firmalar
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eski donemlerde oldugu gibi pazar paylarim1 kaynaklari kontrol altina alarak koruyamamakta ve yeni
donemde, bilgi tabanli ekonomide, firmalar en degerli varliklari olan bilgi ve yeniligi kontrolleri altinda
tutmaya yarayan koruma mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadirlar (Bennett, 2002). Firmalarin kendisini bu
sekilde korumasina imkan saglayan en énemli koruma mekanizmalarindan birisi de patenttir (Neuh&usler
vd., 2011).

Patent, siurli bir yer ve siire icin {ictincti kisiler tarafindan icadin hicbir izne baghh kalmaksizin
tiretilmesini, kullanilmasini veya satilmasini engelleme yoluyla sahibine taninan tekel hakkidir ve bu hakk:
gosteren belgenin de adidir (Tiurk Patent Faydali Model/Patent, 2017 ). Tiirk Patent Kanuna gore bir
bulusun patent verilerek korunabilmesi igin ti¢ kriteri tasimasi gerekmektedir, bunlar “Yenilik”, “Teknigin
bilinen durumunun asilmasi” ve “Sanayiye uygulanabilirlik”tir (Karacz ve Albeni, 2004). Patent aym
zamanda bir icattan belirli tilke veya bolgelerde ve belirli bir siire boyunca (20 yil) faydalanmaya (yapmak,
tiretmek, kullanmak, satmak veya ithal etmek) imkan saglayan kisiye ait bir haktir (OECD, 2004). Icatlarin
patent verilerek korunmasinin esas amaci, bulus faaliyetlerini 6zendirmek ve buluslarla elde edilen teknik
¢oziimlerin {iretime yansimasini ve bunlarin uygulanmasini saglamak ve buluslarin bagkalar: tarafindan
ogrenilerek gelistirilebilmesine imkan saglamaktir (Yalginer, 1993: 165).

Firmalarin yeniligin bir kaynag: olan Ar-Ge harcamalar1 konusunda ¢ekingen davranmasimin énemli bir
nedeni tilkelerde fikri miilkiyet haklarmi koruyucu yeterli yasal diizenlemenin olmamas: ve bir bulusun,
kisa stirede diger firmalar tarafindan taklit edilerek bulusu gergeklestiren firmanin tekelci karma ortak
olunmasidir ve bu nedenle tilkede patent haklariyla ilgili yasal ve yapisal diizenlemelerin yapilmis olmasi
biiytik 6nem tasimaktadir (Tiryakioglu, 2006: 81).

Patentler gelismis tilkelerde yaygin bir bigimde kullanilsa da, oldukca maliyetli bir stire¢ oldugu igin,
gelismekte olan tilkelerde durum tam olarak boyle degildir (Ghapar vd., 2014). Patent basvurusu sirasinda
yapilan odemeler ve sonra gerekli goriildiigii durumlarda patentin korumasinin devami icin yapilmasi
gereken Odemeler patentleme isini oldukca maliyetli bir hale getirmektedir ve bu firmalarin karliliklar:
tizerinde de negatif bir etki yapabilmektedir. Patent korumasmin kapsami bolgeselden uluslar aras1 hale
geldikce bu maliyetler cok daha artmakta ve bu da ¢ogu icadin patentlenmesi konusunda sikintilar ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle de genellikle getirisi maliyetinden oldukga yiiksek olduguna inanilan icatlar icin
patent basvurusunda bulunulmaktadir.

Patent yenilik ve ekonomik performans {izerinde artan sekilde tnemli bir rol oynamaktadir. Patent
yeniligin korunmasinda ¢ok 6nemli bir islev gorerek yeniligin devaminin saglanmasi noktasinda bir tegvik
islevi de gormektedir (Bennett, 2002). Yenilik¢i tirtinler arttikca 6zellikle kiiresel rekabette 6nemli avantajlar
saglanarak ekonomik performans tizerinde pozitif bir etki yapmaktadir. Patent miiracaatlari ile firmalarin
ekonomik performans: arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Ernst, 1999). Patent sayilarinin artmasi
tilkedeki yeni mal ve hizmetlerin piyasada varligini artiracak olup bu durum dis ticareti de uzun dénemde
pozitif anlamda etkileyecektir (Ozsagir ve Ciitcti, 2015: 130).

Bu baglamda bu galisma yeniligin bir tiir gostergesi olan patentin Tiirkiye'de faaliyet gosteren firmalarin
finansal performansi ve biiytimesi tizerinde nasil bir etki biraktiginin tespiti igin yapilmistir. Yenilik (patent)
sayesinde artan rekabet giiciniin i¢ ve dis piyasaya yansimalari ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikacak
karlilik, ihracat ve istihdam sayis1 artislar1 incelenerek Tiirkiye’de de patent sayilari ile firmalarin deger ve
rekabet avantajlar1 yaratma kabiliyetleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Yapilan arastirma igin analiz yapilacak firmalar Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan olusturulan
“Turkiye'nin 500 Buytik Sanayi Kurulusu - 2013” calismasinda olusturulan listeden temin edilmistir. Veri
setleri bu listedeki gerekli tiim verilere haiz ilk 50 sirketin bilgilerinden olusmaktadir. Analizde kullanilacak
olan ve patentin etkisini 6lcmemize yardimci olacag diisiiniilen ve finansal performans 6lgtimiinde ¢oklukla
kullanilan ROA (Aktif Verimliligi, = Net Kar/Toplam Aktif), ROE (Ozkaynak Verimliligi, Net
Kar/Ozkaynak) icin gerekli bilgiler ile Calisan Sayilar1 ve Ihracat bilgileri yine aym siteden (ISO) temin
edilmistir, (http://www.iso.org.tr/ projeler/turkiyenin-500-buyuk-sanayi-kurulusu). Patent sayilarin
temininde yurt ici patent sayilari icin Ttirkiye Patent ve Marka Kurumu ve yurtdisi patent sayilar: icin EPO-
European Patent Office (Avrupa Patent Ofisi) veri tabanii kullanilmistir. Veriler 2009 - 2013 yillarim
kapsamaktadir. Firmalar patentlerini sadece yurticinden veya sadece yurtdisindan almissa patent sayilari
buradaki sayilara gore hesaplanmistir. Bir firmanin hem yurt ici hem de yurt dist patentleri varsa aym
patentin analizler icin iki defa kullanilmasi riskine kars: yurt ici ve yurt dig1 patent sayilarindan biiytik olani
analize dahil edilmistir.

Sirketlerin performansina patentin etkisi, ROA, ROE, sirketlerin Calisan Sayisi ve Ihracat degerlerinin
analizi sonucu elde edilmistir. Analizlerde hem istatistiksel yaklasim hem de Trend Analizi yaklagimi
kullanilmugtir.
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Verilerin istatistiksel analizinde firmalarin 5 yillik ortalama degerleri dikkate alinmis ve ayrica analize
baglamadan 6nce normal dagilima sahip olup olmadig1 Shapiro-Wilk testiyle kontrol edilmistir. Veriler
normal dagilim gosterdigi gerekgesiyle (p>0,05) tiim verilere Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Trend
analizinde de firmalarin 5 yillik ortalama degerleri dikkate alinmustir.

3. BULGULAR

Analize tabi tutulan firmalarin isimleri ve herhangi bir patente sahip olup olmadiklari ile ilgili siniflama
asagidaki tabloda (Tablo 1) yapilmistir. Patent Sahibi Firmalarin (PSF) sayis1 24 ve Patent Sahibi Olmayan
Firmalar Sayis1 (PSOF) 26’dir. 24 PSF'nin 14 adedi 10’dan az; 5 tanesi 10-100 arasinda ve 6 tanesi 100’den

fazla patente sahiptir. Bu 24 firmanin ortalama patent sayis1 78 olarak bulunmustur.
Tablo 1. 50 firmanin Patent durumuna gore dagilimi

PATENT SAHIBI FIRMALAR (PSF) (24)

PATENT SAHIBi OLMAYAN FIRMALAR (PSOF) (26)

TUPRAS-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.

EUAS Elektrik Uretim A.S. Genel Mudiirliigii

Ford Otomotiv Sanayi A.S.

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.

Argelik A.S.

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.

TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.

Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Er-Bakir Elektrolitik Bakir Mamidilleri A.S.

Aygaz AS.

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1

PETKIM Petrokimya Holding A.S.

Kroman Celik Sanayii A.S.

Vestel Elektronik San. ve Tic. A.S.

Sarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. A.S.

Ipragaz A.S.

Borgelik Celik San. Tic. A.S.

Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu

Ak Gida San. ve Tic. A.S.

Vestel Beyaz Esya San. ve Tic. A.S.

Diler Demir Celik Endiistri ve Ticaret A.S.

Coca-Cola Icecek A.S.

Izmir Demir Celik Sanayi A.S.

Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.

Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S.

Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.S.

Kastamonu Entegre Agac San. ve Tic. A.S.

AKSA Akrilik Kimya Sanayii A.S.

SUTAS Siit Uriinleri A.S.

Konya Seker San. ve Tic. A.S.

Oltan Gida Maddeleri ihr. ith. ve Tic. Ltd. Sti.

Eti Maden Isletmeleri Genel Mudiirlugii

Assan Aliiminyum San. ve Tic. A.S.

Yildiz Entegre Agag San. ve Tic. A.S.

Toros Tarim San. ve Tic. A.S

Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.

Borusan Mannesmann Boru San. ve Tic. A.S.

Cay Isletmeleri Genel Midrlugi

Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi A.S.

BRISA Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.S.

Tiiprag Metal Madencilik San. ve Tic. A.S.

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

HES Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S.

Sasa Polyester Sanayi A.S.

Tiirk Pirelli Lastikleri A.S.

TUSAS-Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S.

Kaptan Demir Celik Endiistrisi ve Ticaret A.S.

Soda Sanayii A.S.

Nursan Metaliirji Endiistrisi A.S.

3.1. istatistiksel Analiz

Patent Sayisi ve Thracat ile diger degiskenler (Calisan Sayisi, ROA ve ROE) arasinda bir istatistiksel bir

iliski olup olmadig1 i¢in analiz yapilmuistir.

Tablo 2. Patent sayisi (50 firma) ile Calisan Sayisi, ROA, ROE, ihracat degerleri arasindaki iliski

Calisan Sayist ROA ROE fhracat
Patent Sayisi r ,600™ ,002 116 ,504™
<0,0001 ,988 423 <0,0001
n 50 50 50 50

Analiz sonuglarna gore Patent Sayist ile Calisan Sayisi ve Thracat degerleri arasinda pozitif yonde
yiiksek iliski vardir (p<0,001). 50 firmanin patent sayilar1 dikkate alinarak yapilan bu istatistiksel analiz
sonuglarina gore Patent Sayis: arttikga Calisan Sayisi ve Thracat degerleri de artmaktadir. ROA ve ROE ile

Patent Sayis1 arasinda bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 3. Thracat sayist ile (50 firma) Patent, Caligan Sayisi, ROA ve ROE degerleri arasindaki iliski

. Patent Sayis1 Calisan Sayist ROA ROE
Ihracat 505" 376" -018 214
<0,0001 ,007 ,899 ,135

50 50 50 50

Thracat degerleri ile Patent Sayist ve Calisan Sayisi arasinda pozitif yonde yiiksek iliski vardir
(p<0,001). 50 firmanin Thracat degerleri analiz sonuglarina gore Thracat degerleri yiikseldikce Patent Sayisi ve

Calisan Sayisi da yiikselmektedir. Thracat ile ROA ve ROE arasinda bir korelasyon tespit edilememistir.
Tablo 4. Patent sayilar1 (6 firma) ile Calisan Sayisi, ROA, ROE ve Thracat degerleri arasindaki iligki

Calisan Sayist ROA ROE Ihracat
Patent Say1s1 r ,943" -,285 -273 ,498
,005 ,583 ,601 315
6 6 6 6

Patent Sayisi ile Calisan Sayisi arasinda pozitif yonde yiiksek iliski vardir (p=0,005). En ¢ok Patent
Sayisi'na sahip olan ve 100 den fazla patenti bulunan 6 firma (Ford, Arcelik, Vestel Elektronik, Vestel Beyaz,
Tiirk Traktor ve Aselsan) incelendiginde bu firmalarin Patent Sayisi ile Calisan Sayis: arasinda 6nemli bir

iliski bulunmustur. Ihracat, ROA ve ROE degerleri ile ilgili ise bir iligki tespit edilememistir.
Tablo 5.ihracat rakamlari ile (6 sirket) Patent sayisi, Calisan Sayisi, ROA ve ROE degerleri arasindaki iliski

Calisan Sayist ROA ROE fhracat
Ihracat r 498 676 105 134
,315 141 ,844 ,800
6 6 6 6

Thracat degerleri ile diger degiskenler arasinda iliski yoktur (p>0,05). En ¢ok Patent Sayisi'na sahip olan
ve 100 den fazla patenti bulunan 6 firmanin analizi sonucunda lhracat ile Patent Sayisi, Calisan Sayis;, ROA
ve ROE degiskenleri arasinda bir iliski tespit edilememistir.

3.2. Trend Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri yaninda bir de Trend Analizi yontemi ile analizi gerceklestirilmistir.
Burada, Tablol1’de ki ayrim (PSF, PSOF) dikkate alinarak her iki grup kendi icinde degerlendirilmistir.

Tablo 6. 50 firmanin Trend Analizi

PSF(24) PSOF (26)
CALISAN SAYISI DEGiSiMi 30,74% 16,30%
IHRACAT DEGISiMI 74,69% 124,64%
ROA DEGISiMi -3,20% 107,79%
ROE DEGISiMi 6,20% 158,08%

Mali analiz sonucunda ve PSF ve PSOF un karsilastirilmalarinda Calisan Sayisi Degisimi hari¢ diger

tiim kiyaslamalarda PSOF nin daha iistiin performans gosterdigi gortilmektedir.
Tablo 7. 100 den fazla patente sahip olan firmalarin (6 firma) Trend Analizi

6 Firma

CALISAN SAYISI DEGiSiMi 52,40%
IHRACAT DEGIiSiMi 77,86%
ROA DEGISiMi -22,65%

ROE DEGIiSIiMI -4,54%

PSF icinde en ¢ok patente sahip 6 firmanin Calisan Sayis: ve Thracat degerlerinde artis, ROA ve ROE
degerlerinde diisiis oldugu gortilmustiir. PSOF ile kiyaslandiginda bu 6 firmanin Calisan Sayis1 noktasinda
bariz bir tistiinltigii varken diger parametreler cercevesinde ve 6zellikle ROA ve ROE bakimindan agik ara
geride oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA

Firmalar deger yaratmak ve hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarda rekabet avantajmna sahip
olabilmek igin performanslarint maksimum seviyede tutmak zorundadirlar. Ciinkii rekabetin yiiksek oldugu
serbest piyasa ekonomisinde firmalar ya stirekli kendilerini yenileyerek yeni {iriin ve {iretim siirecleri
gelistirecekler ya da ayakta kalamayacaklardir (Aghion, 2000: 6). Bunu stirdiirtilebilir sekilde saglamanin en
onemli yollarindan birisi firmanin yenilik yapabilme kabiliyetidir. Fakat sadece yenilik yaparak elde edilmek
Yapilan yenilikten elde edilen faydanin tamamindan faydalanabilmeyi
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saglayan bir koruma sistemine yani patent’e ihtiya¢ vardir. Patenti alinmayan {irtintin ya da hizmetin
piyasada taklitlerinin ¢ogalmasi uzun stiren bir ¢gabanin bosa gitmesine neden olacaktir (Demir M. Geyik O.
2014:181).

Patentleme faaliyetinden kaynaklanan tekel giicii firmanin mali performansi tizerinde 6nemli bir pozitif
etkiye sahip olabilir (Ghapar vd., 2014). Zaten kar maksimizasyonu paradigmasi kapsaminda, patentleme
faaliyeti tistlenen bir firmanin tirtin patenti alma maliyetinin &tesinde ©ngoriilen faydalari olmalidir
(Schumpeter, 1942). Bu faydanin gortilebilecegi yerler sirketin galisan sayisinda goriilen artis (firmanin
biiytimesi), ihracat degerlerinde artis (uluslar arasi piyasalarda rekabet gostergesi), ROA ve ROE’dir
(finansal performans olgtitleri).

Elde edilen yeniliklerin kullanilmasi, tiretimin maliyetini azaltarak ihracat¢i firmalara dis pazarlarda
rekabet avantaji saglayacaktir(Ozer ve Ciftci, 2009: 43; Amaghouss ve Ibourk, 2013: 154). Uluslar arast
piyasalarda elde edilen bu rekabet avantaji ihracat taleplerinde artislara sebep olacak ve bu da firmalarin
tretim 6lgegini arttirmaya zorlayacaktir (Dowrick, 1997: 107-126). Bu sebeple firmalar daha verimli ve etkin
tretim icin gerekli teknolojik faaliyetlerde bulunarak belli istthdam artislarina da sebep olacaklardir.
Teknoloji tiretimindeki (yenilik) artis, istihdam ve ihracati etkilerken, bu teknolojilerin/yeniliklerin
kullanim1 da paralel olarak verimlilik, rekabet avantaji ve biiytimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Uckan,
2006: 29). Birok ampirik ¢alisma, uluslararasi pazarlarda patentler ve ekonomik basar1 arasinda yakin bir
baglanti ve onemli bir korelasyon oldugunu gostermektedir (Dosi vd., 1990; Porter, 1998; Wakelin, 1997).

Bu calismada da ISO tarafindan yillik olarak gerceklestirilen “Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu”
calismasinda yer alan ve tiim verilere sahip ilk 50 firma tizerinden yeniligin ve onun koruyucusu olan
patentin firma tizerine etkileri incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére Patent Sayisi ile Calisan Sayis1 ve
Thracat arasinda cok giiclii pozitif bir iliski bulunmustur Buna gore patent sayisi arttikca, firmalardaki
calisan sayisi ve ihracat degerlerinin arttig1 goriilmektedir. ROA ve ROE bakimindan ise patent sayisi ile bir
iliski bulunamamistir(Tablo 2). Thracat degerleri de arttikca Calisan Sayisimin ve Patent Sayisinin arttig
tespit edilmistir (Tablo 3).

100 den fazla patente sahip olan firmalar (6 firma) bakimindansa Patent Sayisi ile Calisan Sayis1 arasinda
yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Diger parametrelerle ilgili bir iliski gortilememistir (Tablo 4). Thracat
bakimindan bakildiginda ise diger parametrelerle bir korelasyon tespit edilememistir (Tablo 5).

Trend analizi baglaminda PSF (Patent Sahibi Firmalar) ile PSOF (Patent Sahibi Olmayan Firmalar) (Tablo
1) kiyaslandiginda analize konu olan 5 yillik donemde Calisan Sayisi Degisimi PSF i¢in %31 civarinda
ararken bu oran PSOF igin %16 olarak goriilmektedir. Bu da PSF'deki Calisan Sayis1 artis oraninin PSOF'e
gore 2 kat gerceklestigini gostermektedir (Tablo 6). Bu noktada daha yenilikci (patent sahibi olan) firmalarin
digerlerine oranla daha biiytik istihdam imkanlar: olusturdugu goriilmektedir.

Ihracat bakimindan duruma bakildiginda PSF igin ortalama %75 , PSOF igin %125 oraminda artis oldugu
tespit edilmistir. Beklenenin aksine patente sahip olmanin patente sahip olmayanlara kiyasla bir avantaj
getirmedigi goriilmektedir. Aynt durum ROA ve ROE karsilastirmalarinda da goriilmektedir (Tablo 6). Bu
noktada farkina varilmasi gereken durum yenilik yapan firmalarm, kisa donemde cirolarinda ve ihracat
rakamlarinda meydana gelen artigin istenilen diizeyde olmamasmna ragmen yeniligin etkilerinin uzun
vadede daha iyi performans sonugclar1 olarak goriilecegidir. (Korkmaz, 2012).

PSO ve PSOF i¢in ROE ve o6zellikle de ROA rakamlarina bakildiginda arada biiytiik farklarin oldugu da
goriilmektedir. Bu farki olusturabilecek belli bazi faktorler olsa da ROA hesaplamasinda kullanilan Net Kar
ve Toplam Aktif degerlerindeki ki degisimlerin burada onemli bir rol alabilecegi diistiniilmektedir. Net
karin hesaplanmasinda énem arz eden kalemlerden biri olan Faaliyet Giderleri kapsaminda yenilige doniik
Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personel giderleri ve patentleme maliyetleri Gelir Tablosu tarafinda maliyetleri
artiric1 ve Net Kar'1 diisiirticti bir etki yaparken, Bilanco tarafinda ise elde edilen yeniligin gelistirilmesi ve
tretimi icin satin alinmasi gereken Maddi Duran Varlik kalemindeki artis Toplam Aktif rakamin
yiikseltmekte ve bu da bu sebeple ROA’'nin (Net Kar/ Toplam Aktif) daha diisiik bir oran olarak
hesaplanmasina ve bu sekilde finansal performansin kisa vadede daha negatif bir sekilde algilanmasina
sebep olmaktadir. Benzer etki ROE i¢in de Net kar diistisii tizerinden gecerlidir.

Tablo 7 incelendiginde ise Calisan Sayisi, Ihracat, ROA ve ROE bakimindan etkilere bakildiginda en ok
patente sahip 6 firmanin PSO 24 firmaya gore PSOF'tan daha sert olumlu veya olumsuz ayristig
goriilmektedir. Calisan Sayist Degisimi %52 oranindadir ve PSOFun 3 kat1 bir artisa sahiptir. Thracati %78
artarken (PSOF’e gore diusik) , ROA ve ROE de PSO’ya oranla ¢ok daha diisitk bir performans
goriilmektedir. Patent sayisi arttikca finansal performans gostergeleri olan ROA ve ROE'nin daha kétii
sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Patent Sayisi ile Calisan Sayis1 arasindaki pozitif yiiksek iliski hem istatistiksel analiz hem de trend
analizi ile belirlenmistir. Istatistiksel analiz ayrica patent sayisi ile ihracat arasinda da yiiksek bir iligki
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bulmustur. PSF’lerin PSOF lere kiyasla daha az ihracat biiy{ime oranina sahip olmasi PSF'lerin yeniliklerden
elde ettigi rekabet avantajinin anlamsizligindan ziyade PSOF'teki firmalarin icinde bulunduklar: ihraca ve
hammaddeye dayali sektorlerle (demir gelik, bakir, altiminyum, enerji vb.) iligkili gibi goziikmektedir. ROA
ve ROE bakimindan yeniligin kisa vadeli finansal performans etkisinin diisiik oldugu ve uzun vadede
bunun faydalarimin daha belirgin oldugu g6z 6niine alinmalidir.

5. SONUC ve ONERILER

Firma igin deger ve rekabet avantaji yaratmak ¢ok onemlidir. Kiiresel hale gelmis ekonomik hayatta
ulusal ve uluslar arasi rekabet ¢ok sert bir bicimde yasanmaktadir. Bunun tistesinden gelmenin yolu stirekli
yenilik yapabilme kabiliyetine sahip olmaktir. Yenilik kabiliyeti piyasada o iiriin veya hizmetler ilgili
sahibine tekel avantaji saglamalidir. Ama hizlica taklit edebilen sektér oyuncular1 sebebiyle bu tekel
avantajindan yararlanmak oldukca zor hale gelmektedir. Bu avantaji elde tutabilmek icin fikri ve ticari
haklar1 koruyabilen bir koruma aracina ihtiya¢ vardir. Patent bu noktada devreye girmektedir ve hem
yeniligi hem de yenilik yapma arzusunu korumaya yardimci olmaktadir.

Patent ile haklarin korunulmasi maliyetli bir stirectir ve bu maliyetten ¢ok fazla fayda beklenen buluslar
ve yenilikler igin patentleme yapilmaktadir. Kisaca kendisinden yiiksek beklentisi olmayan buluslar icin
genelde patentleme yapilmaz. Bu durumda patentleme yapilan tirtin veya hizmetlerin firma performansina
pozitif etkisinin beklenmesi dogaldur.

Bircok arastirma bu etkiyi gormek icin yapilmis ve genellikle olumlu ydnde bir sonug ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢alisma da Tiirkiye’de patent ve firma performansina yonelik boyle bir iliskinin varligini goérebilmek icin
ISO - Tirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu -2013 listesinde yer alan 50 firma ile ilgili analizlerde
bulunmustur.

Buna gore Patent Sayisi ile Calisan Sayist ve Thracat arasinda cok giiclii pozitif bir istatistiksel iliski
bulunmustur. Ar-Ge harcamalari, personel istihdami ve patentleme maliyetleri ile ilgili olabilecegi
diistiniilen belli faktorler sebebi ile ROA ve ROE agisindan ise Patent Sayisi ile bir korelasyon tespit
edilememistir. Trend analizinde de benzer sonuglara ulagilmistir.

Sonug olarak patent yeniligin bir gostergesidir ve sagladifi koruma ile de yeniligi tesvik edici
niteliktedir. Tiirkiye gibi issizlik probleminin énemli bir problem oldugu {ilkelerde patent sahibi firmalarin
digerlerine oranla ¢ok daha fazla eleman istihdam ettiginin goriilmesi gok 6nemlidir. Bu patentin/yeniligin
ekonomik kalkinma igin ©nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tesvik sistemlerinde Ar-Ge ve
patentleme i¢in olduk¢a makul tesvikler saglayan kamu niyet olarak dogru yolda hareket etmektedir. Bir de
dogru yenilik projelerini tespit edip destekleme de daha etkin hale gelirse bu noktada kamu kaynaklarinin
da etkin bir bicimde dogru noktalara kanalize edilmesini saglamis olacaktir. Bu sayede daha kaliteli
projelere daha biiytik ekonomik katki yapabileceklerdir.

Patent sahibi firmalarin finansal performanslar1 gecikmeli etki yaptigindan bu firmalar
degerlendirirken bu etkiyi dikkate almak faydali olacaktir.
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