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DESTINASYON REKABETCILIGINI ETKILEYEN FAKTORLER: FETHIYE VE MARMARIS TURIZM
DESTINASYONLARINDA KARSILASTIRMALI BiR ANALiZ

THE FACTORS INFLUENCING THE DESTINATION COMPETITIVENESS: A COMPREHENSIVE
ANALYSIS IN FETHIYE AND MARMARIS

Funda ON ESEN’
Burhan KILIC**
Oz
Arastirmanin amacit, Mugla iline bagh Fethiye ve Marmaris turizm destinasyonlarmin rekabet faktorlerini ortaya koymak,
Fethiye ve Marmaris destinasyonlarimin rekabet giiclerini karsilastirmak ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmektir. Arastirma verileri Fethiye ve Marmaris turizm destinasyonlarinda 2016 yaz sezonunda tatillerini yapan
Ingiliz turistlere anket uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda; destinasyon rekabetciligine etki eden talep
kosullar, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel olanaklar ve kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler olarak adlandirilan bes faktor ortaya ¢ikmustir.
Bunun yan sira, cinsiyet, yas, egitim, gelir, konaklama tipi ve kalis siiresi degiskenlerinin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler
tizerindeki etkisinin Marmaris ve Fethiye destinasyonu katiimcilarinda farkli oldugu ve Fethiye ile Marmaris destinasyonunu ziyaret
eden turistlerin destinasyon rekabetciligine iliskin goriislerinin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Rekabet, Turizmde Rekabet, Destinasyon Rekabetciligi.

Abstract

The aim of this research is to reveal the competitive factors of Fethiye and Marmaris in Mugla, to compare the competitive
advantages of Fethiye and Marmaris and to determine whether these advantages differ by demographic variables or not. The data was
obtained through survey technique from English tourists visiting Fethiye and Marmaris in summer of 2016. In accordance with the
obtained data, the factors influencing the destination competitiveness are demand conditions, tourist services, tourist facilities, local
facilities and cultural & natural attractions. Besides, the effects of gender, age, education, income, accommodation type and length of
stay on the factors influencing the destination competitiveness is significantly different for tourists visiting Fethiye and Marmaris and
also, opinions of tourists visiting Marmaris and the ones visiting Fethiye about destination competitiveness are different.

Keywords: Destination, Competitiveness, Competitive Advantage in Tourism, Destination Competitiveness.

GIRIS

Yasanan kiiresellesme stireci ile birlikte rekabet kavrami ortaya ¢ikmis ve bircok sektor ve isletme
rekabet avantaji saglamak, rekabeti etkileyen faktorleri belirlemek gibi rekabet tistiinliigii saglayabilmenin
yollarii aramakla karsi karsiya gelmislerdir. Kiiresellesmenin yol actig1 rekabet, her gecen giin biiytik bir
gelisme gosteren ve bir hizmet sektorii olan turizm sektoriinti de yakindan ilgilendirmektedir. Turizm
sektoriinde yer alan isletmeler, yogun rekabet ortaminda devamliliklarin: stirdiirebilmek ve basarili olmak
icin rekabet giiclerini yiiksek tutmak zorundadir.

Diinyanin en biiytik ti¢ hizmet sektoriinden biri durumunda olan turizm sektoriinde, tilkeler
paylarini artirma gabalar1 icinde yer almakta ve turizm isletmeleri arasinda rekabet giicti faktorlerinin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999). Bircok turizm destinasyonu; yeni is alanlari agmak, daha iyi
yasam kosullar1 saglamak, doviz girdisini saglamak ve turizm gelirlerini arttirmak gibi nedenlerle
uluslararasi turizm pazarinda rekabet etmektedirler. Bir destinasyonun {irettigi mal ve hizmetlerinin kalite,
fiyat, tirtin gesitliligi vb. bakimindan tist diizeyde olmasi, o destinasyonun rekabet giiciinii gostermektedir.
Dolayisiyla bir turizm destinasyonunda rekabet giictiniti etkileyen faktorler belirlenerek, farkli turizm
destinasyonlarmin giiglii ve zayif yonleri tespit edilebilmekte, turist sayisimin ve turist harcamalarinin
arttirilmas: ve buna bagli olarak ekonomik gelisme saglanabilmektedir. Bu baglamda calismanin amaci,
Mugla iline bagli Fethiye ve Marmaris turizm destinasyonlarinin rekabet faktorlerini ortaya koymak, Fethiye
ve Marmaris destinasyonlarmin rekabet giiclerini karsilastirmak ve demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Destinasyon; turistin yasadig1 yerden ayrilip herhangi bir turistik amagcla gidecegi yerler buitiintidiir
(Kusat, 2011: 125). Buhalis (2000: 97)’e gore; destinasyon, karmasik turistik tirtinlerle turistlere biitiinlesik bir
deneyim (turistik deneyim) sunan tilke, ada veya sehir gibi iyi tantmlanmus cografik alandir. Dogal ve tarihi
gekicilik, egitimli ve nitelikli personel, kaliteli hizmet, tirtin ¢esitlendirmesi gibi 6zelliklere sahip bir turistik
destinasyon, uygun pazar ve rekabet stratejisi belirleyerek miisterisini (turisti) memnun edebilmekte ve
bdylece pazar payini, turist sayisini ve de turizm gelirini arttirabilmektedir (Aydemir vd., 2014). Turistik
destinasyonlar cesitli ozelliklere sahip olabilmektedir. Ancak literatiirde kabul gormiis, destinasyonlar
arasindaki farkliliklar: belirlemek tizere Buhalis (2000) tarafindan gelistirilen 6A sistemi, baska bir ifade ile

turistik destinasyonlarin genel 6zellikleri Tablo 1 iizerinde 6zetlenmektedir.
Tablo 1. Turistik Destinasyonlarin Genel Ozellikleri (6A Sistemi)

OZELLIKLER ICERIGI
Cekicilikler Dogal, el yapimi, yapay, 6zel bir amacla yapilmis olan eserler, miras kalintilari, 6zel olaylar.
(Attractions)
Ulasilabilirlik Havayollari-denizyollari-karayollarindan olusan tiim tasimacilik sistemleri, terminaller ve
(Accessibility) aragclar.
Tesisler (Amenities) Konaklama ve yeme-igme olanaklari, perakende magazacilik vb. turizm tesisleri.
Uygun Paketler Araci kuruluslar ve turizm otoriteleri tarafindan sunulan 6nceden hazirlanmis paket turlar.
(Available Packages)
Aktiviteler (Activities) Ziyaretcilerin seyahatleri boyunca yapacag: ve destinasyondaki tiim aktiviteler.
Yardimc1 Hizmetler Bankalar, telekomiinikasyonlar, posta, gazete bayileri, hastaneler vb. gibi turistler tarafindan
(Ancillary Services) kullanilan hizmetler.

Kaynak: Buhalis, 2000: 98.

Destinasyonlarin sahip olduklar1 6zellikler, destinasyonu diger destinasyonlardan ayiran, rekabet
etmesini saglayan faktorlerdir. Ancak destinasyonlarin rekabet faktorlerini 6l¢mek igin Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) tarafindan bir calisma yapilmis ve Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu (The Travel
& Tourism Competitiveness Report- TTCR) hazirlanmistir. Bu rapora (TTCR, 2013) gore rekabet faktorleri su
sekildedir:

1. T & T Diizenleyici Cerceve
» Politik kurallar ve diizenlemeler
*  Cevresel siirdiiriilebilirlik
* Emniyet ve giivenlik
* Saglik ve hijyen
* Seyahat ve turizme 6ncelik tanima
2. T & T Ig Ortami1 ve Altyap1
* Havayolu ulasimi altyapisi
» Karayolu ulasimi altyapisi
*  Turizm altyapisi
*  Bilgi iletisim teknolojileri (BIT) altyapist
* T & T sektoriinde fiyat rekabeti
3. T & T Beseri, Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklar
+ Insan kaynaklar
* Seyahat ve turizm cazibesi
* Dogal kaynaklar
» Kiltiirel kaynaklar.

Literattir incelendiginde, turizmde rekabet alaninda yapilmis en kapsamli ¢alisma, rekabet olgusunu
turizm destinasyonuna uygulayan Crouch ve Ritchie (1999)'a ait oldugu goriilmektedir. Crouch ve Ritchie
(1999), en rekabetci destinasyonu, bir turizm bolgesinde yasayan insanlara yiiksek bir hayat standardi ve
refah kosullarini saglayan olarak tamimlamakta ve bu rekabet giiciinti elde etmek icin, destinasyonun
gelisimini stirdiiriilebilir temellere oturtulmas: gerektigini vurgulamaktadir. Baska bir tanimda ise;
“Destinasyon rekabeti, doviz kuru hareketlerinin bir araya gelmesiyle olusan fiyat farkliliklari, turizm
sektoriiniin gesitli bilesenlerinin verimlilik diizeyleri ve bir bolgenin ¢ekiciligini etkileyen niteliksel faktorleri
kapsayan genel bir kavramdir” (Dwyer, Forsyth ve Rao, 2002: 9). Hassan (2000: 240)’a gore; destinasyon
rekabeti, bir destinasyonun rakiplerine karsi pazar paymi koruyarak, kaynaklarin devamliligini saglayacak
katma degerli trtinler olusturabilme ve birbirini tamamlayabilme giictidiir. Diger bir tanima gore ise;
destinasyon rekabeti, “bir destinasyonun piyasa payini ve giiciinii stirdiirebilme, koruyabilme ve zamanla
onu gelistirebilme giictidiir” (d"Hauteserre’e, 2000: 23).

Destinasyon rekabetgiligini 6l¢mek amaciyla ya birincil veriler elde edilerek ya da ikincil veriler
kullanilarak yapilan gorgiil calismalar bulunmaktadir. Konuyla ilgili bazi aragtirmalar su sekildedir:
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Aydemir vd. (2014), Tiirkiye'nin turizm sektorii agisindan Avrupa Ulkeleri igindeki karsilagtirmali
rekabet giictinii belirleyen faktorleri belirlemeyi amagladiklar: calismada, Diinya Ekonomik Forumu'nun
(World Economic Forum-WEF) yayinladig1 2013 Seyahat ve Turizmde Rekabet Edebilirlik Raporundaki
verilerden yararlanmislardir. Rekabet degiskenleri, diizenleyici gerceve, is ortami ve altyapi ile beseri,
kiiltiirel ve dogal kaynaklar olarak belirlenmistir. Yazarlar, Tiirkiye'nin zengin kiiltiirel miras acisindan
diinya siralamasinda 6n siralarda yer aldigini ve hava ulasim altyapisinda yapilan iyilestirmelerin ve turizm
yatrimlarinin - sektoriin  biiytimesine olumlu katki sagladigmi  belirtmislerdir. Ancak cevresel
surdiurtilebilirlik, giivenlik, saglik, hijyen ve karayolu ulasimi acisindan Tiirkiye nin koétii durumda oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde; Hassan ve Usakli (2012) da Diinya Ekonomik Forumu'nun (World
Economic Forum-WEF) yayimladigi Seyahat ve Turizmde Rekabet Edebilirlik Raporundaki verileri
kullanmislar ve Akdeniz ¢anagindaki destinasyonlarin (Ttirkiye, Yunanistan, 1talya, Fransa, 1spanya, Misir,
Tunus ve Fas) rekabetcilik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, rekabetcilik diizeyi yiiksek ilk
tic iilke Fransa, Ispanya ve Yunanistan’dir. Tiirkiye ise altinci sirada yer almaktadir. Yazarlar, algilama
haritas1 araciligiyla benzer rekabet profiline sahip Avrupa destinasyonlari (Fransa, Ispanya, italya ve
Yunanistan) ve Kuzey Afrika destinasyonlar1 (Misir, Tunus ve Fas) olarak iki grup oldugunu, Ttirkiye nin
ise digerlerinden farkli rekabet profiline sahip oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari, Avrupa
destinasyonlarimin daha giiclii olduklar1 turizm altyapisi, saglik ve hijyen alanlarinda rekabet ettiklerini;
Kuzey Afrika destinasyonlarmin diisiik fiyat stratejisi ve turizme verdikleri ¢nem itibariyle rekabet
ettiklerini; Tiirkiye'nin ise, insan kaynaklari, gevresel stirdiiriilebilirlik, can ve mal giivenligi alanlarinda
gliclii oldugunu ve bu alanlarda rekabet ettigini gostermektedir (Hassan ve Usakli, 2012).

Gomezelj ve Mihalic (2008), Slovenya'nin rekabetci performansimi belirleyecek olan bir anket
kullandiklar1 galismada, Slovenya turizminin zayif noktalarini belirlemeyi amaglamislardir. Slovenya'nin
rekabet belirleyicilerini kiiltiire] miras kaynaklari, yaratici kaynaklar, destekleyici faktorler, destinasyon
yonetimi, durumsal sartlar ve talep sartlar1 olmak tizere alt1 grupta toplamislardir. Slovenya, destinasyon
yonetiminden ziyade yaratici, kiilttirel miras ve destekleyici kaynaklarda daha fazla rekabet etmektedir.
Kiiltiirel miras kaynaklarinin ise, kaynaklar arasinda en fazla rekabet edici bir unsur oldugu belirtilmektedir.
Bunun yani sira, arastirma sonuglari, Slovenya’nin destinasyon yonetiminde durumsal ve talep sartlarindan
daha az rekabetci oldugunu gostermektedir (Gomezelj ve Mihalic, 2008). Kozak ve Rimmington (1999) ise,
uluslararasi turist destinasyonlar: i¢in, destinasyon performansinin daha 6zel rekabetci unsurlarin tlgen
kiyaslama metotlarini gelistirmeyi aragtirmuslardir. Tiirkiye, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Fransa, Kibris ve
Malta yaz tatili destinasyonlarinda en popiiler yerler arasindadir. Yazarlar, Tiirkiye'yi ziyaret eden Ingiliz
turistlere ulasmis ve diger tilkelerle kiyaslama yapmislardir. Kozak ve Rimmington (1999), yazin Tiirkiye'yi
ziyaret eden Ingiliz turistlerinin diger donemlere nazaran, yaz sezonunda diger deniz asir tatillere
gitmelerinin daha ¢ok muhtemel oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, istatistikler Fransa, ispanya,
Italya, Portekiz ve Yunanistan'in Akdeniz bolgesinde Tiirkiye nin rekabetgileri oldugunu gostermektedir.
Ayrica yazarlar, arastirma sonuglarinda Tiirkiye'nin daha uygun olarak karsilastirilan nitelikli alanlarinin,
misafirperverlik, verdigin paraya degmesi, hava, giivenlik, yerel tasimacilik ve dogal cevre oldugunu
belirtmislerdir.

Bahar ve Kozak (2007) da, calismada bir turist destinasyonunun algilanan rekabetci pozisyonunun
turistler ve hizmet saglayicilar arasinda nasil farklilik gosterdigini arastirmislardir. Arastirmada kiiltiirel ve
dogal cekicilikler, hizmet kalitesi, olanaklar ve aktiviteler ile altyap1 kalitesi olmak tizere dort faktor ortaya
konmustur. Arastirma sonugclari, hem yabanci turistlerin hem de hizmet saglayicilarinin Tiirkiye'nin yerel
halkin cana yakinlig1 konusunda giiclii ancak hedef pazarlar ile promosyon ve reklamcilik metotlarini etkili
kullanmada daha zayif oldugunu belirttiklerini gostermektedir. Destinasyon rekabetciliginin en 6nemli
konusu olarak kiiltiirel ve dogal cekicilikler hakkinda da turistlerin ve hizmet saglayicilarinin algiladiklar:
arasinda pozitif korelasyon oldugu belirtilmistir. Bagka bir calismada ise; Bahar ve Kozak (2005), Tiirkiye'nin
Akdeniz bolgesindeki rekabet giictinii 6lgmeyi amaglamusglar ve Tiirkiye'nin uluslararas: turizm sektoriinde;
ticlincli yas turizmi basta olmak tizere, yiiksek gelir grubuna sahip turist kitlesine yonelik turistik tirtin
cesitlendirmesine gitmesi Akdeniz bolgesindeki diger rakipleri ile rekabet edebilmesi i¢in 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Yazarlar, turizmin arz kosullari, maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler, stuirdii-
riilebilir turizm ve cevre, hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanima,
turistik {irtin gesitlendirmesi, imaj ve yenilik, turizm rekabet stratejisi ile rekabet gliciinii etkileyen diger
faktorlerin Tiirkiye nin uluslararas: turizm sektoriindeki rekabet giictinii olumlu etkiledigini belirtmislerdir.
Ancak beseri sermaye ve egitimin roli, bilisim teknolojileri ve teknolojik gelisme, turizmin arz kosullari,
turizmin talep kosullari, maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler, turizm pazarlama stratejisi ve pazar
pay1 ile devlet ve biirokrasi faktorlerinin tilkenin turizm alanindaki rekabet giiciinii olumsuz etkiledigi
vurgulanmustir.
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Enright ve Newton (2005) da, calismalarinda sanayi-seviyesindeki rekabetcilik ile geleneksel turizm
destinasyon rekabetcilik 6zelliklerinden tek bir set olusturarak 6nem derecelerini karsilastiran bir yontem
gelistirmislerdir. Arastirmay1 Asya Pasifik'te bulunan birbirine yakin ti¢ rekabet halindeki destinasyonda
calisan turizm isletmelerinde yapmuslardir. Arastirma sonugclari, destinasyon rekabetciligine katki saglayan
ozelliklerin, ozellikle turizm gibi ¢ok boyutlu ve karmasik sektorlerde, tiriin karmasina ve hedef pazar
boliimlerine bagli olarak lokasyonlara gore degistigini gostermekte ve turizm rekabetciligi ¢alismalarina
hem sanayi seviyesindeki hem de destinasyon bazindaki 6zelliklerin dahil edilmesini destekleyen giiclii
kanitlar sunmaktadir (Enright ve Newton, 2005).

ARASTIRMA YONTEMI

Betimleyici-Kesitsel bir galisma olan bu arastirmada, Mugla iline bagh Fethiye ve Marmaris turizm
destinasyonlariin rekabet faktorlerini ortaya koymak, Fethiye ve Marmaris destinasyonlarmin rekabet
giiclerini karsilastirmak ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaclanmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig: ¢alismanin uygulama kisminda, veri toplama araci
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Literatiirden elde edilen veriler 1s1§1nda olusturulan anket formu
iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci béltimiinde, katilimcilarin demografik bilgileri, konaklama tipi
ve kalis stiresi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise; destinasyon rekabetgiligini
belirlemek amaciyla turizm destinasyonuyla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Calismada destinasyon
rekabetciligini 6l¢meye yonelik hazirlanan sorular, Omerzel (2006) ve Kozak ve Rimmington (1999) ‘in
¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Anketin ikinci bolimiinde, 5'1i Likert ile katilimcilarin her
bir ifadeye ait katim diizeyleri 1-Cok Kotii, 2-Koti, 3-Ne iyi, Ne Kaoti, 4—1yi, 5-Cok iyi seklinde
derecelendirilmistir.

Aragtirmanin evrenini Mugla iline baglh Marmaris ve Fethiye ilcelerini 2016 Nisan-Ekim aylarinda
ziyaret eden yabanci turistler; arastirmanin orneklemini ise, bu turistler arasindan kolayda ornekleme
yontemi ile secilen Ingiliz turistler olusturmaktadir. Arastirma yiiksek sezon olarak adlandirilan 01
Temmuz-31 Agustos 2016 tarihleri arasinda turistlerle yiiz ytize gerceklestirilmistir. Anket uygulama
stirecinde 350 anket dagitilmis ve 297 turistten geri doniis saglanmistir. Elde edilen toplam 297 anketten 76’s1
gesitli nedenlerden dolayr degerlendirmeye alinmamuistir. Gondiilliliik esasina dayali olarak yapilan
calismada, 113 Fethiye destinasyonundan ve 108 Marmaris destinasyonundan olmak iizere toplam 221 anket
degerlendirme kapsamina alinmistir. Elde edilen veriler bir istatistik paket programi araciligiyla analiz
edilmistir.

Destinasyon rekabetciligi 6lceginin (48 ifade) i¢ tutarhligina iliskin gtivenilirligini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha katsayist kullamilmistir. Cronbach’s Alpha katsayist a = .93 olarak
hesaplanmustir. Kalayci (2016)ya gore; bu sonug 6lgek giivenilirliginin yeterli ve yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (0,80 < a < 1,00).

Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon rekabetciligine iliskin ifadelere verdikleri yarutlar faktor
analizine tabi tutulmus, boylece ifadeler kavramsal olarak daha anlamli hale getirilmistir. Oncelikle
ornekleme yeterliligini clgmek ve modelin gegerliligini test etmek igin Bartlett Kiiresellik testi ve Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve Bartlett testi sonucu 6397,684 degeri ve p=.000<.05 diizeyi ile Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0.780 olarak hesaplanmustir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar icinde
yer almakta ve boyle bir analizin yapilmasmin anlamli oldugunu gostermektedir (Islamoglu ve Alniacik,
2014: 396; Cokluk vd., 2016: 207).

Verilerin normal dagilip dagilmadigina tanimlayici istatistiklerden faydalanarak, non parametrik
testlerden Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine bakilmigtir. Bu testlerin sonucuna gore veriler
normal dagilmamustir. Bu baglamda parametrik olmayan testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Demografik Bulgular
Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Say1 (n) | Yiizde (%) | Egitim Say1 (n) | Yiizde (%)
Erkek 106 48 Lise 120 54,3
Kadin 115 52 Universite 82 37,1
Yas Say1 (n) | Yiizde (%) | Yiiksek Lisans 19 8,6
18-29 yas 39 17,2 Gelir Say1 (n) | Yiizde (%)
30-39 yas 35 15,8 1000 GBI den az 17 7,7
40-49 yas 41 18,6 1001-2000 GBP 94 42,5
50-59 yas 64 29 2001-3000 GBP 52 23,5
60 yas ve iizeri 43 19,5 3001-4000 GBP 22 10
Konaklama Tipi | Say1 (n) | Yiizde (%) | 4001 GBP ve fazlasi 15 6,8
BB 65 29,4 Belirtmek istemeyen 21 9,5
HB 48 21,7 Kalis Siiresi Say1 (n) | Yiizde (%)
FB 4 1,8 1-4 glin 6 2,7
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Al 65 29,4 5-8 giin 57 25,8
Only Bed 31 14 9-14 giin 62 28,1
Villa 8 3,6 15 giin ve fazlasi 96 434

Katilimcilarin  ¢ogunlugu (%52) kadimnlardan olusmaktadir. Katilimcilarin  %29u  50-59 yas
araligindadir. Bunu %19,5 ile 60 yas ve tizeri, %18,6 ile 40-49 yas arali1, %17,2 ile 18-29 yas aralif1 ve %15,8
ile 30-39 yas aralig1 takip etmektedir. Katilimcilarin egitim durumu %54,3 ile 120 kisi lise mezunu, %37,1'i
tiniversite ve %8,6 ile 19 kisi ytiksek lisans mezunudur. Gelir durumlarini inceledigimizde, %42,51 1001-2000
GBP, %2351 2001-3000 GBP kazanmakta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tatil biitcelerini
inceledigimizde ise; 62 kisi 1000GBP’den az biitge ayirdigini, 88 kisi 1000-1500 GBP, 48 kisi 1500 GBP’den
fazla biitce ayirdigini belirtirken, 23 kisi tatil biitcesini belirtmemistir.

Katilimcilarin %51°i Fethiye’de, %49"u ise Marmaris'te, %29,4’ti BB ve Al statiisiinde, %21,7’si HB
statlistinde konaklamaktadir. Katilimcilarin %43,4't 13 gitin ve fazla, %28,1i 9-12 giin, %25,8'i 5-8 giin ve
%2,7'si 1-4 giin araliginda konakladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %6’s1 (14 kisi) Tiirkiye’de daha 6nce
bulunmamusken, %94’ (207 kisi) Tiirkiye’yi daha 6nce ziyaret etmislerdir. Katilimcilarin Ttirkiye’de ziyaret
ettikleri destinasyonlar; Antalya, Marmaris, Bodrum, Fethiye, Bitez, Turung, Hisarénii (Fethiye), Ovacik
(Fethiye), Cesme, Calis, Giimbet, Kusadasi, Icmeler, Denizli, Alanya, Oliideniz, Side, Altinkum, Dalyan,
Istanbul, [zmir, Bursa, Lara ve Kapadokya'dir.

Olcek Maddelerine iligkin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lcek maddeleri, 1= Cok Kotii ile 5= Cok 1yi arasinda siralanan 5'1i Likert ile
olgtilmistiir. Olgek maddeleri igin isaretlenen 1 ve 2 segenekleri destinasyonla ilgili kotii bir tutumu ifade
ederken, 4 ve 5 segenekleri iyi bir tutumu ifade etmektedir. 3 secenegi ise ad1 gecen madde ile ilgili tutum

gelistirilmedigini gostermektedir.
Tablo 3: Destinasyon Rekabetciligi Olgegine iliskin Verilerin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmast

FETHIYE DESTINASYON REKABETCILIGI MARMARIS
Art.Ort. Std.Sap. Ifadeler Art.Ort. Std.Sap.
4,13 72 Yerel bolgedeki dogal cevrenin yeterliligi 4,11 ,82
4,00 ,69 Yerel bolgedeki bozulmanmis doga 3,81 1,06
3,95 ,83 Plajdaki olanaklar (su sporlari, yiyecek-icecek vb.) 4,45 ,63
4,10 ,68 Aligveris olanaklar1 4,11 ,86
3,23 ,79 Cocuklar icin olanaklar (eglence parki, animasyon vb.) 3,75 ,97
3,64 ,76 Spor olanaklar1 ve aktiviteleri 3,87 ,78
2,89 72 Sanatsal aktiviteler (tiyatro, konser vb.) 3,22 1,02
4,10 ,68 Su bazli aktiviteler (yiizme, sorf, balik tutma vb.) 4,17 ,70
3,96 ,88 Macera aktiviteleri (rafting, dalis, bungee jumping vb.) 3,55 91
3,76 ,73 Rekreasyon faaliyetleri (park, at binme, yiiriiyiis vb.) 3,53 87
3,98 ,83 Gece hayat1 ve eglence 4,37 ,78
3,53 1,00 Kiiltiirel ve tarihi gekicilikler (miize, tarihi yerler vb.) 4,02 1,01
4,29 ,66 Destinasyonun cografik konumu 4,41 ,56
4,70 51 Turizm igin iklim gekiciligi 4,81 ,39
4,29 91 Destinasyonun ulasilabilirligi 4,50 ,50
4,43 ,78 Sehirici ulasim kolaylig: 4,62 57
3,69 ,86 Turistik yerleri isaretlerle gosterme 3,96 1,04
3,54 91 Yerel bolgenin temizligi 4,15 ,79
3,64 1,00 Plajlarin temizligi 4,29 ,64
4,02 ,73 Ziyaretcilerin giivenligi 4,21 ,91
3,89 ,69 Turistlere hizmet etmek i¢in saglik/medical faaliyetler 4,13 74
3,83 1,01 Turistler icin telekominikasyon sistemi 4,15 ,75
4,07 ,75 Turistler ve yerel halk arasindaki iletisim 3,93 ,65
4,29 ,79 Turistlere kars: yerel halkin misafirperverligi 4,00 ,76
4,56 ,61 Yerel halkin samimiyeti 4,25 ,66
4,15 ,64 Turizm bilgisini yansitan personel davranisi 4,32 57
4,04 ,64 Turizmde calisanlarin yetenegi 4,37 ,69
421 ,68 Yerel turizm tagima etkiligi/kalitesi 4,20 ,70
4,25 ,81 Havaalanindan transferrin rahathig: 4,42 ,62
4,32 ,58 Konaklama olanaklar: 4,52 ,50
4,25 ,65 Konaklama cesitliligi/kalitesi 4,52 ,50
4,09 ,66 Turizm firmalarmin yeterliligi 4,65 ,53
4,23 ,62 Restoran ve barlarin kalitesi 4,50 ,53
4,15 ,75 Yiyecek hizmeti olanaklar1 4,45 ,63
3,99 ,91 Diinya mutfag: cesitliligi 4,41 ,68
3,88 ,85 Turistler icin turizm bilgisi 4,22 ,80
3,84 72 Tatil yeri bilgisinin kalitesi 4,51 ,64
3,62 ,79 Miisteri sikayetlerine cevap verilebilirlilk 3,88 77
3,89 77 Turistik gekiciliklerin gesitliligi 4,22 ,58
4,12 72 Ziyaretciler i¢in turizm programlarmin yeterliligi (gtinltik tur) 4,29 71
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4,02 ,81 Alisveris iirtinlerinde verilen paranin degeri 4,16 ,79
4,23 ,75 Konaklamaya verilen paranin degeri 4,52 ,53
4,08 ,78 Destinasyondaki turizm deneyimlerine verilen paranin degeri 4,31 ,02
3,58 ,84 Destinasyonun uluslararasi farkindalig: 4,36 ,67
3,55 ,76 Destinasyon uiriinlerinin uluslararasi farkindalig1 4,09 ,85
3,75 ,66 Destinasyon tiriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyum 3,92 ,81
4,23 ,65 Genel destinasyon imaji 4,30 ,51
4,23 ,67 Destinasyonun genel hizmet kalitesi 4,36 48

5=Cok Iyi...1=Cok Kotii

Tablo 3’e gore, hem Fethiye hem de Marmaris destinasyonuna iliskin ifadeler olumludur.
Katilimcilar, ne Fethiye ne de Marmaris destinasyonu i¢in herhangi bir ifadeye “cok iyi” ya da “cok kotii”
diizeyinde katilim gostermemislerdir. Fethiye destinasyonunda en yiiksek aritmetik ortalama (4,70) “Turizm
icin iklim cekiciligi” ifadesinde gerceklesmistir. Nitekim Marmaris destinasyonu icin de ayni durum soz
konusudur (4, 81). Fethiye destinasyonu icin 6ne ¢ikan diger ifadeler ise; “Yerel halkin samimiyeti (4,56)",
“Sehir ici ulasim kolayhig: (4,43)”, “Konaklama olanaklari (4,32)” dir. Marmaris destinasyonu icin 6ne g¢ikan
ifadeler ise; “Turizm firmalarinin yeterliligi (4,65)”, “Sehir i¢i ulasim kolayligr (4,62)”, “Konaklama
olanaklari, Konaklama cesitliligi/kalitesi, Konaklamaya verilen paranin degeri (4,52)” ve “Restoran ve
barlarin kalitesi (4,50)” dir. Fethiye destinasyonunda en diisiik aritmetik ortalama (2,89)”Sanatsal aktiviteler”
ifadesinde gerceklesmistir. Yine Marmaris destinasyonunda da en diisiik aritmetik ortalama 3,22 diizeyinde
“Sanatsal aktiviteler” ifadesindedir.

Fethiye ve Marmaris destinasyonunda tatil yapan katilimcilar; bolgedeki dogal cevrenin yeterli ve
bozulmamis dogas: oldugunu, alisveris olanaklarinin, su bazli aktivitelerinin iyi ancak spor ve ¢ocuklar i¢in
olanaklarin orta diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Fethiye katilimcilar1 plajdaki olanaklar ifadesine 3,95
diizeyinde katiim gosterirken, Marmaris katilimcilar1 4,45 diizeyinde katiim gostermislerdir. Marmaris
katilimcilar1 gece hayati ve eglencenin iyi (4,37) oldugunu, Fethiye katilimcilari ise iyiye yakin (3,98)
oldugunu ifade etmektedirler. Fethiye katihimcilar1 macera aktivitelerine 3,96 diizeyinde katilirken,
Marmaris katilimcilar1 3,55 diizeyinde katilmaktadirlar.

Fethiye ziyaretcileri, saglik faaliyetlerinin ve telekominikasyon sisteminin orta diizeyde oldugunu;
Marmaris katilimcilari ise iyi diizeyde oldugunu savunmaktadirlar. Fethiye katilimcilar: turizm firmalarinin
yeterliligi ifadesine 4,09 diizeyinde katihm gosterirken, Marmaris ziyaretcileri 4,65 diizeyinde katilim
gostermektedir. Fethiye ziyaretcileri diinya mutfag: cesitliliginin iyiye yakin (3,99) oldugunu, Marmaris
ziyaretcileri ise iyi (4,41) oldugunu belirtmislerdir.

Marmaris ziyaretgileri, destinasyondaki kiiltiirel ve tarihi cekiciliklerin iyi oldugunu; Fethiye
ziyaretgileri ise kiiltiirel ve tarihi gekiciliklerin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Hem Fethiye hem de
Marmaris ziyaretgileri destinasyonun cografik konumunun iyi oldugunu savunmaktadirlar. Katilimcilar,
destinasyondaki turistik yerleri isaretlerle gostermenin ne iyi ne kotii oldugunu ifade etmektedirler. Fethiye
ziyaretcileri bolgenin ve plajlarin temizliginin orta diizeyde, Marmaris ziyaretgileri ise bolgenin ve plajlarm
temizliginin iyi oldugunu soylemektedirler. Katilimcilar her iki destinasyondaki ziyaretgilerin giivenliginin,
yerel halkin misafirperverliginin, tasima kalitesinin ve transfer rahathiginin iyi diizeyde oldugunu
savunmaktadirlar.

Fethiye ziyaretcileri, turistik gekiciliklerin gesitliligi, turizm bilgisinin ve tatil yeri bilgisi kalitesinin
orta diizeyde; Marmaris ziyaretcileri iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bunun yam sira, Fethiye
ziyaretgileri, destinasyonun ve destinasyon tiriinlerinin uluslararas: farkindaliginin orta diizeyde; Marmaris
ziyaretgileri, destinasyonun ve destinasyon tirtinlerinin uluslararas: farkindaliginin iyi diizeyde oldugunu
savunmaktadir. Gerek Fethiye gerek Marmaris ziyaretgileri olsun, destinasyonun genel hizmet kalitesinin iyi
diizeyde oldugunu soylemektedir.

Destinasyon Rekabetciligine Iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Destinasyon rekabetciligine iliskin ifadeler varimax yontemi kullamilarak faktoér analizine tabi
tutulmus, yapilan faktor analizi sonucunda, 0,40'1n altinda olan tig ifade ve iki faktore yiiklenen dort ifade
analiz dis1 birakilmis ve yeniden faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’den
biiytik olan bes faktor ortaya ¢ikmustir. Bunlar falep kosullar, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel olanaklar
ve kiiltiirel ve dogal ¢ekicicilikler olarak adlandirilmustir. Faktor analizi sonuglarina gore, bes faktor varyansmn
%53,38’ini acitklamaktadir. Tablo 4'te, faktor analizi ile belirlenen bes faktoriin icerdigi degiskenler, faktor

yiikleri, 6zdegerleri, varyansi agiklama orani ve ortaya ¢ikan faktorlerin Alfa (a) degerleri gosterilmektedir.
Tablo 4: Destinasyon Rekabetciligine iliskin Faktorler

Varyansin
FAKTORLER VE IFADELER FaktorOzdegerAgiklanmal Alfa
Yiikii Oram1  |Degeril
TALEP KOSULLARI 5,61 13,68 | 0,879
Destinasyonun genel hizmet kalitesi ,788
Genel destinasyon imaji ,769
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Destinasyon {irtinlerinin uluslararasi farkindalig ,598
Destinasyonun uluslararasi farkindaligi ,572
Ziyaretgiler igin turizm programlarmin yeterliligi (giinliik tur) ,566
Plajlarin temizligi ,539
Destinasyon tiriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyum ,521
Turistik cekiciliklerin cesitliligi ,504
Turizm firmalarmin yeterliligi 496
Plajdaki olanaklar (su sporlari, yiyecek-icecek vb.) 485
Destinasyondaki turizm deneyimlerine verilen paranin degeri| ,479
Turizmde ¢alisanlarin yetenegi 476
Miisteri sikayetlerine cevap verilebilirlilk 475
TURISTIK HIZMETLER 532 | 1298 |0,863
Diinya mutfag; cesitliligi ,694
IKonaklama cesitliligi/kalitesi ,630
[Turistler icin turizm bilgisi ,600
[Restoran ve barlarin kalitesi ,598
Tatil yeri bilgisinin kalitesi ,594
Yiyecek hizmeti olanaklar ,590
Sehirici ulasim kolaylig: ,590
Destinasyonun ulasilabilirligi ,571
Konaklamaya verilen paranin degeri ,563
Turistik yerleri isaretlerle gosterme ,521
Konaklama olanaklar1 ,460
TURISTIK OLANAKLAR 3,67 8,95 0,754
Cocuklar icin olanaklar (eglence parki, animasyon vb.) ,719
|Aligveris olanaklar1 ,639
Sanatsal aktiviteler (tiyatro, konser vb.) ,621
Gece hayat1 ve eglence ,597
Rekreasyon faaliyetleri (park, at binme, yiiriiyiis vb.) 485
Yerel bolgenin temizligi 427
YEREL HIZMETLER 3,65 8,92 0,853
Turistlere kars: yerel halkin misafirperverligi ,852
Yerel halkin samimiyeti ,816
Turistler ve yerel halk arasindaki iletisim ,753
[Turizm bilgisini yansitan personel davranisi ,628
Yerel turizm tasima etkiligi/kalitesi ,579
KULTUREL VE DOGAL CEKICILIKLER 3,62 8,83 0,773
Yerel bolgedeki bozulmamis doga ,784
Yerel bolgedeki dogal cevrenin yeterliligi ,706
Destinasyonun cografik konumu ,664
Ziyaretcilerin giivenligi ,620
Kiiltiirel ve tarihi gekicilikler (miize, tarihi yerler vb.) ,572
[Turizm igin iklim gekiciligi 419

Birinci faktor (talep kosullar1) varyansin %13,68'ini aciklamakta ve giivenilirligini gosteren alpha
degeri 0,87'dir. Talep kosullar1 olarak adlandirilan birinci faktor 13 degiskenden olusmaktadir. Faktor
yiikleri incelendiginde “Destinasyonun genel hizmet kalitesi (,788)” ifadesi en yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Ikinci faktér olan turistik hizmetler varyansin %12,98'ini agiklamaktadir. Bu
faktortin giivelirlik katsayr 0,86'dir. Turistik hizmetler olarak adlandirilan ikinci faktér 11 degiskenden
olusmakta ve “Diinya mutfag: cesitliligi (,694)” ifadesi en yiiksek faktor yiikii degerine sahiptir. Ugtincii
faktor (turistik olanaklar) ise varyansin %8,95’ini aciklamaktadir. Turistik olanaklar faktort, alti degiskenden
olusmakta ve giivelirlik katsay1 0,85tir. En yiiksek faktor yiikii degerine sahip degisken ise “Cocuklar icin
olanaklar (,719)” ifadesidir. Dordiincii faktor olan yerel hizmetler varyansin %8,92’sini agiklamaktadir. Bu
faktoriin gtivenilirlik katsay1 0,85tir. Yerel hizmetler olarak adlandirilan dordiincii faktor bes degiskenden
olusmakta ve “Turistlere kars: yerel halkin misafirperverligi (,852)” ifadesi en yiiksek faktor yiikii degerine
sahiptir. Besinci ve son faktor (kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler) ise varyansin %8,83tinti agiklamaktadir.
Kiilturel ve dogal gekicilikler faktorii, alti degiskenden olusmaktadir. Giivenilirlik katsay: 0,77’dir. En
yiiksek faktor yiikii degerine sahip degisken “Yerel bolgedeki bozulmamis doga (,784)” ifadesidir. Bes
faktoriin toplam varyansi aciklama orani ise %53,38"dir.

Destinasyon Rekabetgiligine iligkin Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gore Analizi

Arastirma kapsamunda elde edilen veriler, Fethiye ve Marmaris destinasyonunda bulunan
katilmcilarin demografik degiskenlerinin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerindeki etkisini
6l¢gmek amaciyla Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilarak ayr1 ayr1 analize tabi tutulmus,
Fethiye ve Marmaris destinasyonlar: arasinda karsilastirma yapilmis ve Manova analizi yardimiyla fark
ortaya konulmaya calisilmistir.

-651-



Fethiye katilimcilarinin cinsiyetine gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analize
iliskin bulgular tablo 5'te yer almaktadur.

Tablo 5: Destinasyon Rekabetgiligine lliskin Faktorlerin Fethiye Katilimcilarinin Cinsiyete Gore Degisimi
Faktorler Cinsiyet | n | Sira Ort. U p
Erkek 52 46,90
Kadin 61 65,61
Erkek 52 48,13
Kadin 61 64,56
Erkek | 52 | 4838
Kadin 61 64,35
Erkek 52 51,10
Kadin 61 62,03
Erkek 52 58,50
Kadin 61 55,72

Talep Kosullar: 1378,000 | ,00*

Turistik Hizmetler

1014,000 | ,00*

Turistik Olanaklar

1196,500 | ,00*

Yerel Hizmetler

896,000 | ,07

Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler 1364,000 | ,65

*p <0,05

Yapilan analiz sonucunda, “Talep Kosullar1” boyutu tizerinde (p=0,00), “Turistik Hizmetler” boyutu
tizerinde (p=0,00) ve “Turistik Olanaklar” boyutu tizerinde (p=0,00) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1
bir fark bulunmustur. Tablo 5’e gore, Fethiye destinasyonu kadin katilimcilar1 erkeklere gore bu boyutlar
algilamalar1 daha yiiksektir. Yerel hizmetler ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile cinsiyet arasinda bir iliski
yoktur.

Marmaris katilimcilarinin cinsiyetine gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analize
iliskin bulgular tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Destinasyon Rekabetgiligine iliskin Faktorlerin Marmaris Katilimcilarmin Cinsiyete Gére Degisimi
Faktorler Cinsiyet | n | Sira Ort. U p
Erkek | 54 53,02

Talep Kosullar Koadm 02 55,98 1061,000 | ,62

NPT Erkek 54 46,28 "
Turistik Hizmetler Kodm 51 2.7 1125,000 | ,00
Turistik Olanaklar Erkek 54 49,66 1137,500 | ,10

Kadin 54 59,34
Erkek 54 44,09
Kadin 54 64,91
Erkek 54 52,76
Kadin 54 56,24

Yerel Hizmetler 1279,000 | ,00*

Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler

1508,000 | ,56

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, “Turistik Hizmetler” boyutu tizerinde (p=0,00) ve “Yerel Hizmetler”
boyutu tizerinde (p=0,00) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Tablo 6’ya gore,
Marmaris destinasyonu kadin katilimcilar: erkeklere gore bu boyutlar1 algilamalar1 daha ytiksektir. Talep
Kosullari, Turistik Olanaklar ve Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iliski
yoktur.

Buradan hareketle cinsiyet degiskeninin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler {izerindeki
etkisinin Marmaris ve Fethiye katilimcilarinda farkli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bunu Manova testi
de destekler niteliktedir (Tablo 7). Her iki degisken birlikte degerlendirildiginde (Cinsiyet*Destinasyon) bu
etkilesimin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (p
<0,05).

) Tablo 7: Cinsiyet ve Destinasyon Etkilesiminin Manova Testi Sonuglar1

Etki Manova Testi
Cinsiyet * Destinasyon | Wilks’ Lambda (Sig.) ,007

Fethiye katilimcilarinin yaglarina gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analize

iliskin bulgular tablo 8'de yer almaktadir.
Tablo 8: Destinasyon Rekabetgiligine fliskin Faktorlerin Fethiye Katilimcilarinin Yasina Gore Degisimi

Faktorler Yas n Sira Ort. X2 P

18-29 yas aras1 7 35,50
30-39 yas arast 12 46,96

Talep Kosullar 40-49 yas arast 23 43,30 12,708 ,013*
50-59 yas arast 40 65,30
60 ve iizeri 31 65,19
18-29 yas aras1 7 28,79
30-39 yas aras1 12 53,00

Turistik Hizmetler 40-49 yas aras1 23 50,93 11,364 ,023*
50-59 yas aras1 40 68,54
60 ve tizeri 31 54,53
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18-29 yas aras1 7 39,50
30-39 yas arast 12 53,38
Turistik Olanaklar 40-49 yas arasi 23 60,00 3,964 Al11
50-59 yas arast 40 62,45
60 ve iizeri 31 53,10
18-29 yas aras1 7 24,21
30-39 yas aras1 12 62,42
Yerel Hizmetler 40-49 yas aras1 23 58,43 7,902 ,095
50-59 yas aras1 40 57,45
60 ve tizeri 31 60,66
18-29 yas aras1 7 37,93
30-39 yas arast 12 50,58
Kiiltiirel ve Dogal 40-49 yas arast 23 65,59 5,797 215
Cekicilikler 50-59 yas arast 40 61,09
60 ve iizeri 31 52,15

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, “Talep Kosullar1” boyutu tizerinde (p=0,01) ve “Turistik Hizmetler”
boyutu {tizerinde (p=0,02) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur. Tablo 8’e gore,
Fethiye destinasyonu 50-59 yas arasi olan katilimcilarin diger yaslara gore bu boyutlar1 algilamalar1 daha
yiiksektir. Turistik Olanaklar, Yerel Hizmetler ve Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler boyutlari ile yas arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Marmaris katilimcilarmin yaslarina gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktdrlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amacryla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analize
iliskin bulgular tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9: Destinasyon Rekabetgiligine iliskin Faktorlerin Marmaris Katilimcilarinin Yasma Gore Degisimi

Faktorler Yas n Sira Ort. X2 P

18-29 yas aras1 31 59,42
30-39 yas arast 23 57,80

Talep Kogullar: 40-49 yas arast 18 50,86 2,031 ,730
50-59 yas arast 24 49,92
60 ve iizeri 12 50,08
18-29 yas aras1 31 56,06
30-39 yas aras1 23 53,78

Turistik Hizmetler 40-49 yas aras1 18 52,33 1,339 ,855
50-59 yas aras1 24 50,75
60 ve tizeri 12 62,58
18-29 yasg aras1 31 63,05
30-39 yas arast 23 46,11

Turistik Olanaklar 40-49 yas aras1 18 51,83 5,000 ,287
50-59 yas arast 24 50,46
60 ve iizeri 12 60,58
18-29 yas aras1 31 52,79
30-39 yas aras1 23 38,78

Yerel Hizmetler 40-49 yas aras1 18 46,78 16,619 ,002*
50-59 yas aras1 24 72,42
60 ve tizeri 12 64,79
18-29 yasg aras1 31 43,29
30-39 yas arast 23 52,22

Kiiltiirel ve Dogal 40-49 yas arasi 18 53,86 12,000 ,017*
Cekicilikler 50-59 yas arast 24 72,27
60 ve iizeri 12 53,25

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, “Yerel Hizmetler” boyutu tizerinde (p=0,00) ve “Kiiltiirel] ve Dogal
Cekicilikler” boyutu tizerinde (p=0,01) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur. Tablo
9a gore, Marmaris destinasyonu 50-59 yas arasi olan katilimcilarin diger yaslara goére bu boyutlar
algilamalar1 daha ytiksektir. Talep Kosullari, Turistik Hizmetler ve Turistik Olanaklar boyutlar: ile yas
arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Buradan hareketle, yas degiskeninin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerindeki etkisinin
Fethiye ve Marmaris katilimcilarinda farkli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bunu Manova testi de
desteklemektedir (Tablo 10). Her iki degisken birlikte degerlendirildiginde (Yas*Destinasyon) bu etkilesimin
destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler {izerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (p < 0,05).

Tablo 10: Yas ve Destinasyon Etkilesiminin Manova Testi Sonuglar:

Etki Manova Testi
Yas * Destinasyon | Wilks” Lambda (Sig.) ,000
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Fethiye katiimcilarimin egitim durumlarina gore destinasyon rekabetciligine iligskin faktorlerin
anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Analize iligkin bulgular tablo 11’de yer almaktadur.

Tablo 11: Destinasyon Rekabetciligine iliskin Faktorlerin Fethiye Katilimcilarimin Egitim Durumlarina Gore Degisimi

Faktorler Egitim Durumu n Sira Ort. X2 P

Lise 78 62,21

Talep Kosullar1 Universite 27 38,50 11,633 ,003*
Yiiksek Lisans 8 68,69
Lise 78 61,12

Turistik Hizmetler Universite 27 40,28 10,299 ,006%
Yiiksek Lisans 8 73,25
Lise 78 60,90

Turistik Olanaklar Universite 27 43,19 6,588 ,037*
Yiiksek Lisans 8 65,56
Lise 78 60,25

Yerel Hizmetler Universite 27 43,24 7,266 ,026*
Yiiksek Lisans 8 71,75
Lise 78 61,56

Kiiltiirel ve Dogal Universite 27 43,67 6,073 ,048*
Cekicilikler Yiiksek Lisans 8 57,50

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin ortaya ¢ikan faktorlerin ttimii
anlamhidir. “Talep Kosullar1” (p=0,00), “Turistik Hizmetler” (p=0,00), “Turistik Olanaklar” (p=0,03), “Yerel
Hizmetler” (p=0,02) ve “Kiltiirel ve Dogal Cekicilikler” boyutlar1 tizerinde (p=0,04) p < 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 11’e gore, Fethiye destinasyonunda yiiksek lisans mezunu
olan katiimcilarin lise ve tuniversite mezunlarina gore Talep Kosullari, Turistik Hizmetler, Turistik
Olanaklar ve Yerel Hizmetler boyutlarinin algilamalari daha yiiksektir. Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler
boyutunda ise lise mezunlarmin {iniversite ve yiiksek lisans mezunlarina oranla algilamalar1 daha yiiksektir.

Marmaris katiimcilarinin egitim durumlarina gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin
anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Analize iliskin bulgular tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12: Destinasyon Rekabetgiligine iliskin Faktorlerin Marmaris Katilimcilarinin Egitim Durumlarina Gore Degisimi

Faktorler Egitim Durumu n Sira Ort. X2 P

Lise 42 51,40

Talep Kosullar1 Universite 55 53,61 3,448 178
Yiiksek Lisans 11 70,77
Lise 42 56,12

Turistik Hizmetler Universite 55 50,01 4,275 ,118
Yiiksek Lisans 11 70,77
Lise 42 52,76

Turistik Olanaklar Universite 55 51,20 6,820 ,033*
Yiiksek Lisans 11 77,64
Lise 42 41,52

Yerel Hizmetler Universite 55 63,94 12,638 ,002*
Yiiksek Lisans 11 56,86
Lise 42 54,76

Kiiltiirel ve Dogal Universite 55 49,90 6,703 ,035%
Cekicilikler Yiiksek Lisans 11 76,50

*p <0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin ortaya ¢ikan faktorlerden “Turistik
Olanaklar” (p=0,03), “Yerel Hizmetler” (p=0,00) ve “Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler” boyutlar1 tizerinde
(p=0,03) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 12'ye gore, Marmaris
destinasyonunda yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin lise ve tiniversite mezunlarina gore Turistik
Olanaklar ve Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler boyutlarimin algilamalar1 daha yiiksektir. Yerel Hizmetler
boyutunda ise tiniversite mezunlarinin lise ve yiiksek lisans mezunlarina oranla algilamalar1 daha yiiksektir.
Talep Kosullar1 ve Turistik Hizmetler boyutlari ile katiimcilarin egitim durumlari arasinda anlaml bir iligki
yoktur.

Buradan hareketle, egitim degiskeninin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler {izerindeki
etkisinin Fethiye ve Marmaris katilimcilarinda farkli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bunu Manova testi
de destekler niteliktedir (Tablo 13). Her iki degisken birlikte degerlendirildiginde (Egitim*Destinasyon) bu
etkilesimin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (p
<0,05).

) Tablo 13: Egitim ve Destinasyon Etkilesiminin Manova Testi Sonuglar1
| Etki | Manova Testi |
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| Egitim * Destinasyon | Wilks' Lambda (Sig.) ,006 |
Fethiye katilimcilarmin gelir durumlarma gore destinasyon rekabetciligine iliskin fakttrlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analize

iliskin bulgular tablo 14’te yer almaktadir.
Tablo 14: Destinasyon Rekabetciligine iliskin Faktorlerin Fethiye Katilimcilarimin Gelir Durumlarma Gére Degisimi

*p<0,05

Faktorler Gelir n | Sira Ort. X2 P
1000 GBP den az 8 57,94
1001-2000 GBP 43 48,99
Talep Kosullar: 2001-3000 GBP 21 58,76 2,734 ,741
3001-4000 GBP 9 44,67
4001 GBP ve fazlas1 | 12 56,92
1000 GBP” den az 8 47,69
1001-2000 GBP 43 52,17
Turistik Hizmetler 2001-3000 GBP 21 57,31
3001-4000 GBP 9 47,94 4930 | 424
4001 GBP ve fazlas1 | 12 66,67
1000 GBP den az 8 48,31
1001-2000 GBP 43 55,62
Turistik Olanaklar 2001-3000 GBP 21 56,48 6,888 ,229
3001-4000 GBP 9 30,22
4001 GBP ve fazlas1 | 12 49,83
1000 GBP” den az 8 47,31
1001-2000 GBP 43 59,44
Yerel Hizmetler 2001-3000 GBP 21 | 56,02 | 11,685 | ,039*
3001-4000 GBP 9 22,44
4001 GBP ve fazlas1 | 12 52,42
1000 GBP den az 8 37,75
1001-2000 GBP 43 57,30
Kiiltiirel ve Dogal 2001-3000 GBP 21 59,93 5,615 | ,346
Cekicilikler 3001-4000 GBP 9 44,28
4001 GBP ve fazlas1 | 12 49,42

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerden sadece “Yerel Hizmetler”

boyutu tizerinde (p=0,03) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Tablo 14’e gore, 1001-
2000 GBP aras: geliri olan Fethiye destinasyonu katilimcilarin diger gelirlere gore bu boyutu algilamalar:
daha ytiksektir. Talep Kosullari, Turistik Hizmetler, Turistik Olanaklar ve Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler
boyutlar ile katilimcilarin gelir durumlar: arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Marmaris katilimcilarinin gelir durumlarma gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin

anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Analize iliskin bulgular tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15: Destinasyon Rekabetgiligine iliskin Faktorlerin Marmaris Katilimcilarimin Gelir Durumlarma Gére Degisimi

Faktorler

Gelir n | Sira Ort. X2 P

1000 GBP” den az 9 88,44
1001-2000 GBP 51 52,90

Talep Kosullar: 2001-3000 GBP 31 50,34 19,112 | ,001*
3001-4000 GBP 13 36,00
4001 GBP ve fazlas1 | 3 85,17
1000 GBP den az 9 102,33
1001-2000 GBP 51 47,30

Turistik Hizmetler 2001-3000 GBP 31 43,03 32,512 | ,000*
3001-4000 GBP 13 69,54
4001 GBP ve fazlas1 | 3 68,83
1000 GBP” den az 9 71,78
1001-2000 GBP 51 43,19

Turistik Olanaklar 2001-3000 GBP 31 62,42 16,525 | ,002*
3001-4000 GBP 13 54,88
4001 GBP ve fazlas1 | 3 93,67
1000 GBP den az 9 95,00
1001-2000 GBP 51 44,51

Yerel Hizmetler 2001-3000 GBP 31 63,74 36,150 | ,000*
3001-4000 GBP 13 30,96
4001 GBP ve fazlas1 | 3 91,50
1000 GBP” den az 9 71,72
1001-2000 GBP 51 41,25

Kiiltiirel ve Dogal 2001-3000 GBP 31 63,52 17,317 | ,002*
Cekicilikler 3001-4000 GBP 13| 67,69
4001 GBP ve fazlas1 | 3 59,83
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*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin ortaya ¢ikan faktorlerin tiimii
anlamlidir. “Talep Kosullar1” (p=0,00), “Turistik Hizmetler” (p=0,00), “Turistik Olanaklar” (p=0,00), “Yerel
Hizmetler” (p=0,00) ve “Kiltiirel ve Dogal Cekicilikler” boyutlar1 tizerinde (p=0,00) p < 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 15’e gore, Marmaris destinasyonunda 1000 GBP’den az geliri
olan katiimcilarin diger gelir durumlarina gore Talep Kosullari, Turistik Hizmetler, Yerel Hizmetler ve
Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler boyutlarinin algilamalar: daha yiiksektir. Turistik Olanaklar boyutunda ise
4001 GBP ve daha fazla geliri olan katilimcilarin algilamalar: daha yiiksektir.

Buradan hareketle, gelir degiskeninin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler {izerindeki
etkisinin Fethiye ve Marmaris katilimcilarinda farkli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bunu Manova testi
de desteklemektedir (Tablo 16). Her iki degisken birlikte degerlendirildiginde (Gelir*Destinasyon) bu
etkilesimin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (p
<0,05).

) Tablo 16: Gelir ve Destinasyon Etkilesiminin Manova Testi Sonuclar1

Etki Manova Testi
Gelir * Destinasyon | Wilks’ Lambda (Sig.) ,000

Fethiye katilimcilarinin konaklama tipine gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan Kruskal Wallis H testine iliskin
bulgular tablo 17’de yer almaktadir.

Tablo 17: Destinasyon Rekabetciligine iliskin Faktorlerin Fethiye Katilimcilarinin Konaklama Tipine Gore Degisimi

Faktorler Konaklama Tipi n Sira Ort. X2 P

Oda Kahvalt1 56 56,50
Yarim Pansiyon 16 52,06

Talep Kogullar: Tam Pansiyon 4 70,50 4,940 293
Her Sey Déhil 10 38,80
Sadece Oda 19 47,26
Oda Kahvalt1 56 57,71
Yarim Pansiyon 16 45,94

Turistik Hizmetler Tam Pansiyon 4 67,00 9,000 ,061
Her Sey Dahil 10 29,70
Sadece Oda 19 54,39
Oda Kahvalt1 56 52,74
Yarim Pansiyon 16 56,81

Turistik Olanaklar Tam Pansiyon 4 66,50 2,450 ,654
Her Sey Déhil 10 41,80
Sadece Oda 19 53,61
Oda Kahvalt1 56 55,19
Yarim Pansiyon 16 48,38

Yerel Hizmetler Tam Pansiyon 4 60,00 8,037 ,090
Her Sey D4hil 10 30,00
Sadece Oda 19 61,08
Oda Kahvalt1 56 48,59
Yarim Pansiyon 16 62,31

Kiiltiirel ve Dogal Tam Pansiyon 4 57,25 14,431 ,006*
Cekicilikler Her Sey Dahil 10 29,70
Sadece Oda 19 69,53

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerden sadece “Kiiltiirel ve
Dogal Cekicilikler” boyutu tizerinde (p=0,00) p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.
Tablo 17'ye gore, sadece oda seklinde konaklayan Fethiye destinasyonu katilimcilarin diger konaklama
tiplerine gore bu boyutu algilamalar1 daha ytiksektir. Talep Kosullari, Turistik Hizmetler, Turistik Olanaklar
ve Yerel Hizmetler boyutlari ile katilimcilarin konaklama tipi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Marmaris katilimcilarmin konaklama tipine gore destinasyon rekabetgiligine iliskin faktorlerin
anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Analize iligkin bulgular tablo 18’de yer almaktadur.

Tablo 18: Destinasyon Rekabetgiligine iliskin Faktorlerin Marmaris Katilimcilarinin Konaklama Tipine Gore Degisimi

Faktorler Konaklama Tipi n Sira Ort. X2 P
Oda Kahvalt1 9 60,00
Yarim Pansiyon 32 60,13
Talep Kosullar Her Sey Dahyﬂ 55 44,37 16,286 001"
Sadece Oda 12 81,79
Oda Kahvalti 9 56,56 1,550 ,671
Yarim Pansiyon 32 59,72
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Turistik Hizmetler Her Sey Déhil 55 51,24
Sadece Oda 12 54,00
Oda Kahvalt1 9 73,33
Yarim Pansiyon 32 71,89 "
Turistik Olanaklar Her Sey Dahil 55 36,15 39,238 /000
Sadece Oda 12 78,08
Oda Kahvalt1 9 68,94
Yarim Pansiyon 32 58,80
Yerel Hizmetler Her Sey Dahil 55 48,28 5313 150
Sadece Oda 12 60,71
Oda Kahvalt1 9 69,50
Kiiltiirel ve Dogal Yarim Pansiyon 32 64,94 -
Cekicilikler Her Sey Dahil 55 41,55 20,291 000
Sadece Oda 12 74,75

*p <0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin faktdrlerden “Talep Kosullar1”
(p=0,00), “Turistik Olanaklar” (p=,00) ve “Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler” boyutu tizerinde (p=0,00) p < 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 18’e gore, sadece oda seklinde konaklayan
Marmaris destinasyonu katiimcilarin diger konaklama tiplerine gére bu boyutlar1 algilamalar1 daha
yiksektir. Diger boyutlar incelendiginde ise; Turistik Hizmetler ve Yerel Hizmetler boyutlar1 ile
katilimcilarin konaklama tipi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Buradan hareketle, konaklama tipinin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerindeki
etkisinin Fethiye ve Marmaris katilimcilarinda farkli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bunu Manova testi
de desteklemektedir (Tablo 19). Her iki degisken birlikte degerlendirildiginde (Konaklama
Tipi*Destinasyon) bu etkilesimin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerinde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir (p < 0,05).

Tablo 19: Konaklama Tipi ve Destinasyon Etkilesiminin Manova Testi Sonuglar1

Etki Manova Testi
Konaklama Tipi* Destinasyon | Wilks’ Lambda (Sig.) ,008

Fethiye katilimcilarinin kalis siirelerine gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analize

iliskin bulgular tablo 20’de yer almaktadur.
Tablo 20: Destinasyon Rekabetgiligine iliskin Faktorlerin Fethiye Katilimcilarinin Kalis Siiresine Gére Degisimi

Faktorler Kalis Siiresi n | Sira Ort. X2 P
1-4 giin 6 17,83
5-8 giin 15 49,43 .
Talep Kosullar: 914 giin 29 5457 12,170 | ,007
15 giin ve fazlas1 | 63 63,65
1-4 giin 6 12,67
PP, 5-8 giin 15 48,23 "
Turistik Hizmetler 914 giin 29 58,57 14,045 | ,003
15 giin ve fazlas1 | 63 62,59
1-4 giin 6 32,67
.. 5-8 giin 15 54,70
Turistik Olanaklar 9-14 gin 29 55,19 4,364 ,225
15 giin ve fazlas1 | 63 60,70
1-4 giin 6 10,67
. 5-8 giin 15 42,80 "
Yerel Hizmetler 9-14 gin 29 5462 19,923 | ,000
15 giin ve fazlas1 | 63 65,89
1-4 giin 6 38,83
e < e 5-8 giin 15 48,77
Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler 9-14 gin 29 56,76 3,694 ,296
15 giin ve fazlas1 | 63 60,80

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin ortaya cikan faktorlerden “Talep
Kosullar1” (p=0,00), “Turistik Hizmetler” (p=0,00) ve “Yerel Hizmetler” (p=0,00) boyutlar1 tizerinde p < 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 20’ye gore, Fethiye destinasyonunda 15 giin ve
fazla kalan katilimcilarin diger kalis stirelerine gore Talep Kosullari, Turistik Hizmetler ve Yerel Hizmetler
boyutlarinin algilamalari daha yiiksektir. Turistik Olanaklar ile Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler boyutlar: ile
katilimcilarin kalis stireleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Marmaris katihmcilarinin kalis siirelerine gore destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlerin anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analize
iliskin bulgular tablo 21'de yer almaktadir.

Tablo 21: Destinasyon Rekabetciligine Iliskin Faktdrlerin Marmaris Katilimeilarimin Kalis Siiresine Gore Degisimi
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Faktorler Kalis Siiresi N | Sira Ort. X2 P

5-8 giin 42 56,55

Talep Kosullar: 9-14 giin 33 48,29 1,929 | ,381
15 giin ve fazlas1 | 33 58,11
5-8 giin 42 56,95

Turistik Hizmetler 9-14 giin 33 52,23 462 | 794
15 giin ve fazlas1 | 33 53,65
5-8 giin 42 53,80

Turistik Olanaklar 9-14 giin 33 56,41 ,180 914
15 giin ve fazlas1 | 33 53,48
5-8 giin 42 63,39

Yerel Hizmetler 9-14 giin 33 51,12 6,070 | ,048*
15 giin ve fazlas1 | 33 46,56
5-8 giin 42 52,71

Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler 9-14 giin 33 49,73 2,606 | ,272
15 giin ve fazlas1 | 33 61,55

*p < 0,05

Yapilan analiz sonucunda, destinasyon rekabetciligine iliskin ortaya cikan faktorlerden sadece
“Yerel Hizmetler” (p=0,04) boyutu tizerinde p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Tablo 21’e gore, 5-8 giin arast Marmaris'te kalan katilimcilarin diger kalis siirelerinde goére bu boyutu
algilamalar1 daha ytiiksektir. Talep Kosullari, Turistik Hizmetler, Turistik Olanaklar ve Kiiltiirel ve Dogal
Cekicilikler boyutlari ile katilimcilarin kalis siireleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Buradan hareketle, kalis stiresinin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerindeki etkisinin
Fethiye ve Marmaris katilimcilarinda farkli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bunu Manova testi de
destekler niteliktedir (Tablo 22). Her iki degisken birlikte degerlendirildiginde (Kalis Stiresi*Destinasyon) bu
etkilesimin destinasyon rekabetciligine iliskin faktorler tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p
<0,05).

) Tablo 22: Kalis Siiresi ve Destinasyon Etkilesiminin Manova Testi Sonuglart

Etki Manova Testi
Kalis Stiresi* Destinasyon | Wilks’ Lambda (Sig.) ,021

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Teknoloji alanindaki gelismeler kiiresellesme ile Dbirlikte {iretim siirecinin yeniden
yapilandirilmasina ve yeni yapilanma da turizm sektoriinii yakindan ilgilendiren rekabet kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Turizm sektoriinde yer alan bircok isletme gibi turizm sektoriinden pay almak
isteyen birgok destinasyon da bulunmaktadir. Dolayisiyla turizm destinasyonlar1 da birbirleriyle rekabet
etmekte ve rekabet iistiinliigii saglayacak faktorlerin belirlenmesi, destinasyonun giiglii ve zayif yonlerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, calismada Mugla iline bagli Fethiye ve Marmaris turizm
destinasyonlarinin rekabet faktorlerini ortaya koymak, Fethiye ve Marmaris destinasyonlarmin rekabet
giiclerini karsilastirmak ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amagclanmustir.

Destinasyon rekabetciligi ile ilgili ifadeler incelendiginde; hem Fethiye hem de Marmaris
destinasyonunu ziyaret eden Ingiliz turistler icin “Turizm icin iklim gekiciligi” ifadesinin ¢ok iyi oldugu
soylenilebilir. Fethiye destinasyonunda yerel halkin samimiyeti, sehir i¢i ulasim kolaylig1 ve konaklama
olanaklar1 rekabetcilik igin iyi durumdayken; Marmaris destinasyonunda ise turizm firmalarinin yeterliligi,
sehir ici ulasim kolayligi, konaklama olanaklari, konaklama cesitliligi/ kalitesi, konaklamaya verilen paranin
degeri ile restoran ve barlarin kalitesinin destinasyon rekabetciliginde iyi oldugu gortilmektedir. Benzer
sekilde; Aydemir vd. (2014), Tiirkiye'nin hava ulasim altyapisinda yapilan iyilestirmelerin ve turizm
yatirimlarinin sektoriin biiytimesine olumlu katki sagladigin belirtmislerdir. Kozak ve Rimmington (1999)
da, Tiirkiye'nin misafirperverlik, verdigin paraya degmesi, hava, giivenlik, yerel tasimacilik ve dogal gevre
alanlarinda iyi oldugunu belirtmiglerdir. Kayar ve Kozak (2007) ise, Tiirkiye'nin sadece fiyat rekabetinde en
yiiksek noktada oldugunu ve uluslararas: turizm pazarinda Tiirkiye imajimin diisiik fiyath tilke olarak
goriindiiginii belirtmektedir. Bu calismadan elde edilen verilere gore, Fethiye ve Marmaris yerel halkin
samimiyeti, iklim, konaklama ve ulasim konularinda rekabet avantaji saglayabilir.

Arastirmada destinasyon rekabetciligi ile ilgili ifadelerden sanatsal aktiviteler ifadesi, hem Fethiye
destinasyonu hem de Marmaris destinasyonu katilimcilar: igin en diistik ortalamaya sahiptir. Yine Fethiye
ve Marmaris destinasyonunda tatil yapan katilimcilar; bolgedeki dogal cevrenin yeterli ve bozulmamis
dogasi oldugunu, alisveris olanaklarinin, su bazl aktivitelerinin iyi ancak spor ve ¢ocuklar icin olanaklarin
orta diizeyde oldugunu diistinmektedirler. Destinasyonlarda bulunan plajdaki olanaklar, gece hayati ve
eglence karsilastirildiginda, Marmaris destinasyonunun daha iyi oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglardan
hareketle, destinasyon yetkilileri Marmaris destinasyonunun plajdaki olanaklar, gece hayat1 ve eglence

- 658 -



konularinda rekabet tistiinltigiinti goz ontinde bulundurarak destinasyon pazarlamasin gergeklestirebilirler.
Arastirma sonuglar1 destinasyonlarin sanatsal aktiviteler konusunda rekabet edemediklerini gostermektedir.
Bu dogrultuda destinasyonda sanatsal aktiviteler konusunda galismalar yapilabilir.

Arastirmaya katilan Ingiliz turistlerden elde edilen verilere gore; destinasyon rekabetgiligine iliskin
ifadeler bes faktor altinda toplanmustir. Faktor analizi sonuclarina goére, bes faktor toplam varyansin
%53,38’ini aciklamaktadir. Ortaya cikan boyutlar; talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel
olanaklar ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler olarak adlandirilmistir. Gomezelj ve Mihalic (2008) ise, Slovenya’nin
rekabet faktorlerini arastirmis ve Slovenya'nin rekabet faktorlerini kiiltiirel miras kaynaklari, yaratict
kaynaklar, destekleyici faktorler, destinasyon yonetimi, durumsal sartlar ve talep sartlar1 olmak {tizere alt1
grupta toplamuslardir. Benzer sekilde; Bahar ve Kozak (2007) da, Tiirkiye'nin kiiltiirel ve dogal gekicilikler,
hizmet kalitesi, olanaklar ve aktiviteler ile altyap: kalitesi olmak tizere dort rekabet faktorii oldugunu
belirtmistir. Bu veriler, destinasyonlarin rekabet giicii fakttrlerinin farkli olabilecegini ve her bir rekabet
faktortinin farkli pazarlarda farkli destinasyonlar icin 6nem tegkil edebilecegini gostermektedir. Bu nedenle
destinasyon yetkilileri turizmin gelecegi agisindan her bir rekabet faktoriinii 6nemle ele almalar1 ve farkh
pazar dilimlerine uygun faktorlerle tutundurma calismalar1 yapmalar1 gerekmektedir.

Arastirmanin amact dogrultusunda, destinasyon rekabetciligine iliskin ortaya ¢ikan faktorler ile
katilimcilarin demografik degiskenleri, konaklama ve seyahat davranislar1 arasindaki iliski incelenmis ve
aralarinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada 6ne ¢ikan sonuglar su sekildedir:

* Fethiye destinasyonunu ziyaret eden kadin turistler icin destinasyon rekabetciligine iliskin talep
kosullari, turistik hizmetler ve turistik olanaklar boyutlarinin 6n planda oldugu; Marmaris
destinasyonu kadin turistler icin turistik hizmetler ve yerel hizmetler boyutlarinin destinasyon
rekabetciligi konusunda ¢n planda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Marmaris ve Fethiye
destinasyonunda yerel yonetimlerin kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler konusu tizerinde ¢alisma yapmasi
gerekmektedir.

* Fethiye destinasyonunu 50-59 yaslarinda ziyaret eden katilimcilar icin talep kosullar1 ve turistik
hizmetler boyutlarinin 6n planda oldugu; Marmaris destinasyonunda ise 50-59 yaslarinda ziyaret
eden katilimcilar igin yerel hizmetler ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutlarmin destinasyon
rekabetciligi konusunda 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Fethiye ve Marmaris
destinasyonlarinda turist gekebilmek adina her bir pazar grubu icin farkli rekabet faktorlerine
odaklanilabilir.

* Fethiye destinasyonunu ziyaret eden yiiksek lisans mezunu turistler destinasyon rekabetciligine
iliskin tiim boyutlarin (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel
ve dogal gekicilikler) 6n planda olduguna katilirken; Marmaris destinasyonunu ziyaret eden ytiksek
lisans mezunu turistler turistik olanaklar ile kiiltiirel ve dogal gekicilikler boyutlarinin, tiniversite
mezunlari ise yerel hizmetler boyutunun ¢n planda olduguna katilmaktadir. Bu noktadan hareketle,
destinasyonu tercih eden potansiyel turistin karar alma siirecinde tamitim islevinin kisiye gore
yapilmasi1 gerekmektedir.

* Fethiye destinasyonunda 1001-2000 GBP aras1 geliri olan katilimcilar igin sadece yerel hizmetler
boyutunun destinasyon rekabetciliginde 6n planda oldugu; Marmaris destinasyonunda ise ortaya
cikan ttim faktorlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Marmaris destinasyonunda 1000 GBP’den az
geliri olan katilimcilar talep kosullari, turistik hizmetler, yerel hizmetler ve kiiltiirel ve dogal
gekicilikler boyutlarmin iyi oldugunu savunurken, 4001 GBP ve fazla geliri olan katilimcilar turistik
olanaklar boyutunun destinasyon rekabetciligi konusunda iyi oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda Fethiye destinasyonunda pazarlama iletisimi ¢ercevesinde hedef gruba yerel hizmetler
konusunda bilgi verilmesi ve destinasyon yetkililerinin diger rekabet giicti faktorleri ile ilgili tanitim
ve tutundurma faaliyetleri yapmasi1 gerekmektedir.

* Fethiye destinasyonunda sadece oda seklinde konaklayan turistler icin sadece kiiltiirel ve dogal
cekicilikler boyutunun; Marmaris destinasyonunda sadece oda seklinde konaklayan turistler igin
talep kosullari, turistik olanaklar ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutlarinin destinasyon
rekabetciligi konusunda 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda destinasyonlarin uygun
hedef turistlere pazarlanmasi ve rekabet konusunda 6nem teskil eden faktorlerin gelisiminin
saglanmasi gerekmektedir.

* Fethiye’de 15 giin ve daha fazla stire kalan turistler talep kosullari, turistik hizmetler ve yerel
hizmetler boyutlarinin destinasyon rekabetcilifinde ¢n planda olduguna katilirken; Marmaris
destinasyonunda 5-8 giin arast kalan turistler sadece yerel hizmetler boyutunun destinasyon
rekabetciligi konusunda ¢n planda olduguna katilmaktadir. Bu dogrultuda hedef turistlere
destinasyonlarin pazarlamas: yapilirken pazar bolimlendirme islevinin dikkate alinmasi ve
boliimlendirmeye gore pazarlama stratejisinin olusturulmasi gerekmektedir.
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Sonug olarak; cinsiyet, yas, egitim, gelir, konaklama tipi ve kalis stiresi degiskenlerinin destinasyon
rekabetciligine iligskin faktorler {izerindeki etkisinin Marmaris ve Fethiye destinasyonu katilimcilarinda farkl
oldugu ve Fethiye ile Marmaris destinasyonunu ziyaret eden Ingiliz turistlerin destinasyon rekabetciligine
iliskin goriislerinin farkli oldugu sdylenebilir. Gerek Fethiye gerek Marmaris destinasyonunda essiz plajlarin
ve gezilecek tarihi, kiiltiirel ve dogal cekiciliklerin bulundugu, iklimin turizm igin uygun oldugu,
destinasyonlara havaalanindan ulagimin ve sehir ici ulasimin kolay oldugu, konaklama olanaklarimin ve
turizm firmalarinin yeterli ve kaliteli oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda destinasyonun tamitim ve
pazarlamasi yapilirken, destinasyon rekabetciligine iliskin 6zellikler ve tiiketicilerin demografik degiskenleri
dikkate alinmali ve satist yapilmalidir. Destinasyon yetkilileri, hedef pazardaki tiiketicilerin destinasyon ile
ilgili 6nem verdikleri 6zelliklere gore destinasyon pazarlamasini gerceklestirmeli ve destinasyonun sahip
oldugu ozelliklere gore pazarlama stratejileri belirlemelidirler. Tespit edilen eksiklikler dikkate alinmali,
tamamlama yoluna gidilmeli ve turizmden daha fazla pay alinmasi saglanmalidir.

Kisitlar ve Oneriler

+  Calismann ilk kisiti, sadece yabanci (Ingiliz) turistlere uygulanmis olmasidir. leriki calismalarda
farkli milliyetteki turistler ve yerli turistler de arastirma kapsamina alinabilir, karsilastirma
yapilabilir ve turizm paydaslari ile goriisiilebilir.

+  Ikinci kisit; 6rneklem sayisinin azhigl, zaman ve kaynak kisithiligidir. fleriki calismalarda orneklem
sayisi arttirilabilir.

* Diger bir kisit; uygulamanin Mugla iline bagli Fethiye ve Marmaris destinasyonlarinda yapilmis
olmasidur. fleriki calismalar Tiirkiye'nin farkli turizm bolgelerinde, destinasyonlarinda yapilabilir.
Calismada elde edilen sonuclar, arastirmaya katilan turistlerin goriislerini kapsamakta ve

genellenmemektedir. Calismanin destinasyon rekabetciligi konusunda yapilacak calismalara yol gosterecegi
ve turizm sektoriine katki saglayacag: diistintilmektedir.
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