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VADELI SATIS iISLEMLERINDE KATMA DEGER VERGISININ ETKISi
THE EFFECT OF VALUE ADDED TAX IN CREDIT SALES TRANSACTIONS
Ozgiir EKIN SUCU

Oz

Isletmeler vadeli satis islemleri sirasinda uluslararasi muhasebe standartlarina gore vade farki tutarmi ve satis tutarim
ayirmak zorundadir. Katma Deger Vergisi Kanununa gore ise vade farki katma deger yaratan bir durum olarak degerlendirilmekte ve
bu tutar {izerinden de KDV hesaplanmaktadir. Katma deger vergisi ozelligi geregi devlet adina kesilen vergi niteligi tasidigimdan
isletmenin karma herhangi bir etkisi bulunmamaktadir fakat isletme bu tutar1 pesin olarak devlete 6derken alicidan satis ile ilgili KDV
tutarim vade tarihinde almaktadir. Calismada bu durumun etkileri uygulama 6rnekleri ile ortaya konularak isletmelerin vadeli ve pesin
satis islemleri arasindaki fark ve bu farkin satis karma oranla 6nem derecesi incelenmistir. Vadeli satis islemi sebebiyle isletme aleyhine
bir durumun olustugu ve bu durumun vade siiresi veya faiz oraninin artmasi ile daha da arttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Vade Farki, KDV, Vadeli Satis Islemleri.

Abstract

During the credit sales transactions, the companies have to distinguish between the maturity difference amount and the sales
amount according to the international accounting standards. According to the Value Added Tax Law, the maturity difference is
regarded as a situation creating added value and VAT is calculated on this amount. There is no impact on the profits of the entity as it is
tax-qualified on behalf of the state in accordance with the value-added tax feature, but the entity obtains the VAT on the buyer's
purchase from the buyer in exchange for this amount in advance. In the study, the effects of this situation are demonstrated with
examples of applications and the difference between the term and the cash sale transactions of the enterprises and the importance of
this difference with respect to the profit of sale are examined. It was seen that due to the futures sale transaction, there was a situation
against the company and this situation increased further with the increase of the maturity term or the interest rate.

Keywords: Maturity Difference, Value Added Tax, Credit Sales Transactions.

1.GIRIS

Ulusal piyasalarin smirlarinin iilkelerarasi anlasmalar ile genislemesi ve ulusal piyasalarin
uluslararas1 piyasalarla entegre olmasi sonucunda, isletmelerin pazarlari genislemis aynm1 zamanda da
rakipleri artmistir. Genisleyen pazar ve artan rekabet, isletmeler arasi etkilesimi ve finansal tablolarda ortak
bir dil kullanimina olan ihtiyac1 arttirmistir. Finansal tablolarda ortak bir dilin kullanmasi amaciyla da
muhasebe standartlar: ortaya gikmistir.

Muhasebe standartlar1 her ne kadar uygulamada yapilmasi gerekenleri genel bir sekilde belirtse de
tilkelerin kendi kanunlar1 sebebiyle farkli kosullar1 oldugu gercegini de goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Muhasebe standartlari ile tilkelerin yasalar1 arasinda var olan geliskiler uygulamada cesitli
sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.

Turkiye’de alim-satim islemlerinde karsilasilan vade farki, deginilen celigkilerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan sorunlardan biridir. Muhasebe standartlarmin bakis agisina gore vade farki, isletmelerin
kendilerini finanse etme veya kendilerine finansal bir kazan¢ saglama yontemiyken, Tiirkiye'deki
kanunlarin bakis agisina gore vade farki satisin bir parcast ve katma deger yaratan bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Yasalara gore islem yapmak zorunda olan isletmeler, var olan kanunlar gercevesinde
vade farki i¢in de Katma Deger Vergisi hesaplamak zorundadir.

Katma Deger Vergisi, isletmenin devlet adma aldig1 ve devlete 6denmesi icin verdigi satistan
bagimsiz bir vergi tiirii olmasi sebebiyle, isletmenin karini veya zararmni dogrudan etkilememektedir. ilk
bakista vadeli satis konusunda standartlar ile kanunlar arasindaki bakis agisi farkinin, isletmenin kar1 veya
zarar1 agisindan bir fark yaratmadig: diisiiniilse de dolayli olarak bir etkinin bulundugu gortilmektedir.
Katma Deger Vergisinin vade sonunda ddenmeyip, isletme tarafindan pesin 6denmesi gerekliligi sebebiyle
paranin zaman degeri acisindan olumsuz bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Vadeli satis sebebi ile herhangi bir
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o0deme almayan isletmeler, vade farkindan kaynaklanan ekstra vergi tutarimin da eklenmesi ile birlikte
olusan vergi tutarini pesin olarak 6demekte ve bu paray1 ancak vade tarihinde tahsil etmektedir.

Calismada pesin ve vadeli satislarin, farklh vade stireleri ve farkli giincel faiz oranlar
uygulandiginda isletme tizerinde yarattig: etkileri ve bu etkilerin isletmenin satislardan bekledigi kar marjini
ne kadar etkiledigi incelenmistir.

2. TEORIK OLARAK KDV VE VADE FARKI

Katma Deger Vergisi Kanununun 24. Maddesinde vergi matrahimna dahil edilen durumlar
belirtilmistir ve matraha dahil olan unsurlar arasinda vade farki, fiyat farki, prim gibi ¢esitli giderlere de yer
verilmistir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi 11.2 maddesinde durum aciklanarak, vade farki ve
faiz dahil toplam tutar tizerinden hesaplanan KDV’nin malin teslimi aninda beyan edilip 6denmesi
gerektigi, tiiketicinin zamanindan 6nce 6deme yapmas: sebebiyle faizde bir indirime gidilmesi halinde,
indirilen faiz ve bu faize ait KDV'nin alictya iade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ayn tebligin 5.2
maddesinde vadeli islemlerde bedelin zamaninda 6denmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni vade farklarimnin
da matrahin bir unsuru oldugu, bu vade farklarinin ayrica fatura edilmesi KDV hesaplanmas: gerektigi
vurgulanmuistir.

Kanunlarda vade farki tanimsal olarak net bir sekilde ifade edilmemektedir. Ilgili maddeler ve
kanunlarin amaglar1 goéz oOniine alindiginda vade farkinin katma deger yaratan bir unsur olarak
degerlendirildigi ve satisin bir parcasi olarak nitelendirildigi goze carpmaktadir.

Maliye Bakanligimin 1994 yilinda zorunlu olarak uygulamaya koydugu Tekdiizen Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gore pesin ve vadeli satislar 60 Briit Satislar hesap grubu icerisinde
muhasebelestirilmektedir. Teblig vadeli satislar1 finanslama olarak degerlendirmemekte ve satis icerisinde
yer alan vade farkini, donemsellik ilkesine aykiri olarak, ilgili donemin geliri olarak kaydetmektedir.
(BADEM, 2012: 62) Bu yaklasim da kanunlar ile paralel bir bakis acisi ile hareket etmektedir

Mevcut durumun aksine Muhasebe Standartlari, vade farkimi satislarin bir pargas: olarak
gormemekte, bu farkin isletmenin kendisini finanse etmesi olarak nitelendirmektedir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 18 Hasilat standardmin 11. Maddesinde “Cogu durumda bedel,
nakit veya nakit benzerleri bicimindedir ve hasilat tutar1 da alinan veya alinacak olan nakit ya da nakit
benzerleri tutaridir. Ancak, nakit ve nakit benzerleri girisinin ertelendigi durumlarda; satis bedelinin gercege
uygun degeri, alinacak olan nakdin nominal tutarindan daha diisiik olabilir. Ornegin, isletme aliciya vade
farksiz bir satis yapabilir veya satis bedeli olarak alicidan piyasa faiz oram altinda olan bir alacak senedi
alabilir. Anlasma bir finansman islemi niteligi tasiyorsa, satis bedelinin gercege uygun degeri gelecekteki
tim tahsilatlarin emsal faiz oram ile iskonto edilmesi yoluyla belirlenir.” Ifadesi yer almaktadir. Ayn
sekilde TMS 2 Stoklar Standardinin 18.maddesinde de “Bir isletme stoklar1 vadeli 6deme kosuluyla almis
olabilir. Anlasma, pesin alim fiyat: ile 6denen fiyat arasinda bir fark olan finansman unsuru igerdigi
takdirde, bu unsurlar finanse edildigi donemde faiz gideri olarak muhasebelestirilir”” seklinde vade farkina
kars1 yapilmas: gereken durum ifade edilmistir. Muhasebe standartlari, TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri
Standardinda 6zellikli varliklar ile ilgili durumu ayr1 olarak ele almistir ve sadece 6zel varliklarin edinimi ile
ilgili vade farkin1 mevcut durumdan ayr1 olarak degerlendirmistir.

Varliklarin alimi veya satimi sirasinda 6z itibari ile gercege uygun degeri dikkate alan standartlar,
varligin bugiinkii degeri tizerinden raporlanmasimnin dogru olacagimi ifade etmektedir. Vade sebebiyle
paranin zaman degerinin eklenmesi veya farkli bir faiz oranindan varligin fiyatina ek bir tutar konulmasi
isletmenin esas faaliyeti olan alim satim islemi disinda bir kredileme ve finans ihtiyacini karsilamaya yonelik
bir iglem ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan bir¢ok calisma, vade farki konusunda muhasebe standartlar1 ile mevcut yonetmelik
arasindaki fark ele alinmistir. Badem (2012), ¢alismasinda Muhasebe Standartlar: ile Tekdiizen Muhasebe
Sistemi Genel Tebligi uygulamalarini karsilastirmis ve gelir tablosu ile bilanco kalemlerinin yapilacak
muhasebe kayitlar: sonucunda nasil etkilendigini incelemistir. Yereli, Kayali ve Demirlioglu (2013), TMS 2
agisindan gelir tablosunda ve finansal tablolara bagh finansal oranlar tizerindeki etkileri incelemistir. Ding
(2008), calismasinda mevcut sistem ile standartlar arasinda olusan uyusmazlig1 reeskont durumu tizerinden
incelemis, bu uyusmazliklarin ne gibi farkliliklar olusturdugunu arastirmistir. Avecit ve Ava (2010),
calismalarinda vade farki ile birlikte kur fark: ve kredi faizlerini Vergi Usul Kanunu ve TMS kapsaminda ele
alarak farkliliklar1 incelemistir. Kalmis ve Derekoy (2010), calismalarinda Hasilat standard: agisindan vade
farkini inceleyerek finansal tablolar {izerinde mevcut durum ile ilgili farkliliklar1 ortaya koymustur. Yanik
(2012), calismasinda vade farki uygulayan isletmelerin giincel faiz oranlari ile koyduklar:i vade farki
arasindaki iliskiyi inceleyerek mevcut uyusmazliklarin banka kredileri ile finansal nitelikteki islemlerin
satistan ayrilmasini ele almistir.
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Literattirde agirlikli olarak vade farkinin hangi hesaplarda incelenecegi ve raporlanirken nasil
raporlanmasi gerektigi ve bu raporlamanin finansal tablolar tizerindeki etkileri ile ilgili kaynaklar ve farkl
oneriler bulunmaktadir. Mevcut durum ile standartlar arasinda vade farkindan kaynaklanan uyusmazliklar,
literatiirde orneklendirilirken bir ¢cok calisma KDV'’yi hesaba katmaksizin yapilmistir. KDV'nin yapisi geregi,
pesin satislarda kari etkilemeyen bir vergi olmasi, uygulamalarda dikkate alinmama sebebi olarak
goriilebilir. Her ne kadar KDV, kar1 etkilemeyen bir vergi tiirii olarak nitelendirilse de uyusmazhigin temel
nedeni olan vade farki paranin zaman degeri kavramindan kaynaklanmaktadir. Standartlar gercege uygun
deger tizerinden raporlama onerirken, uygulamada vade farkinin satisa dahil edilmesi kdv tutarimi
arttirmaktadir. Bu artis KDV'nin olustugu dénemde 6denmesi gerektigi icin 6nemlidir. Isletmeler KDV
tutarindaki artis1 ve vade sonu tahsil edecekleri tutarin bugiinkii deger ile farkini goz ard:1 etmektedir.

Calisma vadeli alim satim islemleri sebebiyle mevcut yasal diizenlemeler ekseninde olusan KDV
farkinin, isletmeler tizerindeki etkisini incelemesi agisindan literattire yeni bir 6neri sunmaktadir.

3. UYGULAMA

Bu konuda olusturulan bir 6rnek tizerinde bir isletmenin vadeli ve pesin satis islemleri sonucunda
olusan farkliliklar gosterilmek istenmistir. Hesaplamalar isletmenin satis islemleri 6ncesinde kasasinda
200.000TL oldugu giincel faiz oramimin aylik %0.09 ve KDV oranmin %18 oldugu varsayimina gore
yapilmistir. Ayni zamanda isletmenin satiglarin %10 kar marji ile sattig1 varsayilmistir.

Uygulamaya konu olan satis iki durum igin de herhangi farkliik gostermemektedir ve bugtinkii
degerleri itibari ile ayn1 tutarlar1 yansitmaktadir. Vade farki standartlar acisindan finansal bir unsur olarak
degerlendirildiginden isletmenin kasasinda bulunan nakdinin atil bir sekilde durmadig: ve faize yatirilarak
finansal getiri sagladig1 varsayim ile uygulamada hareket edilmistir.

Vade farkinin hesaplanmasinda paranin biigiinkii degerini bulmak i¢in kullanilan formiillerde vade
stiresi ve faiz oranlarmin bulunmasi ve bu faktorlerin sonucu etkileyen degiskenler olmasi sebebiyle, vade
stiresi ve faiz orani degisimi durumunda olusacak sonuglar karsilastirilabilir olarak ele alinmistir. Degisken
olarak giincel faiz oran1 aylik olarak verilmis ve hesaplamalar bilesik faiz formiiliine gore yapilmstir.

Satiglar sonucunda olusan ve devlet adina tahsil edilen Katma Deger Vergisi devlete pesin olarak
o0denmesi gereken bir vergi tiirti oldugundan, uygulamanin baslangic asamasinda kasasinda belli bir miktar
olmas1 gerektigi dustuniilmiis ve 200.000TL nakit para oldugu varsayim ile isletmenin faaliyetlerine
baslamas:i varsayilmistir. Uygulamada isletmenin kasasinda yer alan 200.000TL, satis islemlerinin farklh
olmamasi sebebiyle ¢ikan sonuglari etkilememektedir. Kasa mevcudu uygulamanin 6zii itibari ile bir
degisken niteliginde degildir. Uygulama sonucunda ortaya cikan farklar bu tutardan etkilenmemektedir.
Isletmenin kasasinda 100.000TL veya 50.000TL gibi farkli rakamlarin olmast sonuglar1 degistirmemektedir.

Tablo 1: Farkli vade siirelerinde vadeli ve pesin satim karsilagtirmasi

Pesin Satis Fiyati 100.000,00 100.000,00 100.000,00
Vadeli Satis Fiyat: 102.724,37 105.522,97 111.350,97
Uygulanacak KDV Orani 18 18 18
(Gls;iflie)l Aylik Faiz Oran1 1,009 1,009 1,009
Vadeli Satisin stiresi (Ay) 3 6 12
Islem Sonucu Indirilecek
KDV
Pesin Satis 18.000,00 18.000,00 18.000,00
Vadeli Satis 18.490,39 18.994,13 20.043,17

Pesin Vadeli Pesin Vadeli Pesin Vadeli
Nakit Alis Oncesi 200.000,00 200.000,00 200.000,00 | 200.000,00 |  200.000,00 |  200.000,00
Nakit giris 118.000,00 0,00 118.000,00 0,00 |  118.000,00 0,00
Nakit Cikis (Alis fslemi) 18.000,00 18.490,39 18.000,00 18.994,13 18.000,00 20.043,17
kN;litﬁgrs)omaS‘ (Faize 300.000,00 181.509,61 300.000,00 181.005,87 | 300.000,00 179.956,83
?jtk;rt)vade Sonu (Faizsiz 300.000,00 302.724,37 | 300.000,00 |  305522,97 |  300.000,00 |  311.350,97
Zzﬂis"nu Kazanilan Faiz 8.173,12 4.945,00 16.568,90 9.996,90 34.052,90 20.426,84
Nakit Vade Sonu (Net) 308.173,12 307.66937 | 31656890 | 31551986 |  334.05290 |  331.777,81
FARK 503,75 1.049,04 2.275,09
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Kara orani 0,06 0,12 0,25

Isletme, Tablo 1’de goriildtigii gibi ticari mali pesin olarak satarsa 100.000TL mal bedeli ve 18.000TL
KDV bedeli olmak tizere toplamda 118.000TL nakit girisi saglayacaktir. KDV tutar1 devlet adina tahsil edilen
tutar oldugu icin aynmi ay devlete ddeme yapilmast gerekliliginden 18.000TL nakit ¢ikisi olarak isletme
kasasindan c¢ikacaktir. Bu islemler sonucunda isletmenin elinde vade giiniine kadar faize yatirabilecegi
300.000TL'lik nakit bulunacaktir. Vade siiresi 6 ay olarak ele alindigimda 300.000TL nin giincel faiz oran ile
vade sonunda faiz getirisi 16.568,90TL olacaktir ve boylelikle vade sonunda isletmenin kasasinda
316.568,90TL bulunacaktir.

Isletme pesin satis yapmak yerine 6 ay vadeli bir satis islemini tercih ederse, satis islemi yapildiginda
vadeye kadar herhangi bir nakit girisi olmayacaktir. Vade giintine kadar herhangi bir nakit girisi
olmamasmma ragmen isletme KDV yiikiimlultigi geregi KDV tutarmi devlete 6demekle yiikiimli
oldugundan 18.994,13TL"lik bir nakit ¢ikist soz konusu olacaktir. Bu islemler sonucunda isletmenin elinde
kalan 181.005,87TL 6 ay boyunca giincel faiz oranindan faize yatirildiginda, isletmeye faiz getirisi olarak
vade sonunda 9.996,90TL nakit para girisi gerceklesecektir. Vade tarihinde isletme, 105.522,97TL maliyet +
18.994,13TL KDV tutaruni alicidan tahsil edecektir. Faiz getirisi (9.996,90TL), alicidan tahsil edilen tutar
(124.517,10TL) ve kasa mevcudu (181.005,87TL) toplandiginda vade sonunda isletmenin kasasinda
315.519,86TL nakit bulunacaktir.

Goruldugt gibi iki farkli durum sonucunda 6 aylik vade sonunda kasada farklilik s6z konusudur.
Pesin satimi tercih etmesi sonucunda isletme 200.000 nakit varligmi vade sonunda 316.568,90TL’ye
yikseltmistir, vadeli satim sonucunda ise vade sonunda isletme nakit varligmmi 200.000TL'den
315.519,86TL ye yiikseltmistir. Vade sonunda olusan (316.568,90TL-315.519,86TL) 1.049,04TL’Lik fark vade
farkinin KDV kanununca katma deger olarak goriilmesi sonucunda hesaplanan 994,13TL’lik tutar1 ve bu
tutarin giincel faiz oraninca 6 aylik donemdeki getirisi olan 54,91TL’den kaynaklanmaktadir.

Tablo 1'de vade tarihleri uzadiginda aradaki farkin daha da arttig1r goriilmektedir. 3 aylik vade
sonucunda isletmenin vadeli satistan dogan zararinin 503,75TL, 6 aylik vade sonucunda isletmenin vadeli
satistan dogan zararinin 1.049,04, 12 aylik vade sonucunda isletmenin vadeli satisindan dogan zararinin
2.275,09TL oldugu goriilmektedir. Aradaki fark toplam tutarlar ele alindiginda 6nemsiz gibi goriinse de
isletmenin satislar igerisinde karliigimi goz ontinde bulundurdugumuz da anlamli bir orani ifade
etmektedir.

Tablo 2: Farkli faiz oranlarinda pesin ve vadeli satim karsilagtirmasi

Pesin Satis Fiyat1 100.000,00 100.000,00

Vadeli Satis Fiyat1 108.397,81 110.346,97

Uygulanacak KDV Orani 18 18

Giincel Aylik Faiz Orani (Aylik) 1,009 1,011

Vadeli Satisin stiresi (Ay) 9 9

Islem Sonucu Indirilecek KDV

Pesin Satis 18.000,00 18.000

Vadeli Satis 19.511,61 19.862

Pesin Vadeli Pesgin Vadeli

Nakit Alis Oncesi 200.000,00 200.000,00 200.000,00 200.000,00
Nakit giris 118.000,00 0,00 118.000,00 0,00
Nakit Cikis (Alis islemi) 18.000,00 19.511,61 18.000,00 19.862,45
Nakit Alis Sonras: (Faize konu Tutar) 300.000,00 180.488,39 300.000,00 180.137,55
Nakit Vade Sonu (Faizsiz Tutar) 300.000,00 308.397,81 300.000,00 310.346,97
Vade Sonu Kazanilan Faiz Geliri 25.193,42 15.157,07 31.040,90 18.638,77
Nakit Vade Sonu (Net) 325.193,42 323.554,87 331.040,90 328.985,74
FARK 1.638,55 2.055,16

Kara oranm 0,18 0,23

Isletmenin ornekte yer alan 100.000TL lik satis1 %10 kar marji ile sattigini varsayimu ile islemler ele
alindiginda, isletmenin satislardan bekledigi karin 9.090,91TL oldugu gortilmektedir. Tablo 1 ve Tablo 2'de
“kara orami” olarak yer verilen kisim, vadeli ve pesin satislar arasindaki farkin satistan beklenen kara
oramini gostermektedir. ik bakista 6nemsiz olarak goriilebilecek bu fark kara oranlandiginda 3 aylik vade
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icin %6 iken 12 aylik vade icin %25lere kadar ¢ikmaktadir. Tablo 1'de goriilecegi gibi vade siiresi uzadikca
bu oran artmaktadir ve Tablo 2’de ayni vade siireleri sabit olarak ele alinip faiz orani arttirildiginda farkin
daha da arttig1 ve oramin daha da yiikseldigi goriilmektedir. Isletme her satista arzuladig karmn 6nemli bir
oranindan vadeli satis sebebiyle artan KDV tutarini pesin 6deyip vade sonunda alarak vazge¢mis olacaktir.
Vadeli satis tercihi isletmenin kendi tercihi oldugundan bu zarar da isletmenin kendi tercihi sebebiyle ortaya
¢ikan bir zarardir ve isletme bu tercihi sebebiyle olusacak zarar1 finansal tablolarinda ortaklarina ve takip

edenlere gostermekle yiikiimlii olmalidir.
Tablo 3: Vadeli ve pesin alim kargilagtirmast

Pesin Satis Fiyati 100.000,00
Vadeli Satis Fiyat1 102.724,37
Uygulanacak KDV Orani 18
Giincel Aylik Faiz Oran1 (Aylik) 1,009
Vadeli Satisin stiresi (Ay) 3

Islem Sonucu Indirilecek KDV

Pesin Satis 18.000,00
Vadeli Satig 18.490,39
Pesin Vadeli

Nakit Alis Oncesi 200.000,00 200.000,00
Nakit Cikis (Alis 1§lemi) 118.000,00 0,00
Nakit Alis Sonras: (Faize konu Tutar) 82.000,00 200.000,00
Nakit Vade Sonu (Faizsiz Tutar) 82.000,00 78.785,24
Vade Sonu Kazanilan Faiz Geliri 2.233,99 5.448,75
Nakit Vade Sonu (Net) 84.233,99 84.233,99

Ayni uygulama ve ayni varsayimlar ile alim islemi yapildiginda pesin fiyat: 100.000 TL olan bir ticari
mal1 vadeli olarak giincel aylik faiz oram1 %0,9 tizerinden vadeli alirsa 102.724,37 TL 6deyecektir. Her iki
durumda Isletmenin karsilasacagi durumlar tabloda belirtilmistir.

Isletmenin mali pesin almast durumunda 100.000TL +18.000TL olmak tizere kasasindan 118.000TL
cikis gerceklesecektir. Alim sonrasi elinde kalan 82.000TL’yi giincel faiz orami tizerinden faize yatirmasi
durumunda ise 3 ay vadenin sonunda eline 2.333,99TL gececektir ve vade sonunda kasasinda toplamda
84.233,99TL bulunacaktir. Isletmenin mali vadeli almas: durumunda ise isletme mal karsihiginda herhangi
bir 6deme yapmayacag1 icin kasasinda alim sonrast 200.000TL olacaktir. Bu stire icerisinde isletme
200.000TL"yi gtincel faiz orani tizerinden faize yatirmasi durumunda 3 ay vadenin sonunda eline 5.448,75TL
gececektir. Vade sonunda faiz geliri ile birlikte kasasinda 205.448,75TL olan isletme vadeli borcu olan
(102.724,37+18.490) 121.214,76TL’yi 6dediginde ise kasasinda 84.233,99TL kalacaktir.

Tablo 3’de ve islemlerde de goruildugii gibi her iki durumda da vade siiresinin sonunda herhangi bir
farklilik gozlemlenmemektedir. Bu farkliligin olusmamasinin temel nedeni alim islemleri sonucunda olusan
Indirilecek KDV tutarinin herhangi bir para girisi yaratmamasidir.

4.SONUC

Mevcut yasal diizenlemeler, yasa diizenleyicilerin bakis agisi, muhasebe standartlarinin bakis agisi
ile uyusmazlik gostermektedir. Bu noktada isletmeler, bir yasal diizenleyici icin bir de finansal tablolarini
takip edenlere gercek durumlarimni ortaya koyabilmek adina farkli finansal tablolar olusturmaktadir.

Isletmeler vadeli satislarinda vade farkini standartlar geregi ilgili dsnemde finansman geliri olarak
yazsa da, vade farki kanunlara gore vergi matrahina dahil edilen bir unsur oldugu icin, satis sonucu olusan
KDV’sini vade farki satisin bir parcasiymis gibi hesaplamak zorunda kalmaktadir. Gelir tablosunda
raporlanan satislar kalemi ile bilancoda raporlanan Hesaplanan KDV kalemi arasinda uyusmazlik ortaya
cikmaktadir. Uyusmazhigin ortadan kalkmasi icin yasal diizenlemelerin degistirilip standartlara uygun bir
hale getirilmesi gerekmektedir.

Yasal diizenlemelerin degismemesi durumunda KDV’'nin devlete pesin ¢denmesi ve vadesinde
alicidan tahsil edilmesi sebebiyle arada olusan fark, standartlara uygun olarak gercege uygun deger
tizerinden gosterilerek raporlanmasi daha uygun olacaktir. isletmeden ekonomik yarar cikisina neden
olacag1 belirlenen ve standartlarda belirtilen yontemler ile giivenilir bigimde tespit edilebilen bu fark,
nitelikleri geregi standartlarin kavramsal cercevesinde, bilancoya veya gelir tablosuna dahil olabilmesi icin
gerekli oldugu belirtilen, 4.38.maddedeki sartlar: yerine getirmektedir. Satis tutar: igerisinde 6nemsiz olarak
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goziikebilecek bu fark, isletmenin satistan bekledigi kar gz ontine alindiginda onemli bir anlam
kazanmaktadir.

Ogzellikle vade siirelerinin uzamas: durumunda, iilkemizde faiz oranlarimn yiiksek seyretmesi ve
giderek artabilme ihtimali goz 6niine alindiginda bu farkin daha da artmasi sz konusudur. Isletmeler bu
farki goz ardi ederek yapacaklari islemlerde amagcladiklar1 kar marjina bugtinkii deger {iizerinden
ulasamamaktadir. Bu fark géz ontinde bulundurulmadan yapilan satiglar isletmenin bekledigi kar marjmna
ulasamamasina, nakdinin efektif degerlendirememesine sebep olabilmektedir. Bu da isletmenin stirekliligini
uzun vadede tehlikeye sokabilecek bir durumdur.

Var olan yasal diizenlemelerin degistirilmesi, isletmeler acisindan yararli olacaktir. Yasal
diizenlemelerin degismemesi durumunda ise isletmeler adma bu fark iyi analiz edilip, bu farka gore
yeniden satis rakaminin revize edilmesi beklenmeyen durumlarin yasanmamas: adina faydali olacaktir.
Ayn zamanda sadece isletmelerin degil, isletme finansal tablolarim takip eden kisilerin de bu durumdan
etkilenmesi muhtemeldir. Bu uyusmazliklar sebebi ile olusan her durumun finansal tablolar: takip edenlere
dogru bir sekilde, detayli olarak aktarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde satislar: takip eden finansal tablo
takipcilerinin bu durumu ayirt etmesi miimkiin olmayacagindan alacaklari kararlarda eksik bilgiden
kaynakli hatalar ve eksiklikler ortaya ¢ikacaktir.

Tanimlanmaya calisilan sorun ile ilgili olarak yukarida belirtilen nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazlik
durumunun ve yol agabilecegi diistiniilen sakincalarin raporlama siirecinde dikkate alinmasi ve ilgi konuda
bir an once gerekli diizenlemeler yapilarak bu sorunun giderilmesini saglayacak calismalarin yapilmasi,
isletmelerin bu durumdan olumsuz yonde etkilenmemeleri icin gerekli goriilmektedir.
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