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Oz

Bu arastirma; bedensel engelliler oturarak voleybol takim sporcularmnin problem ¢ézme becerilerinin karar vermeye olan
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma modeli olarak nicel arastirma yontemlerinden betimsel yéntem benimsenmistir.

Arastirma grubunu 17-22 Mayis 2016’da Zonguldak Eregli'de 1.si diizenlenen oturarak Voleybol Tiirkiye sampiyonasina
katilan takimlardan 77 sporcu (Age: 32.71443+10.30822) olusturmaktadr.

Veri toplama araci olarak “Problem Cézme Envanteri”, “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve sporcularm kisisel 6zelliklerini
belirlemek igin de arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada iki 6lgek arasinda sebep-sonug
iliskisini belirlemek i¢in ¢oklu regreasyon analizi uygulanmistur.

Bu arastirmanin sonucunda; arastirmaya katilan sporcularin toplam problem ¢6zme beceri diizeyleri(Ort.= 98,27), problem
¢ozme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklasim dtizeyleri(Ort.= 30,31), diisiinen yaklasim diizeyleri (Ort.= 15,04), kacingan yaklasim
diizeyleri (Ort.= 13,23), degerlendirici yaklasim diizeyleri (Ort.= 8,35), kendine giivenli yaklasim diizeyleri (Ort.= 20,88) ve plank
yaklagsim diizeyleri (Ort.= 10,45) orta diizeyin altindadir. Arastirmaya katilan sporcularin karar vermede 6z sayg diizeyleri (Ort.= 3,57)
ve karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme diizeyleri (Ort.=3,42) orta diizeyin altmdadr.

Karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme diizeyleri (Ort.=6,88), erteleyici karar verme diizeyleri (Ort.=5,68)
ve panik karar verme diizeyleri (Ort.=5,61) orta seviyenin tizerindedir. Arastirmaya katilan sporcularin karar vermede 6z saygi
diizeyleri (Ort.= 3,57) ve karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme dtizeyleri (Ort.=3,42) orta diizeyin altindadir.

Ayrica problem ¢ozme ile karar vermede 6z saygt puani (B=1.004) ve dikkatli karar verme puani (B=3.571) arasinda pozitif
bir iliski varken, problem ¢ozme ile kacingan karar verme puam (B=-0.453), erteleyici karar verme puani (B=-0.956) ve panik karar
verme puani (B=-2.253) arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bedensel Engelli, Spor, Karar Verme, Problem Cézme.

Abstract

This research is to aim of the determination of the effects of the physical disabled volleyball team athletes” problem solving
skills to decision making styles. As a research model, a descriptive method has been adopted from quantitative research methods.

The research group consists of 77 athletes (Age: 32.71443 + 10.30822) participating in sitting volleyball championship
organized in Eregli, Zonguldak on 17-22 May, 2016.

"Problem Solving Inventory", "Melbourne Decision Making Scale" and "Personal Information Form" developed by the
researcher to determine the personal characteristics of the athletes were used as data collection tools. In the study, multiple regression
analysis was applied to determine the causal relationship between two scales.

As a result of this research; athletes’ total problem solving skills levels (Mean = 98.27) and impetuous approach levels (Mean =
15.04), avaidant approach levels (Mean = 13,23), evaluator approach levels (mean = 8,35), self-assured approach levels (Mean = 20,88)
and planned approach levels (Mean = 10,45) from the problem solving skill sub-dimensions are below the mid level.

The level of self-esteem in decision making (Av. = 3.57) and vigilance decision-making level from decision making sub-
dimensions (Av. = 3.42) of the athletes participating in the study are below the mid-level. Buck-passing decision making (Mean= 6.88),
procrastination decision making level (Mean= 5.68) and hyper vigilance decision making level (Mean= 5.61) are below the mid-level. In
addition, while there was a positive relationship between self-esteem score (B = 1.004) and vigilance decision-making score (B = 3.571), a
negative relationship among buck-passing decision making (B = -0.453), procrastination decision making (B=-0.956) and hypervigilance
decision making (B=-2.253) was found.

Keywords: Physically disabled, Sport, Decision Making, Problem Solving.
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1. GIRIS

Spor, insanin saglik, mutluluk ve tiretkenligine sagladigi faydalardan dolay: bir yasam bicimi haline
gelmistir. Toplumun daha verimli ve saglikli olmasi igin spora katilimi artirmak igin yogun cabalar
harcanmaktadir(Zorba, 1999). Ciinkii, toplumdaki her bireyin fiziksel ve psikolojik yapisi tizerindeki olumlu
etkilerinin 6nemini anlasilmaktadir. Bununla birlikte, sportif etkinliklerin engelli bireyler igin de son derece
onemli oldugu gercegi kabul edilmeye baslanmustir. Engelli bireylerin toplumun aktif ve bagimsiz birer
tiyesi olmasindan dolay1 sportif etkinlikler diizenlenmesini saglamistir (Giir, 2001). Engellilerin toplumla
kaynasabilmeleri ve kendilerini ifade edebilmeleri igin spor oldukg¢a 6nemlidir. Spor sayesinde engellilerin
cevrelerindeki bireylerle iligkileri diizenlenir, paylasma, dzveri duygular1 daha ¢ok gelismis ve kendilerine
giivenleri artmis olacaktir. Engellilerin kendi aralarinda ve engelli olmayanlarla isbirligi, iletisim ve
paylasim icerisinde olmalari, birlikte oyun oynamalari, sosyal etkinliklere birlikte katilmalar1 gerceklesmis
olur (Ozding, 2005).

Fiziksel ya da ortopedik engelliler olarak da adlandirilan bedensel engelliler, kemik ve mafsallarin
sekil ve yapisinda engel bulunan veya kas glicli gelisimini ve koordinasyonunu ya da kontroliinde
dengesizlikler goriilen kimselerdir (Ozgiir, 2005). Engellilerde sporun en dikkat edilmesi gereken ozelligi,
sporcularin sahip oldugu engel tiiriine gore ve fonksiyonel diizeylerine gore siniflandirilmalar1 ve burada
aldiklar1 puana gore yarismalara katilabilmeleridir (Ergun ve Bayramlar, 2011).

Oturarak voleybol, bedensel engelli kisiler i¢in voleybol oyunundan uyarlanmais bir takim oyunudur.
Hem voleybol hem de oturarak voleybolun amaci birbirine benzerlik gostermektedir (Kalbli, 2007). Oturarak
voleybol, oyuncularin otururken zeminle temasini kesmeden ileri, geri, saga ve sola dogru hareket etmesi
olarak da adlandirilan, amputeler i¢in olduk¢a uygun bir oyun olan, toplumsal bir fayda saglarken ayni
zamanda fiziksel acidan da fayda saglayan bir etkinliktir. Oyun taktik, teknik ve zihinsel ustalik diizeyi gibi
unsurlar1 igermektedir. Oturarak voleybol engelli olanlara basar1 icin firsat sunan ve engelliligin vermis
oldugu engelleri kirarak baskalar1 ile sosyallesme olanaklari, nese ve mutluluk duygusu kazandiran bir
kavramdir (Zergen, 2008).

Ofke, bireyin istek, ihtiya¢ ve planlarmin engellenmesi ve karsilastig1 farkli durumlarin haksizlik,
adaletsizlik ve kendine yonelik bir tehdit olarak algilanmasi sonucunda kendini savunmak ve karsidakini
uyarmak amaciyla ortaya ¢ikan temel bir duygulanim bigimidir (Kisag, 1997). Guinliik yasamda her insanin
yasadig1 bir duygu olan ofke, ister engelli, ister normal fiziksel 6zelliklere sahip olsun tiim bireylerin sahip
oldugu bir duygudur. Ofkenin bireysel 6zelliklere gore farklilik gosterdigi diisiintildiigiinde engelli olan
bireylerin duygu diinyalarmin normal fiziksel ozelliklere sahip bireylerden farkli oldugu soylenebilir
(Averill, 1983). Bu bilgiler paralelinde 6fke, giinliik hayatimizda 6nemli bir yere sahip ve hakkinda en ¢ok
konusulan duygularimizdan olup, kisiler aras: iligkiler, fiziksel ve ruhsal saglik, mesleki basar1 gibi birgok
konuda onemli etkileri bulunmaktadir (Gokpinar, 2011; Tiryaki, 2000). Her duygunun oldugu gibi 6fkenin
de duygusallasma durumuna bagh bir siireci oldugu gercegi, ayn1 zamanda fizyolojikte birtakim faaliyetleri
oldugu bilinmektedir. Ozellikle hormonal olarak takibi son derece kolay olan bu siiregte 6fke, noradrenalin
denilen hormonlarin viicuttaki salimimlari araciifi ile izlenebilmektedir. Fizyolojik olarak beyin
kortekslerine iletilerin diizensiz bir sekilde iletilmesi tepkisel bazi bozukluklara yol agarak ortaya ofke
duygu durumunun ¢tkmasini saglamaktadir (Baumann, 1994).

Karar verme en yalin sekliyle etken olan eylemin secilmesi islemidir. Ayrica karar verme, bir amaca
varabilmek icin mevcut olan ve kosullara gore miimkiin olabilecek cesitli hareket tarzlarindan en uygun
goriineni se¢mek, tercih etmektir (Kurt,2003).

Kisiler yasamlarinin her safhasinda, gerek 6zel gerekse meslek hayatinda siirekli olarak karar
vermek zorundadirlar. Karsilasilan sorunlar ¢ok basit olabildigi gibi bir ¢cok faktdriin etkiledigi cok karmasik
sorunlar de olabilmektedir (Rue ve Byers, 2003).

Karar verme ve sorun ¢ozme terimleri sik sik karigtirilirlar. Dar anlamda karar verme degisik
alternatifler arasindan se¢im yapma stirecidir. Sorun ise; standartlardan veya istenilen performanstan sapma
olarak tanimlanabilir. Sorun
¢ozme; sorunu hafifletmek icin gerekli hareket ve uygun tepkileri belirleme siirecidir. sorun ¢6zme karar
almay1 icerir; fakat tim kararlar sorun igermez. Ancak; neredeyse tiim kararlar; sorun ¢6zmeye veya
sorundan uzaklasmaya yoneliktir (Rue ve Byers,2003). Sorunlar, kisileri ¢6ztim bulmaya, baska bir degisle
karar vermeye zorlarlar. Bu ytizden karar verme ve sorun ¢6zme faaliyetleri birbirleriyle
birlesme egilimindedirler (Kogel, 2003:75).

Turkiye’'de sporla ilgili arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida arastirmanin yapildig1 ve yapilmaya
da devam ettigi goriiliirken, sporda psikososyal alanlar kapsaminda yapilan galisma sayisinin, yurt disinda
yapilan ¢alisma sayisina gore ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizin diger calismalardan ayrilan
yont, evrenini Oturarak Voleybol Tiirkiye Sampiyonasi'na katilan bedensel engelli sporcularin olusturmasi
ve sporla ilgili yapilan diger problem ¢6zme ve karar verme arastirmalarindan farkli olmasidir. Bu
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¢alismanin amaci bedensel engelliler oturarak voleybol takim sporcularinin karar verme stillerinin problem
¢6zme becerisine olan etkisinin belirlenmesidir.

2.  YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bicimde bir calismadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal
degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir (Biytikoztiirk,
2010).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; 17-22 Mayis 2016 tarihinde Zonguldak Eregli’sinde 1.si diizenlenen Oturarak
Voleybol Tiirkiye Sampiyonasina Katilan On takimda (Adana umudun 15181 spor klb., Ankara baskent spor
klb., Konya engelliler spor klb., Karabiik genglik ve spor klb., Karadeniz Eregli bel. spor klb., Karaman spor
klb., Samsun ekspres sp. klb., Diyarbakir ortopedik eng.sp. klb., Fethiye gengclik ve spor klb. ve Alapl spor
klb.) oynayan 77 oyuncu olusturmustur. 81 tanesi arastirma kapsamina alinmis, fakat 4 anket, tam olarak

bitirilmemesi ve hatali isaretlemelerden dolay1 arastirma dis1 birakilmistir.
Tablo 1. Aragtirmaya Katillan Orneklem Grubunun Cinsiyet ve Medeni Durum Dagilim

n %
Cinsivet Erkek 62 80,5
y Kadm 15 19,5
. Evli 36 46,8
Medeni Durum Bekar i 5.2

2.3. Verilerin Toplanmasi

[k olarak arastrmamn amacma iliskin mevcut bilgiler, literatiirin taranmastyla sistematik bir
sekilde verilmistir. Boylece konu hakkinda teorik bir cerceve olusturulmustur. fkinci olarak, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan olusturulan ve Savasir ve Sahin (1997) tarafindan gelistirilen problem ¢ozme
envanteri (PCE) ve Mann ve Dig. (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi ile katilimcilarin kisisel bilgi toplamak ve aragtirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan 8 sorudan olusan bilgi formu kullanilmaistir.

24. Veri Toplama Araglar1

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulasabilmek icin gerekli olan veri toplama araclar: sira ile
asagida verilmistir:

24.1. Kisisel Bilgi Formu

Zonguldak Eregli'sinde 1.si diizenlenen Oturarak Voleybol Tiirkiye Sampiyonasina Katilan On
takimda toplam 77 oyuncunun kisisel ©zellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan 12 sorudan olusan bilgi formu hazirlanmustir.

24.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)
Orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem C6zme Envanteri (PCE),

a7

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gesitli aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan “genel yonelim”, “problemin
tanim1”, “alternatif tiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalar1 goz ontinde
bulundurularak, kisinin problemlerini ¢tzebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yamn
sira, problem ¢dzme yonteminin boyutlarim da belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
Olgegin Tiirkce uyarlama calismalar1 gercevesinde ceviri calismalari, sirasiyla Akkoyun ve Oztan (1988)
(Akt: Ferah, 2000), Taylan (1990), Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993); gecerlilik giivenirlilik ¢alismalar: ise
Taylan (1990), Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan yapilmustir.
Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin;
1. Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a = 0.78,

Diistinen Yaklagim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a = 0.76,
Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74,
Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,
Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a = 0.64,
Planl Yaklagim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a = 0.59 olmak tizere 6 faktdrden olustugu belirtilmektedir.

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde tizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.
maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192 arasidir. Olgekten
alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigimi gosterir. Olgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢ozme beceri
algisnin  olumlu oldugu kabul edilir. Alt o&lgeklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak

A
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nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bigimlerini 6lcen alt lceklerden (diistinen yaklasim, kendine
gtvenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim) alman puanlar azaldikca ilgili yaklasim
bicimlerinin daha fazla kullarildig1 degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem
¢ozme yaklasim bigimlerini 6lgen alt 6lgeklerden (aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim) alinan puanlar
azaldikea ilgili yaklasim bi¢cimlerinin daha az kullanildig: diistintiliir (Ferah, 2000).

Yapilmus olan bu galismanun, i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayilari; toplam problem
¢ozme icin .81, Aceleci yaklasim tarzi igin .53, Diistinen yaklasim tarzi igin .61, Kagingan yaklasim tarz1 i¢in
.85, Degerlendirici yaklagim tarzi igin .83, Kendine Giivenli yaklasim tarzi i¢in .59 ve Planli Yaklasim tarzi
icin ise .74 olarak bulunmustur.

2.4.3. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKO)

Arastirmada veri toplama aract olarak Mann ve digerleri (1998) tarafindan (Melbourne Decision
Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11 Olgegi” kullanilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. Kisim: karar
vermede 6z saygly1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Toplam 6 maddeden olusmakta, {ig
maddesi ise ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama “Dogru” yanit1 2, “Bazen Dogru” 1 ve “Dogru Degil” 0
puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12 olup, yiiksek puanlar karar vermede
ozsayginn yiiksek oldugunu gostermektedir. II Kisim ise 22 maddeden olusmakta karar verme stillerini
olgmekte ve Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stili olmak tizere 4 alt faktori
bulunmaktadir. Dikkatli ve kagingan karar verme stillerinde 6’sar madde, erteleyici ve panik karar verme
stillerinde ise 5 madde bulunmaktadir.

Yapilmis olan bu galismanin, i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayilari;, Karar Vermede
Ozsaygt icin .66, Dikkatli Karar Verme icin .78, Kagingan Karar Verme igin .69, Erteleyici karar verme igin .72
ve panik karar verme igin ise .70 olarak bulunmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda, problem ¢dzme becerisinin karar vermede 6z saygi ve karar verme alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
arasindaki iliskiyi incelemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Arastirma Grubunun Kigisel Ozellikleri

Arastirmaya katillan sporcularin demografik o6zelliklerine iliskin veriler ve yorumlar1 asagida

verilmistir.
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine fliskin Dagilimi

Katilimcilarin Kigisel Ozellikleri n %
Cinsivet Erkek 62 80,5
y Kadin 15 19,5
. Evli 36 46,8
Medeni Durum Bekar i 53,2
Ilkokul 16 20,8
ers . . Ortaokul 20 26,0
Egitim Diizeyi Lise % 33,8
Universite 15 19,5
0-1000 t1 18 23,4
. 1001-2000 t1 19 24,7
Aylik gelir 2001-3000 t] 25 32,5
4001 ve tizeri 15 19,5
Biiytiksehir 19 24,7
Yasadig: Yer 1l 30 39,0
Tlce 28 36,4
Ceps Tlkokul 54 70,1
Baba Egitim Liso 3 29,9
Okur-yazar degil 22 28,6
Anne Egitim ilkokul 40 51,9
Lise 15 19,5
3 15 19,5
. . 4 30 39,0
Ailede Birey Sayis1 5 16 20,8
6 16 20,8

Tablo 2'ye bakildiginda, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore 62 kisi (%80,5) erkek katilimciyken
15 kisi (%19,5) kadin katilimcidan olusmaktadir. Medeni durum dagilimina gore katilimeilarin 36”s1 (%46,8)
evli iken 41'i ise bekar katiimcilardan olusmaktadir. Egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin 16’s1
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(%20,8) ilkokul mezunu, 20’si (%26) ortaokul mezunu, 26’s1 (%33,8) lise muzunu ve 15i (%19,5) tiniversite
mezunundan olugsmaktadir. Katilimcilarin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore 18 kisi (%23,4) 0 ile 1000
TL arasi, 19 kisi(%24,7) 1001 ile 2000 TL arasinda, 25 kisi (%32,5) 2001 TL ve 3000 TL arasinda ve 15 kisi
(%19,5) 4001 ve tizeri aylik gelirlerinin oldugu goriilmektedir. Yerlesim yeri degiskene gore 19 kisi (%24,7)
biiyiiksehirde, 30 (%39) il merkezinde ve 28 kisi (%29,9) ise ilce merkezinde yasamini stirdiirdiikleri
goriilmektedir. Baba egitim degiskenine gore 54 kisi (%70,1) ilkokul mezunu iken 23 (%29,9) lise mezunu
oldugu anlasilmaktadir. Anne egitim durumu degiskenine gore 22 kisi (%28,6) oku-yazar degil, 40 (%51,9)
ilkokul mezunu iken 15 kisi (%19,5) ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ailedeki birey
sayisina bakildiginda 15 kisi (%19,5) 3 kardese, 30 kisi (%39) 4 kardese, 16 kisi (%20,8) 5 kardese ve yine 16
kisi (%20,8) 6 kardese sahiptir.

Tablo 4. Katilimeilarin Saldirganlik Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Olgekten
n Ort. Ss Min Max Alinabilecek
Min.&Max

Aceleci Yaklagim 77 30,31 7,35 14,00 49,00 9-54

s Diisiinen Yaklasim 77 15,03 8,55 5,00 60,00 5-30

E E Kagingan Yaklagim 77 13,23 6,45 4,00 24,00 4-24

@@ N Degerlendirici Yaklasim 77 8,35 4,34 3,00 18,00 3-18

© ‘S, " Kendine Guvenli Yaklagim 77 20,88 6,33 7,00 36,00 742

A Planli Yaklasim 77 10,45 4,78 4,00 23,00 4-24
Problem C6zme Toplam 77 98,27 24,46 40,00 154,00 32-192
Karar Verme C)zsaygl 77 3,57 2,59 ,00 10,00 0-12

% E Dikkatli Karar Verme 77 3,42 2,87 ,00 11,00 0-12

& rz  Kagingan Karar Verme 77 6,88 3,02 ,00 12,00 0-12

§ § Erteleyici Karar Verme 77 5,68 2,74 ,00 10,00 0-10
Panik Karar Verme 77 5,61 2,65 ,00 10,00 0-10

Tablo 4 incelendiginde Problem ¢ozme toplam ve problem ¢ozme alt boyutlariyla karar vermede 6z
saygt ile karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme diizeyleri incelenmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin toplam problem ¢6zme puar X =98,27 olarak bulunmustur. Buna

gore; toplam problem cozme puami X =98,27, olcekten almabilecek degerler géz oniine alindiginda
(Olgekten alinabilecek deger en diisiik 32 en yiiksek 192) ortalamanin altinda oldugu séylenebilir. Buradan
¢ikan sonuca gore, katilimcilarin toplam problem ¢ozme beceri diizeylerinin orta sevinin altinda olarak
bulunmustur.

Sporcularin problem ¢ozme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklasim puani X =30,31 olarak

bulunmustur. Buna gore; aceleci yaklasim puani X =30,31, o6lgekten alinabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 9 en yiiksek 54) ortalamaya yakin oldugu soylenebilir.
Buradan c¢ikan sonuca gore, katilimcilarin aceleci yaklasim diizeylerinin orta seviye yakin olarak
bulunmustur.

Sporcularin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan distinen yaklasim puani Y=15,04 olarak

bulunmustur. Buna gore; diisiinen yaklasim puan: X =15,04, olcekten alinabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 5 en yiiksek 30) ortalamanin altinda oldugu soylenebilir.
Buradan cikan sonuca gore, katilimcilarin diistinen yaklasim diizeylerinin orta seviyenin altinda olarak
bulunmustur.

Sporcularin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan kagingan yaklasgim puan X =13,23 olarak

bulunmustur. Buna gore; kagingan yaklasim puam X =13,23, olgekten alinabilecek degerler gz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 4 en yiiksek 24) ortalamanin altinda oldugu soylenebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, katiimcilarin kagingan yaklasim diizeylerinin orta seviyenin altinda olarak
bulunmustur.

Sporcularin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puani X =8,35 olarak

bulunmustur. Buna gore; degerlendirici yaklasim puami X =8,35, 6lgekten alnabilecek degerler goz éniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 3 en yiiksek 18) ortalamanin altinda oldugu soylenebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, katilimcilarin degerlendirici yaklasim diizeylerinin orta seviyenin altinda olarak
bulunmustur.
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Sporcularin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puani Y=20,88

olarak bulunmustur. Buna gore; kendine giivenli yaklasim puam X =20,88, tlcekten alinabilecek degerler
goz ontine alindiginda (Olgekten almabilecek deger en diistik 7 en yiiksek 42) ortalamamn altinda oldugu
sOylenebilir. Buradan cikan sonuca gore, katilmcilarin kendine giivenli yaklasim diizeylerinin orta
seviyenin altinda olarak bulunmustur.

Sporcularin problem ¢ozme becerisi alt boyutlarindan planli yaklasim puamn Y=10,45 olarak

bulunmustur. Buna gore; degerlendirici yaklasim puan1 X =10,45, 6lcekten aliabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 4 en yiiksek 24) ortalamanin altinda oldugu soylenebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, katilimcilarin degerlendirici yaklasim diizeylerinin orta seviyenin altinda olarak
bulunmustur.

Arastirmaya katilan sporcularin karar vermede 6z saygl puani X =3,57 olarak bulunmustur. Buna

gore; karar vermede 6zsayg1 puani X =3,57, dlgekten almabilecek degerler g6z 6niine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisiik 0 en ytiksek 12) ortalamanin altinda oldugu soylenebilir. Buradan ¢ikan sonuca
gore, katilimcilarin karar vermede 6zsayg: diizeylerinin orta sevinin altinda olarak bulunmustur.

Sporcularin karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme puani X =3,42 olarak

bulunmustur. Buna gore; karar vermede 6zsayg: puan1 X =3,42, Slcekten alinabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 12) ortalamanin altinda oldugu soylenebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, katiimcilarin dikkatli karar verme diizeylerinin orta sevinin altinda olarak
bulunmustur.

Sporcularin karar verme stili alt boyutlarindan kac¢ingan karar verme puamn X =6,88 olarak

bulunmustur. Buna gore; karar vermede 6zsaygi puan1 X =6,88, dlgekten alinabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 12) ortalamanin tistiinde oldugu soylenebilir.
Buradan c¢ikan sonuca gore, katilimcilarin kagingan karar verme diizeylerinin orta sevinin tizerinde olarak
bulunmustur.

Sporcularin karar verme stili alt boyutlarindan erteleyici karar verme puani Y=5,68 olarak

bulunmustur. Buna gore; erteleyici karar verme puani Y=5,68, Olcekten alinabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalamanin {istiinde oldugu soylenebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, erteleyici karar verme diizeylerinin orta sevinin {izerinde olarak bulunmustur.

Sporcularin karar verme stili alt boyutlarindan panik karar verme puani Y=5,61 olarak

bulunmustur. Buna gore; panik karar verme puani Y=5,61, Olgekten alinabilecek degerler goz 6niine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalamanin tistiinde oldugu soylenebilir.
Buradan cikan sonuca gore, katilimcilarin panik karar verme diizeylerinin orta sevinin tizerinde olarak

bulunmustur.
Tablo 5. Katilimcilarin Problem C6zmenin Karar Vermeye fligkin Regreasyon Analiz Sonuglar:

B SHs B t P Ikili Kismi
Iy r

(Constant) 103,638 9,021 11,489 ,000
KararVermedeOzsayg 1,004 1,114 ,107 ,901 371 517 ,106
DikkatliKararVerme 3,571 ,827 419 4,318 ,000 554 456
KaginganKararVerme -453 ,989 -056 -458 ,649 -,400 -054
ErteleyiciKararVerme -,956 1,231 -107 -777 440 -A62 -092
PanikKararVerme 2,253 1,222 -245 -1,844 ,069 -,508 -214
R= 0.695 R2=0.484
Fs71=13.303 p=-000

Tablo 5 incelendiginde problem ¢dzme puamniyla karar vermede 6z saygi puamn arasinda pozitif
(1.004) bir iliski var. Bu iliskinin istatiksel agidan anlaml olmadig1 goriilmektedir (t=0.901, p=0.371).

Problem ¢6zme puaniyla dikkatli karar verme puani arasinda pozitif (3.571) ve orta diizeyde (0.554)
bir iliski vardir. Bu iliskinin istatiksel agidan anlaml oldugu goriilmektedir (t=4.318, p=0.000).

Problem ¢dzme puaniyla kagingan karar verme puan arasinda negatif (-0.453) ve orta diizeyin
altinda(-0.400) bir iliski vardir. Bu iliskinin istatiksel acidan anlamli olmadigi gortulmektedir (t=-0.458,
p=0.649).
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Problem ¢6zme puaniyla erteleyici karar verme puarni arasinda negatif (-0.956) ve orta diizeye yakin
(-0.462) bir iliski vardir. Bu iliskinin istatiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmektedir (t=-0.777, p=0.440).

Problem ¢6zme puaniyla panik karar verme puani arasinda negatif (-2.253) ve orta diizeyde (-0.508)
bir iliski var. Bu iliskinin istatiksel agidan anlaml olmadig1 goriilmektedir (t=-1.844, p=0.059).

Panik karar verme, dikkatli karar verme, karar vermede 6z saygi, kagingan karar verme ve erteleyici
karar verme degiskenlerinin problem ¢tzmedeki etkisini gosteren regresyon orani 0,695'dir ve bu bes
bagimsiz degisken, bagimli degiskendeki, yani problem ¢ozmedeki degisimlerin %48,4 tinti agiklamaktadir.

Standardize edilmis Beta katsayisina gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerinde
etkisindeki onem siras1 dikkatli karar verme (=0,419), panik karar verme (3=-0,245), Karar vermede ¢z
saygt ile erteleyici karar verme (3=-0,107) ve kacingan karar verme (=-0,056) seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testinin sonuglarina gore ise dikkatli karar verme
degiskeninin problem ¢ozme {iizerindeki etkisi anlamhdir (Sig.=0,000<0,05), karar vermede 6z saygi,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme degiskenlerinin problem ¢ozme tizerinde
anlaml bir etkisi goziikmemektedir(Sig.>0,05).

Karar vermede 6z saygi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyon, 0,517 iken diger bagimsiz
degiskenler kontrol edildiginde 0,106'ya, dikkatli karar verme ile problem ¢tzme becerisi arasindaki
korelasyon 0,554 iken diger bagimsiz degiskenler kontrol edildiginde 0,456’ya, kagingan karar verme ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyon -0,400 iken diger bagimsiz degiskenler kontrol edildiginde -
0,054’e, erteleyici karar verme ile diger bagimsiz degiskenler kontrol edildiginde -0,462 iken diger bagimsiz
degiskenler kontrol edildiginde -0,092'ye ve panik karar verme ile problem ¢dzme becerisi arasindaki
korelasyon -0,508 iken diger bagimsiz degiskenler kontrol edildiginde -0,214’e diismektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonucuna bakildiginda; arastirmaya katilan sporcularin geneline ait problem ¢dzme ve
karar verme diizeyleri puan ortalamalar1 ¢ikarilmigtir.

Bu degerlendirme sonucunda; arastirma kapsamina alinan sporcularin toplam problem ¢ézme puan
ortalamasi (Ort.=98), problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamasi (Ort.=30),
diistinen yaklasim puan ortalamas: (Ort.=15), kagingan yaklasim puan ortalamasi (Ort.=13), degerlendirici
yaklagim puan ortalamasi (Ort.=8), kendine giivenli yaklasim puan ortalamasi (Ort.=21) ve planli yaklagim
puan ortalamasinin (Ort.=10) diisiik seviyede oldugu sonucuna varilabilir.

Temel'in (2015) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine yapmis oldugu calismaya gore toplam
problem ¢6zme diizeyi orta, problem ¢dzme alt boyutlarindan aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim alt
boyut diizeyleri diisiik ve diistinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklasgim diizeyleri ise yiiksek c¢ikmustir. Bu sonuglara gore yapilan c¢alismayla bazilarimin paralellik
gosterirken bazilar ise paralellik gostermedigi anlasilmaktadir.

Ustun ve ark.’in (2016) yapmus oldugu calismaya gore ise toplam problem ¢6zme diizeyi, problem
¢bzme alt boyutlarindan aceleci yaklasim, kagingan yaklasim, diistinen yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim diizeylerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar
dogrustusunda yapilan ¢alismayla paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan sporcularin karar vermede 6z saygi ve karar verme alt boyutlarina bakildiginda
karar vermede 6z saygi puan ortalamasi (Ort.=4) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar
verme puan ortalamasi (Ort.=3) ortalamanin altindayken karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan
karar verme puan ortalamasi (Ort.=7), erteleyici karar verme puan ortalamasi (Ort.=6) ve panik karar karar
verme puan ortalamasi (Ort.=6) ortalamanin tistiinde oldugu sonucuna varilabilir.

Ustun ve ark.in (2016) yapmus oldugu calismaya gore arastirmaya katilan sporcularin karar
vermede 6z saygl diizeyleri ile dikkatli karar verme alt boyut diizeyi yiiksek diizeyde, fakat kacingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri ise diistik olarak bulunmustur. Bu bulgular
sonucunda yapilan ¢alismayla paralellik gostermedigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan sporcularin problem ¢6zmenin karar vermeye olan etkisi regreasyon analizi ile
incelenmistir. Inceleme sonucuna gore problem ¢ozme puaninin karar vermede 6z saygi puam arasinda
pozitif fakat istatiksel acidan anlamli olmayan bir iliskinin oldugu, karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme puani arasinda pozitif ve istatiksel acidan anlaml bir iliskinin oldugu fakat kagingan
karar verme puani arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliskini oldugu,erteleyici karar verme puani
arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliski oldugu ve panik karar verme puan arasinda ise yine negatif
ve anlamli olmayan bir iliskinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Deniz’in (2004) yapmus oldugu ¢alismaya gore, problem ¢dzme ile karar vermede 6z sayg1 ve karar
vermede dikkatli, kacingan, panik ve erteleyici karar verme stilleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.
Bu nedenle, yapilan bu galismay1 destekledigi soylenebilir.
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Bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken {izerinde etkisindeki 6nem sirasina bakildiginda en énde
dikkatli karar verme, panik karar verme, karar vermede 6z saygi, erteleyici karar verme ve kacingan karar
verme seklinde siralanmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testinin sonuglarina gore ise dikkatli karar verme
degiskeninin problem ¢6zme tizerindeki etkisi anlamliyken, karar vermede 6z saygi, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme degiskenlerinin problem ¢6zme tizerinde anlaml bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilabilir.

Karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyona bakildiginda bagimsiz degiskenler agisindan
suirekli diisiis gosterdigi sonucuna varilabilir.

Yapilan literatiir taramasinda problem ¢6zme ve karar verme konulariyla ilgili calismalara
rastlanmis fakat, ikisi ararsindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma sayesinde
bundan sonraki galismalara 151k tutacagina inanmaktayiz.
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