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SAMPLE OF BULENT ECEVIT UNIVERSITY

Hiiseyin CAVUSOGLU’

Oz

Referandum, eski Yunan Uygarligi'ndan giiniimiize demokrasinin temel uygulamalarindan biridir ve bir kanun ile ilgili
halkin goriistinii ortaya koymaktadir. Referandumun teorik kokeni, J. J. Rousseau'nun “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde anlattigy,
egemenligin halktan baska hicbir unsura devredilemeyecegi kuramina dayandirilir. Referandum, halkin siyasete katilimini saglayan
demokratik araglardandir. Fakat referandum, secimler ile kiyaslandiginda secimler kadar yaygin olmadigi sdylenebilir. Calismanin
orneklemini olusturan tiniversite ogrencileri, toplumun gelecegi konumundadirlar, ekonomik ve sosyal hayatta gelecegin karar
vericileri ve uygulayicilaridirlar. Bundan dolays, 6zellikle tiniversite 6grencilerinin bu ve benzeri davranislarinin daha da incelenmesi
gerekir. Demokratik sistemin 6nemli bir unsuru olan referandumlar, bireylerin dogrudan dogruya siyasete katilimini saglayan énemli
bir unsurdur. Universite 6grencilerinin, referandum algisina iligkin bilimsel aragtirmalarn sayisi oldukga azdir. Bu calismanin amac,
Biilent Ecevit Universitesi (BEU) 6grencilerinin 16 Nisan 2017 referandumuna iligkin algisii incelemek ve bu algmin demografik
degiskenlerle iliskisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, oncelikle referandumun teorik kokeni ve tarihsel gelisimi daha sonra
referandum bigimleri ve Tiirkiye’de gerceklestirilen referandumlar (1961, 1982, 1987, 1988, 2007, 2010, 2017) ele alind1. Son bsliimde ise
tiniversite 6grencilerinin 16 Nisan 2017 referandumuna iliskin algisim ortaya koymak amactyla BEU’de 386 6grencinin katilimiyla bir
anket uygulamasimna yer verildi. Arastirmaya katilan 6grencilerin “anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay” puan
ortalamas, 3 iizerinden (1,568) olarak saptanmustir. Siyasi yelpazede kendini Islamci1 (%39.7) ve milliyetci-muhafazakar (%32.8) olarak
tanimlayanlarm en ok evet; kendini laik (%33.8), milliyetci (%27.4) olarak tanimlayanlarin ise en ok haywr oyu verdikleri
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ailenin yasadigi yer “Koy” olanlarm; flahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin; oy
verirken onemsenen faktor “ideoloji” diyenlerin; siyasete tist diizeyde katilanlarin ve kendilerini siyasi yelpazede “islamc1” olarak
tanimlayanlarin, anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarinin en yiiksek oldugu sonucuna varidmustir.
Arastirmada elde edilen diger bir sonucta evet yoniinde oy kullananlarin, anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlari(2,371) iken; hayir yoniinde oy kullananlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarinm (0,958)
olmasidir.
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Abstract

Referendum is on of the basic practices from ancient Greek civilization to these days and reveals public opinions on a law.
The theoretical root of the referendum is based on the theory that J. . Rousseau's "Society Convention" states that your sovereignty can
not be transferred to anything other than humanity. The referendum is a democratic means of public participation in politics. But it can
be said that the referendum is not as widespread as the elections when compared to them. The university students making up the
sample of the study are the future of the society, they are the decision makers and practitioners in the economic and social life.
Therefore, this and similar behavior of university students should be further investigated. The referendums, an important element of
the democratic system, are an important element that allows individuals to participate directly in politics. The number of scientific
studies on the perception of referendum among university students is quite low. The aim of this study is to examine the perception of
the Bulent Ecevit University (BEU) students' referendum on April 16, 2017 and to reveal the relationship between this perception and
the demographic variables. In this respect, firstly theoretical root and historical development of the referendum, then referendum forms
and referendums held in Turkey were (1961, 1982, 1987, 1988, 2007, 2010, 2017 discussed. In the last part, a questionnaire was carried
out in BEU with the participation of 386 students in order to reveal the perception of the university students' referendum on 16 April
2017. The average score of approval points for the basic items in the constitutional amendment of the students participating in the
survey was determined as 3 out of 1,568. Those who define themselves as Islamist (39.7%) and nationalist-conservative (32.8%) in the
political spectrum are most likely to say yes; those who define themselves as secular (33.8%) and nationalist (27.4%) have the most votes
no. According to the results of the survey, the place where the family lives is the "Village"; Students of the Faculty of Theology; those
who thinks the most important factor on voting is ideology; those who participates in politics at high level and those who define
themselves as "Islamists" in the political spectrum had the highest approval scores for the basic items in the constitutional amendment.
While another finding in the survey was that those who voted for yes had approval scores (2,371) for key items in the constitutional
amendment; “no”voters have approval scores (0.958) for the main items in the constitutional amendment.
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1. GIRIS

“Halk y6netimi” manasina gelen demokrasi, Yunanca demos (halk) ve kratos (yonetim) kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelir (Dursun, 2010: 165). Demokrasinin ilk ©6rnekleri eski Yunanda, sehir
devletlerinde goriildii. Siyasal kararlar “Ekklesia” adi verilen halk meclislerinde alimiyordu ve sehir
devletlerinde yonetimde, erkek vatandaslar egemendi (aktaran Uslu, 2012: 125). Giintim{iizde niifusun eskiye
oranla oldukga artmasi, siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapinin karmasik bir hale gelmesi gibi sebepler,
dogrudan demokrasiyi miimkiin kilmamaktadir. Gergek demokrasi bireylerin, toplumsal orgiitler
araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak her tiirlii sorunda siyasal iktidara diistincelerini, elestirilerini
iletebilmeleri anlamina gelir. Yalmzca bireylerin secimden segime oy kullanmasi demokrasi olarak
algilanmamaldir (aktaran Oztekin, 2010: 83).Bir onay mekanizmasi, demokrasiyi daha da gelistirmenin,
demokratik stireci ilerletmenin énemli yollarindan biri olarak goriilen referandumlar, demokratik sistemin
onemli bir unsuru olup, bireylerin dogrudan dogruya siyasete katilimini saglar. Referandum kavrami,
mutlak, smirsiz, tek, bolinemez, devredilemez bir iktidar, bir giic (Kapani, 2003: 56) olarak tanimlanan
egemenligin, dogrudan dogruya halk tarafindan kullanilmasiyla ilgilidir. Referandum, yasamanin ¢ikardig:
bir kanunun oylanmasini hem de halkin gériisiinii ortaya koyan bir aractir (Uste ve Giizel, 2011: 147). Yar1
dogrudan demokrasi ya da yar1 temsili demokrasinin énemli araglarindan (Gozler, 2012 (a): 111) biri olan
referandum, antik Yunan Uygarligindan bu yana demokrasinin temel uygulamalarindan biri olmustur.
Ulkemiz, siyasi bir deneyim olarak referandumu bircok defa yasamustir. Referandum, ozellikle son
zamanlarda 2007, 2010, 2017 Anayasa degisiklikleri ile Tiirk siyasal hayatimin giindeminde yer almis, diinya
genelinde sik sik kullamlmaya baglanmistir (TBMM, 2010: 8). Ulkemiz 16 Nisan 2017 referandumu ile siyasi
sistemindeki en onemli degisikliklerden birini yasamistir. Parlamenter sistemden, Cumhurbaskanlig:
hiiktimet sistemine gecilmistir.

Calismanin amaci, BEU 6grencilerinin 16 Nisan 2017 referandumuna iligkin algisini incelemek ve bu
alginin demografik degisken (egitim, cinsiyet, yas, ailenin yasadig1 yer-bolge, baba-anne meslegi, baba-anne
egitim durumu, ailenin ortalama aylik geliri) ve diger degiskenlerle (kararli-kararsiz se¢men, siyasete olan
ilgi dtizeyi, siyasi konumlandirma) iliskisini ortaya koymaktir. Bunun igin 6ncelikle referandumun teorik
kokeni ve tarihsel gelisimi incelendi. Daha sonra referandum bigimleri ve Tuirkiye’de yapilan referandumlar
ele alindi. Calismamizin son kisminda ise iiniversite 6grencilerinin 16 Nisan 2017 referandumuna iliskin
algisin1 ve bu alginin demografik degiskenlerle arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla BEU’de 386
ogrencinin katilimiyla bir anket uygulamasina yer verildi.

Literatiir tarandiginda, referandum ile ilgili kapsamli analizlerin yapildig: calismalar arasinda Suksi'nin
(1993), diinyada demokratik ve demokratik olmayan tilkelerde yapilan referandumlarin karsilikli olarak
analiz edildigi; editorliigtinii Butler ve Ranney’in (1978 ve 1994) yaptigi bazi bati demokrasilerindeki
referandumlarin istatistiksel analiz edildigi; editorliigtinit Michael Gallagher ve Pier Vincenzo
Uleri'nin(1996) yaptig1 Bati Avrupa tiilkelerindeki referandumlarin analiz edildigi yaymlarin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Editorlugiinti Butler ve Ranney’'in (1978 ve 1994) ve Michael Gallagher ve Pier Vincenzo
Uleri’'nin (1996) yaptig1 calismalardaki yayinlar (boliimler) ve incelen iilkeler su seklidedir: Aitkin (1978)-
Avusturalya; Hughes (1994)-Avusturalya ve Yeni Zelanda; Bogdanor (1994)-Bati Avrupa (Avusturya,
Belcika, Almanya, Yunanistan, 1ta1ya, Danimarka, Norveg, Portekiz, ispanya, isvec;);Pelinka ve Greiderer
(1996)-Avusturya; Svensson (1996)-Danimarka; Manning (1978)-irlanda; Uleri (1996)-italya; Holsteyn (1996)-
Hollanda; Wyller (1996)-Norveg; Ruin (1996)-Isveg; Aubert (1978)-Isvigre; Trechsel (1996)-isvigre; Balsom
(1996)-Birlesik Krallik; Kobach (1994)-Isvicre. Bu calismalarin disinda, 1992 Kanada referandumu (Clarke ve
Kornberg, 1994; LeDuc ve Pammett, 1995; Pierre, 1993), Avrupa Birligi ile ilgili Danimarka’da yapilan
referandumlar (Siune ve Svensson, 1993; Svensson, 2002; Vreese ve Semetko, 2004), iskogya bagimsizlik
referandumu (Curtice, 2014; Curtice, 2015), Norveg referandumu (Petterson vd., 1996), Letonya’nin Avrupa
Birligine girisine iliskin referandum (Siipule, 2004), Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden cikistyla ilgili
referandumu konu alan (Opinium Research, 2016) yaymnlar da bulunmaktadir. Su noktay1 vurgulamak
gerekir ki tiniversite dgrencilerinin referandum algisina yonelik sadece Bozatay'in (2011) calismas:t vardir.
Ulkemizdeki referandumlari konu alan galismalarin sayisi da oldukga siirlidir. Bunlara érnek olarak; 2010
Anayasa degisikliginin analiz edildigi (Kalaycioglu, 2012), 2007 Anayasa degisikliginin degerlendirildigi
(Yavuz, 2008), 2010 Anayasa degisikliginin degerlendirildigi (Hakyemez, 2010), 2017 Anayasa degisikliginin
ele alindig1 (TRT World Research Centre, 2017) calismalar gosterilebilir.

2. REFERANDUMUN TEORIK KOKENI ve TARIHSEL GELISIMI

Referandum, Latince bir kelime olan “referre” kelimesinden tiiretilmis olup, referre “geri almak veya
geri getirmek” anlamina gelmektedir. Latince bir kelime olan referandum, kanun ve diger normlara iliskin
halkin goriistinti icermektedir (TBMM, 2010: 60).Referandumun, yasama organimin g¢ikardigi bir normun
halkoyuna sunulmas: (aktaran TBMM, 2010: 60); segme hakkina sahip bireylerin, siyasi icerigi olan bir
normla ilgili yaptiklar1 tercih (aktaran TBMM, 2010: 60); yasama organinin c¢ikardigt bir normal ilgili
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secmenlerin olumlu ya da olumsuz diistincelerini belirtmelerini saglayan bir vasita (Suksi, 1993: 6) seklinde
farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Referandumun, bir karar verme mekanizmas: olarak da tanimlandig:
goriilmektedir. Bu mekanizma ile vatandaslar kanunlarla diger normlari, konular1 onaylayarak ya da
reddederek yasama faaliyetlerine katilirlar (Goker ve Dogan, 2011: 47). Referandum ile siyasal iktidarlar bir
bakima halk ile sorumlulugu paylasmakta ve halk: alinan kararlara hissedar etme gibi bir durum oldugu
belirtilebilir (aktaran Cetinkaya, 2011: 21). Referandum, anayasa ile ilgili olabilecegi gibi kanunlar ya da
tilkenin ve halkin gelecegini ilgilendiren bir konuyla da ilgili olabilir. Anayasa, kanun ya da bir konuyla ilgili
halkin goriistiniin, diistincesinin 6grenilmeye ¢alisildig1 referandum ile siyasal iktidarlar yaptiklarina
yasallik, mesruluk kazandirmaya galisirlar (aktaran Avsar, 2014: 60).

Referandumun teorik kokeni, J. J. Rousseau'nun “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde anlattigi,
egemenligin halktan bagka hicbir unsura devredilemeyecegi kuramimna dayandirilir. Rousseau’ya gore,
yasama tarafindan cikarilan herhangi bir kanunun gercek bir nitelige kavusmasi, kanunun referanduma,
halka sunulmasma baghdir (Gozler, 1988: 99-100). Referandumun tarihi gelisimine bakildiginda ABD,
Fransa ve Isvicre'nin 6n planda oldugu goriiliir. Modern anlamda ilk referandum 18. yiizyilda ABD'de
yapildi. Bireyler, ilk referandum icin oylarii 1778 tarihli Massachusetts Anayasasi icin kullandilar. Daha
sonra yine ABD’de, New Hampshire Anayasasi icin 1780 yilinda referanduma gidildi. 19. ytizyilda ABD’de
referandum siireci devam etti. 1845'te lowa ve Texas, 1846’da Wisconsin, 1856’da California Anayasalar1
referanduma sunuldu. Fransa’da da referandum ABD’deki siirece paralel olarak 18. ytizyilin sonlarinda
uygulandi. Fransa’da 1792'de referandum uygulamasi kabul edildi. Fransa’da referandumun kabul
edilmesinde hem J. J. Rousseau’nun diistinceleri hem de ABD’deki referandum uygulamalari etkili oldu. Ve
1793 tarihli Fransa Anayasasi referandum ile kabul edildi (aktaran TBMM, 2010: 62). Isvicre’deki ilk
referandum bir kanun ile ilgili olup, 1831’de St. Gallen kantonunda yapildi (aktaran Ozkan, 2012: 45). Bu
gelismeden sonra 1848 Anayasasinin referandum ile kabul edildigi gorilir. Isvigre, giiniimiizde
referanduma en ¢ok giden tilkelerden biridir (aktaran TBMM, 2010: 63). Bunun nedenleri olarak, 1svigre’de
niifusun az olmasi, halkta demokrasi kiiltiirtiniin ileri diizeyde olmasi belirtilebilir. Su noktay: belirtmek
gerekir ki Isvicre’de anayasada yapilan degisiklik ile 6nemli uluslararasi antlasmalarin referanduma
sunulmasi mecburidir (aktaran Ozkan, 2012: 46).

3. REFERANDUM BiCIMLERI

Referandum bigimleri zamani, baglayiciligi, bagvurulusu ve konulart bakimindan olmak tizere dorde
ayrilir. Zamani bakimindan referandum, “6n referandum” ve “sonraki referandum” olarak ikiye ayrilir. On
referandum, kanunun parlamentoda yasalasmadan once halka gidilmesidir. Tartismal1 bir sorunda ya da
halkin ikiye boliindiigti durumlarda yasa kanunlagsmadan once 6n referandum ile halkin diistincesi
ogrenilir. Sonraki referandum, kanun yasama organinda kabul edildikten sonra yapilan referandumdur.
Baglayiciigi bakimindan referandum, “istisari (damisma) referandumu”, “tasdiki (onay/karar)
referandumu” olmak tizere ikiye ayrilir. Danisma referandumunda, halkin referandum kararmi yasama
meclisi dikkate alabilir ya da almayabilir. Isminden de anlasilacag tizere, danisma referandumunda son
karari yasama vermektedir. Danisma referandumunun yapildig: iilkelere 6rnek olarak Ingiltere, Kanada,
Avustralya gosterilebilir. Tasdiki (onay/karar) referandumunda, halkin referandum sonucunda verdigi
karara gecerlidir. Acik bir ifade ile referandum sonucunda evet oylari fazla ise kanun ytiriirliige girer, hayir
oylari fazla ise kanun ytirtirliige girmez (Gozler, 2012 (a): 112; Gozler, 2012 (b): 290-291).

Basvurulusundaki usul bakimindan referandum, “mecburi referandum” ve “ihtiyari referandum”
olarak ikiye ayrilir. Mecburi referandum, anayasa geregi yapilmasi zorunlu olan referandumdur. Ornegin
tilkemizde 1982 Anayasasinin yiiriirliige girebilmesi icin zorunlu olarak referanduma gidilmistir. Isvicre’de
de anayasa degisiklikleri mecburi olarak referanduma sunulur (Tezig, 2012: 288). Thtiyari referandum ise
belli makamlarin (Cumhurbagkani, hiikiimet, belli sayida se¢men) istegi ile referanduma gidilmesidir.
Ornegin, tilkemizde Cumhurbagkani TBMM tarafindan ticte iki ¢ogunlukla kabul edilen bir anayasa
degisikligini referanduma gotiirebilir. Konular: bakimindan referandum, “kurucu referandum” ve “yasama
referandumu” olarak ikiye ayrilir. Kurucu referandum, bir anayasanin kabul edilmesi ya da anayasanin bazi
maddelerinin degistirilmesi durumunda yapilmaktadir. Ulkemizdeki 1961, 1982, 1987, 1988, 2007, 2010, 2017
referandumlar1 6rnek olarak verilebilir. Yasama referandumu, bir kanun ile ilgili yapilan referandumdur.
Referandum sonucuna gore, kanun ya kabul edilir ya da reddedilir (Gozler, 2012 (a): 113; Gozler, 2012 (b):
291-292).

4. TURKIYE'DE REFERANDUMLAR

Ulkemizde ilk referandum 1961 Anayasasi icin yapildi. 16 Aralik 1960’da Resmi Gazete ‘de yayimlanan
157 sayili kanunla “referandum” anayasal sisteme girdi (aktaran Pinar, 2016: 78). 27 Mayis darbesinden
sonra Milli Birlik Komitesi (MBK) ve Temsilciler Meclisinden (TM) olusan Kurucu Meclis'in hazirladig1
anayasa, 9 Temmuz 1961'de yapilan referandumda %61.7 evet oyuyla kabul edildi (Bozatay, 2011: 122). 13
Ocak 1961'de siyasi faaliyetlerin serbest birakilmasiyla DP'nin devami olarak, 11 Subat 1961'de Ragip
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Gumiispala baskanhiginda Adalet Partisi (AP) kuruldu. “Hayirda hayir vardir” slogamiyla AP, anayasaya
kars1 bir propaganda yapti. 1982 Anayasasi ile karsilastirildiginda, 1961 referandumunda hayir oylarmin
fazla cikmasi, AP'nin propagandasimna ve Adnan Menderes, Fatin Riisdii Zorlu, Hasan Polatkan'in
idamlarina halkin bir tepkisi olarak degerlendirilebilir (Cetin, 2016: 81-87; Cavdar, 2000: 107-120). ikinci
referandumda halk, sandiga 1982 Anayasas: icin gitti. 7 Kasim 1982'de yapilan referandumda, Milli
Guvenlik Konseyi (MGK) ve Danisma Meclisinden (DM) olusan Kurucu Meclisi'n hazirladig1 anayasa
%91.37 evet oyuyla kabul edildi. 12 Eyliil 1980’de asker yonetime el koyduktan sonra 16 Ekim 1981 tarihli
“Siyasal Partilerin Feshine Dair Kanunla” biitiin siyasal partiler kapatildi. Boylece, siyasal partilere
propaganda firsat: verilmedi. Bu ortam, anayasanin yiiksek oyla kabul edilmesinde etkili oldu (Gemalmaz,
1996: 981; Tanor, 2000: 42-52).

Turkiye'de tglincii referandum, 6 Eyliil 1987’de yapildi. Bazi kaynaklarda bu referandum “Siyasi
Yasaklarin Kaldirilmasina Yonelik Referandum” olarak isimlendirilir. Fakat 1987 referandumu, anayasanin
dort maddesindeki (67, 75, 175 ve gecici 4. madde) degisikligi icermekteydi. 6 Eyliil'de referandum 9%50.2
evet oyuyla kabul edildi. Boylece, anayasanin 67. maddesinde yer alan segme ve halkoylamasina katilma
yas1 20'ye distii. 75. maddesinde diizenlenmis olan TBMM'nin milletvekili sayis1 450'ye ¢ikti. Anayasanin
175. maddesi anayasa degisik teklifinin kabul edilmesi “Meclis {iye tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun
oyuyla mimkiin” olarak degistirildi ve “Meclis¢e tiye tamsayisinin beste ticii ile veya ticte ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskan: tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna
sunulmak tizere Resmi Gazetede yayimlaniy” ifadesi eklendi. Siyasal parti liderlerine ve yoneticilerine siyasi
yasaklari iceren gecici 4. madde yiirtirlitkten kaldirildi. 1987 referandumunda, yalmiz iktidar partisi ANAP,
hayir seklinde bir kampanya yirttiirken; diger partiler evet yoniinde bir kampanya yaptilar. 1987
referandumunun kabul edilmesi ile siyasi yasakli olan liderler (Stileyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin
Erbakan, Alparslan Ttirkes) yapilan kongre ile partilerinin basina geldi (Pinar, 2016: 79-80).

Turkiye'de doérdiincti referandum, yerel secimlerin bir yil 6ne alinmasi ile ilgiliydi. 25 Eyliil 1988'de
yapilan referandumda yerel segimlerin erkene almmasi (13 Kasim 1988’e) %65 hayir oyu ile kabul edilmedi.
Boylece, yerel secimler zamaninda 26 Mart 1989'da yapildi. Bagbakan Turgut Ozal, referandumun kabul
edilmesi durumunda goérevini birakacagini agiklamusti. Fakat referandumdan sonra Ozal, gérevinin baginda
kaldi. 1988 referandumu, Tiirk siyasal yasaminda olumsuz (haywr) ile sonuglanan tek
referandumdur(Mermer, 2012: 98-100). Besinci referanduml9 yil sonra 21 Ekim 2007'de gerceklesti.
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini 6ngoren anayasa degisikligi %69 evet oyu ile kabul edildi.
2007 Cumhurbaskanlig1 se¢ciminde TBMM'nin toplanabilmesi icin genel kurulda en az 367 milletvekilinin
bulunmasi gerektigine Anayasa Mahkemesi karar vermisti. 27 Nisan 2007’de yayimlanan ve Tiirk siyasal
yasamina “e muhtira” olarak gecen Genel Kurmay agiklamasi ile siyasal ortam daha da gerilmisti (Mermer,
2012: 98-101). AK PARTI, ANAP Genel Baskami Erkan Mumcu'nun Onerisini kabul etti ve
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini 6ngoren anayasa degisikligi bu sekilde hazirlanmisti
(Cetinkaya, 2011: 23).

Anayasanin 26 maddesinde degisiklik 6ngoéren altinci referandum, 12 Eylil 2010'da yapild: ve
referandum %57.88 evet uyu ile kabul edildi. Referandum sonucunda gocuk, kadin, yasli, engelliler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinan onlemler; bilgi edinme hakki, kisisel
verilerin korunmasy; memurlara taranan haklar; Yiiksek Askeri Sura kararlarina itiraz; Anayasa mahkemesi
tiyelerinin se¢imi; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki; 12 Eylul 1980 darbesini yapanlarin
yargilanmasinin yolunun agilmasi; yurt disina ¢ikma yasag: ile ilgili diizenleme; askeri yarginin gorev
alaninin belirlenmesi; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yeniden yapilandirilmasi; ekonomik ve
sosyal konseyin anayasa kapsamina alinmasi; kamu denetciligi kurumunun olusturulmas: gibi diizenlemeler
hayata gecti (Bozatay, 2011: 124-130).

Ulkemizde son referandum 16 Nisan 2017'de yapildi ve referandum %51.41 evet oyu ile kabul edildi. 16
Nisan referandumunun getirdigi en o6nemli degisiklik, yurtitmenin Cumhurbaskanina ait olmasidir.
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sistemi disinda referandumla kabul edilen baz1 6nemli degisiklikler sunlardir:
Milletvekili sayisinin 600’e ¢ikarilmasi, segilme yasinin 18’e indirilmesi, Tuirkiye Biiytik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanlig1 secimlerinin bes yilda bir aym giinde yapilmasi, Cumhurbaskanligina, siyasi parti
gruplari, en son yapilan genel secimlerde toplam gegerli oylarin tek basina veya birlikte en az ytizde besini
almis olan siyasi partiler ile en az ytizbin se¢men aday gosterebilmesi, Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilmesi, Cumhurbaskan1 hakkinda, bir sug isledigi
iddiastyla Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi {iye tamsayisinin salt gogunlugunun verecegi 6nergeyle sorusturma
agilmasi istenebilmesi, Hakim ve Savcilar Kurulu'nun yeniden yapilandirilmasi, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kapatilmasi (TRT World ResearchCentre, 2017: 20-23).
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5. BEU OGRENCILERINDE 16 NiSAN 2017 REFERANDUM ALGISI UZERINE BiR UYGULAMA

Universite 6grencilerinin 16 Nisan 2017 referanduma iligkin algisini ortaya koyabilmek igcin BEU'niin
merkez kampiistinde yer alan Ilahiyat Fakiiltesi (IF), Miihendislik Fakiiltesi (MF), Fen-Edebiyat Fakiiltesi
(FEF) ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)'nde 6grenim gormekte olan segmen kiitiigiine kayitli olan
400 dgrenciye, sinif ortaminda ders 6ncesinde veya ders sonrasinda, 2 Mayis-16 Mayis 2017 tarihleri arasinda
sorumlu yazar tarafindan anket calismasi yapilmistir. 400 anketten 386’s1 degerlendirmeye alinabilmistir.
Orneklem, amach orneklem teknigine bagl olarak kota 6rneklemi teknigi ile tespit edilmistir. Cinsiyet,
fakiilte, bolim?! ve smif gibi degiskenlerin sayilarinin arasinda ¢ok fark olmamasina dikkate edilmistir. EK-
1'e bakildiginda cinsiyet, fakiilte, boliim ve smuf dagilimlarmin birbirine yakin olduklar: goriilmektedir.
Anket calismasindaki sorular Bozatay'in (2011) ¢alismasi temel alinarak hazirlanmistir. Ankete, baba-anne
meslegi, baba-anne egitim durumu, siyasetgilerin yaptig1 harcamalar, siyasete olan ilgi, siyasi tanimlama
(konumlandirma) ile ilgili sorular ankete dahil edilmistir. Anket sorular1 EK-1'de verilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi,
yiizde, ortalama, standart sapma kullamlmstir. Tki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda man whitney-u testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin
karsilastirilmasinda kruskall whallis testi kullanilmustir. Kruskall whallis testi sonrasinda farkliliklar:
belirlemek tizere tamamlayici olarak man whitney-u testi testi kullanilmistir. Gruplu degiskenler arasindaki
iliski ki-kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Arastirmada, demokrasi 6lgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,922 olarak yiiksek
bulunmustur.

EK-1'deki anket sorularina bakildiginda dagilimlar su sekildedir: Ogrenciler oy verme kararmin ne
zaman belli olacag degiskenine gore 161'i (%41,7) Oy verecegim parti gok onceden zaten bellidir, 105'i
(%27,2) Adaylar belirlendikten sonra, 91'i (%23,6) Secim kampanyalarm takip ettikten sonra, 6's1 (%1,6)
Secimlerden birkag giin once, 7'si (%1,8) Sandik basinda, 16's1 (%4,1) Hi¢ oy kullanmam; siyasete olan ilgi
degiskenine gore 47'si (%12,2) Siyasetle ilgilenmiyorum, 47'si (%12,2) Sadece oy veririm, 237'si (%61,4) Alt
diizeyde siyasete katilirim, 39'u (%10,1) Orta diizeyde siyasete katilirim, 16's1 (%4,1) Ust diizeyde siyasete
katilirim; siyasi yelpazede kendinizi nasil tanimladigi degiskenine gore 76'st (%20,3) Islameci, 72'si (%19,2)
Laik, 6's1 (%1,6) Liberal, 81 (%2,1) Liberal-Muhafazakar, 71'i (%18,9) Milliyet¢i, 79'u (%21,1) Milliyetci-
Muhafazakar, 14't (%3,7) Sosyal demokrat, 14'ti (%3,7) Sosyalist, 35'1 (%9,3) Diger olarak dagilmaktadir.
Ogrenciler simf degiskenine gore 1011 (%26,2) 1, 94t (%244) 2, 92'si (%23,8) 3, 99'u (%25,6) 4 olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler fakiilte degiskenine gore 101'i (%26,2) 1, 104't (%26,9) 2, 99'u (%25,6) 3, 82'si
(%21,2) 4 olarak dagildiklar: goriilmektedir.

Ogrenciler bsliim degiskenine gore 56's1 (%14,5) ilahiyat, 26's1 (%6,7) sosyoloji, 28' (%7,3) psikoloji, 31'i
(%8,0) tarih, 21'i (%5,4) bilgisayar miih., 27'si (%7,0) biyomedikal miih., 24'ti (%6,2) {lkogretim Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, 30'u (%7,8) makine miih., 21'i (%5,4) maden miih., 28'i (%7,3) maliye, 23'i
(%6,0) Uluslararas: Ticaret ve Isletmecilik, 26's1 (%6,7) Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, 25'i (%6,5) iktisat,
20'si (%5,2) arkeoloji; cinsiyet degiskenine gore 197'si (%51,0) kadin, 189'u (%49,0) erkek; ailenin yasadig:
bolge degiskenine gore 151'i (%39,1) Marmara, 23t (%6,0) Ege, 20'si (%5,2) Akdeniz, 64'u (%16,6) Ic
Anadolu, 110'u (%28,5) Karadeniz, 9'u (%2,3) Giineydogu Anadolu, 9'u (%2,3) Dogu Anadolu; ailenin
yasadig1 yer degiskenine gore 1701 (%44,0) 11 merkezi, 146's1 (%37,8) Ilce merkezi, 20'si (%5,2) Belde, 50'si
(%13,0) Kéy; baba meslegi degiskenine gore 2'si (%0,5) Bankact, 34'ti (%8,8) Esnaf, 71'i (%18,4) Isci, 38'i (%9,8)
Memur, 46's1 (%11,9) Ozel sektor, 109'u (%28,2) Emekli, 7'si (%1,8) Sanayici-tticcar, 10'u (%2,6) i§siz, 8'1(%2,1)
Profesyonel meslek, 30'u (%7,8) Ciftgi, 181 (%4,7) Serbest meslek, 13U (%3,4) Diger; anne meslegi
degiskenine gore 1'i (%0,3) Isci, 26's1 (%6,7) Memur, 7'si (%1,8) Ozel sektor, 16's1 (%4,1) Emekli, 17'si (%4,4)
Sanayici-tticcar, 6's1 (%1,6) Issiz, 303'i (%78,5) Ev hanimu, 3'ti (%0,8) Profesyonel meslek, 2'si (%0,5) Ciftci, 1'i
(%0,3) Serbest meslek, 4'ti (%1,0) Diger; baba egitim durumu degiskenine gore 154'ti (%39,9) ilkokul ve alt,
89'u (%23,1) Ortaokul, 91'i (%23,6) Lise, 52'si (%13,5) Yiiksekokul-Universite ve iizeri; anne egitim durumu
degiskenine gore 19'u (%4,9) Okur yazar degil, 12'si (%3,1) Okur yazar, 203'd (%52,6) ilkokul, 71'i (%18,4)
Ortaokul, 601 (%15,5) Lise, 21'i (%5,4) Yiiksekokul-Universite ve iizeri; ailenin ortalama aylik gelir diizeyi
degiskenine gore 35'1 (%9,1) 1000 TL ve alt1, 133't (%34,5) 1001-2000 TL arasi, 133't (%34,5) 2001-3000 TL
arasl, 85'1 (%22,0) 3000 den fazla olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler referandumda oy kullanma durumu degiskenine gore 310'u (%81,8) evet, 69'u (%18,2) hayr;
referandum tercihini hangi yonde kullandig1 degiskenine gore 137'si (%46,1) evet, 1601 (%53,9) hayir;
referandumun halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olma degiskenine goére 238'i (%61,7) Evet, 86's1

1 flahiyat Fakiiltesi'nde Tlahiyat ve flkogretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi olmak tizere 2 bsliim oldugundan dolays,
diger fakiiltelerdeki boliim bazindaki denklik yakalanamamustir.
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(%22,3) Hayir, 62'si (%16,1) Fikrim yok; referandumda oy verirken énemsenen faktor degiskenine gore 8'i
(%2,8) Siyasal parti, 107'si (%37,4) Ideoloji, 8' (%2,8) Parti lideri, 66's1 (%23,1) Partinin icraatlari, 50'si (%17,5)
Cumhurbaskani, 4't (%1,4) MHP lideri, 4'ti (%1,4) CHP lideri, 39'u (%13,6) Diger; anayasa degisikliklerinin
demokratiklesmede bir adim oldugunu diisiinme degiskenine gore 198'i (%51,3) evet, 188'i (%48,7) hayir;
evet oylarmin neyi temsil ettigi degiskenine gore 107'si (%27,7) Ak Parti Iktidarinin onaylanmasi, 180'i
(%46,6) Maddelerin onaylanmasi, 10'u (%2,6) Muhalefete tepki, 89'u (%23,1) Hepsi; hayir oylarinin neyi
temsil ettigi degiskenine gore 18541 (%47,9) Maddelerin onaylanmamasi, 82'si (%21,2) Iktidarmn
onaylanmamasi, 31'i (%8,0) Muhalefete destek, 66's1 (%17,1) Hepsi, 22'si (%5,7) Hayir; referandum 6ncesinde
cumhurbagkaninin tislubunu nasil degerlendirdigi degiskenine gore 120'si (%31,1) Sert, 1351 (%35,0)
Normal, 65'i (%16,8) Hosgortilii, 66's1 (%17,1) Fikrim Yok; referandum oncesinde Basbakanin tislubunu nasil
degerlendirdigi degiskenine gore 82'si (%21,2) Sert, 153't (%39,6) Normal, 74'i (%19,2) Hosgorulu, 77'si
(%19,9) Fikrim Yok; referandum 6ncesinde MHP liderinin tislubunu nasil degerlendirdigi degiskenine gore
69'u (%17,9) Sert, 151'1 (%39,1) Normal, 58'i (%15,0) Hosgoriilii, 1081 (%28,0) Fikrim Yok; referandum
oncesinde CHP liderinin tislubunu nasil degerlendirdigi degiskenine gore 125'i (%32,4) Sert, 114'ti (%29,5)
Normal, 31'i (%8,0) Hosgorulu, 116'st (%30,1) Fikrim Yok; referandumdan once 16 Nisan anayasa
degisikligindeki maddeler ile ilgili bir arastirma yapma durumu degiskenine gore 338'i (%87,6) evet, 48'i
(%12,4) hayir; 16 Nisan referandum stirecinde siyasetcilerin yaptiklar1 harcamalarla ilgili goriis degiskenine
gore 26's1 (%6,7) Kesinlikle uygun buluyorum, 54'i (%14,0) Uygun buluyorum, 112'si (%29,0) Fikrim yok,
84't (%21,8) Uygun bulmuyorum, 110'u (%28,5) Kesinlikle uygun bulmuyorum biciminde yamnt

vermislerdir.
Tablo 1. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyi

N Ort Ss Min. Max. Ranj

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay 386 1,568 0,872 0,000 3,000 0-3

Arastirmaya katilan 6grencilerin “anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay” puan
ortalamasi (1,568 * 0,872) olarak saptanmustir.

Tablo 2. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyine iliskin Diyagram

Anayasa Degisikligindeki Temel _ 1568
Maddelere Yonelik Onay !

05 1 1,5 2 2,5

3,5

o 4
w

Tablo 1. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Ailenin Ortalama Aylik Gelir Diizeyine Goére

Ortalamalar
Grup N [Ort (Ss KW |p
1000 Tl Ve Altt 35 (1,688 (0,777
Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere [1001-2000 T1 Aras: 133 11,629 (0,857 4197 0241
Yonelik Onay 2001-3000 T Arast 133 |1,577 |0,880 | ’
3000 Den Fazla 85 (1,412 (0,912

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
ortalamalarinin ailenin ortalama aylik gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglara gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Tablo 2. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin ailenin yasadig1 bolgeye Gore Ortalamalar1

Bolge N |Ort [Ss |KW |p
Marmara 151 |1,587 (0,872
Ege 23 (1,817 (0,811
. . Akdeniz 20 (1,731 {0,897
f/[r;zyda:lzre Yﬁziﬁf%lﬁ;nd‘?kl Temel I3 radolu 64 |1,560 |0,859 |6,587 |0,361
Karadeniz 110 {1,495 10,883
Giineydogu Anadolu 9 (1,131 /0,851
Dogu Anadolu 9 (1,667 (0,944
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari
ortalamalarinin ailenin yasadigi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark
anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Tablo 3. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Ailenin Yasadig: Yere Gore Ortalamalar:

Grup N [Ort |Ss |KW |p Fark
Il Merkezi  |170 [1,471 (0,857

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay flce Merkezi 146 ]1,551 |0,881 9,576 {0,023 4>1
Belde 20 [1,692 {0,870 4>2
Koy 50 {1,900 (0,832

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari
ortalamalarinin ailenin yasadigi yer degiskeni agisindan anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark
anlamli bulunmustur(KW=9,576; p=0,023<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere
Mann Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; ailenin yasadigi yer “Koy” olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (1,900 + 0,832), ailenin yasadigi yer Il merkezi
olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,471 + 0,857) yiiksek
bulunmustur. Ailenin yasadig1 yer Koy olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlari (1,900 + 0,832), ailenin yasadig1 yer {ice merkezi olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (1,551 + 0,881) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Anne Egitim Durumuna Gére Ortalamalar:

Grup N (Ort [Ss [KW |[p
Okur Yazar Degil 19 |1,462 (0,809
Okur Yazar 12 11,265 (0,820
Anayasa Degisikligindeki = Temel ilkokul 203 11,696 0,886
O 10,009 10,075
Maddelere Yonelik Onay Ortaokul 71 |1,485 (0,830
Lise 60 |1,402 10,867
Yiiksekokul-Universite Ve iizeri {21 [1,364 (0,850

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark
anlaml1 bulunmamstir(p>0.05).

Tablo 5. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Baba Egitim Durumuna Goére Ortalamalar:
Grup N |Ort |Ss KW |p
ilkokul Ve Altr 154 |1,649 |0,891
Ortaokul 89 (1,574 10,844
Lise 91 (1,503 |0,898
Yiiksekokul-Universite Ve iizeri |52 |1,433 (0,812

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark
anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

3,017 {0,389

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay

Tablo 6. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Fakiilteye Gore Ortalamalar:

Grup N |Ort [Ss |KW |p Fark
1-1[BF 101 |1,507 {0,870
Anayasa  Defisikligindeki  Temel [2- FEN-EDEBIYAT _ [104 [1,370[0762 |, oo | 000 2;;
Maddelere Yonelik Onay 3-MUHENDIISLIK |99 [1,360 0871 " | |4>3
4- ILAHIYAT 82 (2,148 (0,758

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
ortalamalarinin fakiilte degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur(KW=46,199; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; {lahiyat Fakiiltesi grencilerinin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlari (2,148 + 0,758), IIBF ogrencilerinin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (1,507 + 0,870) yiiksek bulunmustur. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
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anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (2,148 + 0,758), FEN-EDEBIYAT Fakiiltesi
ogrencilerinin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,370 + 0,762) yiiksek
bulunmustur. [lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlar1 (2,148 + 0,758), MUHENDISLIK Fakiiltesi 6grencilerinin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (1,360 + 0,871) yiiksek bulunmustur.

Tablo 7. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Halkin Tutumunu Belirlemede Etkili Bir Yol Olma
Goriisiine Gore Ortalamalar1

Grup N [Ort [Ss |[KW |p Fark
Evet 238 11,839 (0,896 1>2
Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yénelik Onay (Hayir 86 (1,021 (0,649 |59,206 (0,000 |1 >3
Fikrim Yok [62 [1,291 [0,553 3>2

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
ortalamalarmin halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olma degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=59,206; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; halkin tutumunu
belirlemede etkili bir yol olma Evet olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlar1 (1,839 + 0,896), halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olma Hayir olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,021 + 0,649) yiiksek bulunmustur. Halkin
tutumunu belirlemede etkili bir yol olma Evet olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik
onay puanlari (1,839 + 0,896), halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olma Fikrim yok olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,291 + 0,553) yiiksek bulunmustur. Halkin
tutumunu belirlemede etkili bir yol olma Fikrim yok olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlar1 (1,291 + 0,553), halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olma Hayir olanlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,021 £ 0,649) yiiksek bulunmustur.

Tablo 8. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Oy Verirken Onemsenen Faktore Gore Ortalamalar:

Grup N [Ort [Ss |KW |p Fark

Siyasal Parti 8 12,352 (0,681 1>2

ideoloji 107 [1,272 |0,852 1>7

Parti Lideri 8 1,709 0,861 e

Partinin Icraatlan | 66 [1,899 |0,825 5>2

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Cumhurbaskam | 50 |2,144 |0,794 47,799 (0,000 6>2
Mhp Lideri 4 [2,077 0,482 Z : ;

Chp Lideri 4 10,628 10,315 4>8

5>7

Diger 39 1,348 |1,015 5>8

6>7

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar
ortalamalarinin oy verirken Onemsenen faktor degiskeni agisindan anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar:
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=47,799; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; oy verirken 6nemsenen faktor Siyasal
parti olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar (2,352 + 0,681), oy verirken
onemsenen faktor Ideoloji olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan
(1,272 £ 0,852) yiiksek bulunmustur. Oy verirken 6nemsenen faktor Siyasal parti olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (2,352 + 0,681), oy verirken énemsenen faktér CHP
lideri olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (0,628 + 0,315) yiiksek
bulunmustur. Oy verirken ©nemsenen faktor Siyasal parti olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlar1 (2,352 = 0,681), oy verirken 6nemsenen faktor Diger olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,348 + 1,015) yiiksek bulunmustur. Oy
verirken 6nemsenen faktor Partinin icraatlari olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik
onay puanlari (1,899 + 0,825), oy verirken 6nemsenen faktor Ideoloji olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (1,272 = 0,852) yiiksek bulunmustur. Oy verirken ©nemsenen
faktor Cumhurbagkan: olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (2,144 +
0,794), oy verirken 6nemsenen faktor Ideoloji olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik
onay puanlarindan (1,272 + 0,852) yiiksek bulunmustur. Oy verirken 6nemsenen faktor MHP lideri olanlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (2,077 + 0,482), oy verirken 6nemsenen
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faktor Ideoloji olanlarn anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,272 + 0,852)
yiiksek bulunmustur. Oy verirken nemsenen faktor Parti lideri olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlari (1,709 £ 0,861), oy verirken 6nemsenen faktor CHP lideri olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (0,628 + 0,315) yiiksek bulunmustur. Oy
verirken onemsenen faktor Partinin icraatlar1 olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik
onay puanlar1 (1,899 + 0,825), oy verirken 6nemsenen faktor CHP lideri olanlarin anayasa degisikligindeki
temel maddelere yonelik onay puanlarindan (0,628 + 0,315) yiiksek bulunmustur. Oy verirken énemsenen
faktor Partinin icraatlar1 olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar (1,899 +
0,825), oy verirken onemsenen faktor Diger olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik
onay puanlarindan (1,348 * 1,015) yiiksek bulunmustur. Oy verirken 6nemsenen faktor Cumhurbaskan:
olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (2,144 + 0,794), oy verirken
onemsenen faktor CHP lideri olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlarindan (0,628 + 0,315) yiiksek bulunmustur. Oy verirken 6nemsenen faktér Cumhurbaskan: olanlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (2,144 + 0,794), oy verirken 6nemsenen
faktor Diger olanlarmn anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,348 + 1,015)
yiiksek bulunmustur. Oy verirken nemsenen faktér MHP lideri olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlar (2,077 £ 0,482), oy verirken 6nemsenen faktor CHP lideri olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (0,628 + 0,315) yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin oy Verme Kararinin Ne Zaman Belli Olduguna Gore

Ortalamalar1
Grup N [Ort |Ss KW |p
Oy Ye'recegim Parti Cok Onceden Zaten 161 |1,684 [0,949
Bellidir
isindek Adaylar Belirlendikten Sonra 105 |1,431 10,804
Anayasa Degisikligindeki - - -
Temel Maddelere  Yonelik [gcc r <AmPanyalanm Takip BUkien o) g 60 10,817 (8,719 0,121
Ona =
Y Secimlerden Birkag¢ Giin Once 6 |1,410 (0,867
Sandik Basinda 7 11,209 (0,775
Hi¢ Oy Kullanmam 16 11,301 (0,700

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar
ortalamalarinin oy verme kararmin ne zaman belli olacag1 degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 10. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yénelik Onay Diizeyinin siyasete Olan Ilgiye Gore Ortalamalar

Grup N |Ort [Ss |KW |p Fark
Siyasetle Ilgilenmiyorum 47 1,294 (0,727 351
Sadece Oy Veririm 47 11,452 (0,759 5>1

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay | Alt Diizeyde Siyasete Katitirim  |237 (1,583 |0,862 |18,261 (0,001 |5 > 2
Orta Diizeyde Siyasete Katilirim (39 (1,610 |1,032 : z Z
Ust Duizeyde Siyasete Katilirrm (16 (2,394 0,844

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar
ortalamalarinin siyasete olan ilgi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=18,261; p=0,001<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; siyasete olan ilgi Alt diizeyde siyasete katilirim olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (1,583 + 0,862), siyasete olan ilgiSiyasetle
ilgilenmiyorum olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,294 +
0,727) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Ust diizeyde siyasete katilirim olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (2,394 + 0,844), siyasete olan ilgi Siyasetle
ilgilenmiyorum olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,294 +
0,727) yiiksek bulunmustur. Siyasete olan ilgi Ust diizeyde siyasete katilirim olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar: (2,394 * 0,844), siyasete olan ilgi Sadece oy veririm
olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,452 + 0,759) yiiksek
bulunmustur. Siyasete olan ilgi Ust diizeyde siyasete katilirim olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlar: (2,394 + 0,844), siyasete olan ilgi Alt diizeyde siyasete katilirim olanlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,583 = 0,862) yiiksek
bulunmustur. Siyasete olan ilgi Ust diizeyde siyasete katilirrm olanlarin anayasa degisikligindeki temel
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maddelere yonelik onay puanlar (2,394 + 0,844), siyasete olan ilgi Orta diizeyde siyasete katilirim olanlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,610 + 1,032) yiiksek bulunmustur.

Tablo 11. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Siyasi Yelpazede Kendini Nasil

Tanimladigina Goére Ortalamalart

Grup N [Ort |[Ss KW P Fark

Islamc1 76 (2,148 10,791 1>2

Laik 720,925 0,596 e

Liberal 6 |1,628 (0,643 1>8
Liberal-muhafazakar |8 [1,827 0,757 NG
Milliyetci 71 (1,287 10,703 4>2
Milliyetci-muhafazakar |79 {2,005 {0,809 2 : i

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Sosyal Demokrat 14 10,945 0,429 (113,903 (0,000 |9 > 2
Sosyalist 140,923 [0,656 227

4>8

6>5

6>7

Diger 35(1,63210,854 6>8

6>9

9>7

9>8

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
ortalamalarinin siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalari
arasmdaki fark anlamli bulunmustur(KW=113,903; p=0,000<0.05). Farkliligmn hangi gruptan kaynaklandigimn
belirlemek {tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Islamci olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yoénelik onay puanlari (2,148 +
0,791), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Laik olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (0,925 + 0,596) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 [slamci olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (2,148 +
0,791), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladigi Milliyet¢i olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (1,287 * 0,703) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 [slamci olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (2,148 +
0,791), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Sosyal demokrat olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (0,945 * 0,429) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Islamci olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yoénelik onay puanlari (2,148 +
0,791), siyasi yelpazede kendini nasil tamimladigi Sosyalist olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (0,923 * 0,656) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 [slamci olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari (2,148 +
0,791), siyasi yelpazede kendini nasil tanumladig1 Diger olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (1,632 + 0,854) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig Liberal olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (1,628 +
0,643), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Laik olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (0,925 £ 0,596) vyiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Liberal-Muhafazakar olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
(1,827 + 0,757), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladigi Laik olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (0,925 + 0,596) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Milliyetgi olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (1,287 +
0,703), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Laik olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (0,925 £ 0,596) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Milliyetci-Muhafazakar olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlar1 (2,005 + 0,809), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig: Laik olanlarin anayasa degisikligindeki
temel maddelere yonelik onay puanlarindan (0,925 + 0,596) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini
nasil tanimladig1 Diger olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere y6nelik onay puanlar: (1,632 +
0,854), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Laik olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere
yonelik onay puanlarindan (0,925 * 0,596) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig Liberal olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (1,628 +
0,643), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Sosyal demokrat olanlarin anayasa degisikligindeki temel
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maddelere yonelik onay puanlarindan (0,945 + 0,429) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig Liberal-Muhafazakar olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari
(1,827 £ 0,757),siyasi yelpazede kendini nasil tanimladigiSosyal demokrat olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (0,945 + 0,429) yiiksek bulunmustur. Siyasi
yelpazede kendini nasil tamimladig: Liberal-Muhafazakar olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlar1 (1,827 + 0,757), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladigi Sosyalist
olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarmndan (0,923 + 0,656) yiiksek
bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil tanimladigi Milliyetgi-Muhafazakar olanlarin anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar: (2,005 + 0,809), siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Milliyetci olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,287
* 0,703) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil tamimladig1 Milliyet¢i-Muhafazakéar olanlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (2,005 + 0,809), siyasi yelpazede kendini
nasil tanimladigi Sosyal demokrat olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlarindan (0,945 £ 0,429) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil tanimladigi Milliyetci-
Muhafazakar olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (2,005 +
0,809), siyasi yelpazede kendini nasil tamimladigi Sosyalist olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (0,923 * 0,656) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Milliyet¢i-Muhafazakdr olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlar1 (2,005 £ 0,809), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Diger olanlarin anayasa degisikligindeki
temel maddelere yonelik onay puanlarindan (1,632 + 0,854) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini
nasil tanimladigr Diger olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (1,632 +
0,854), siyasi yelpazede kendini nasil tanimladig1 Sosyal demokrat olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (0,945 * 0,429) yiiksek bulunmustur. Siyasi yelpazede kendini nasil
tanimladig1 Diger olanlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (1,632 +
0,854), siyasi yelpazede kendini nasil tamimladigi Sosyalist olanlarin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlarindan (0,923 £ 0,656) yiiksek bulunmustur.

Tablo 12. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin sinifa Gore Ortalamalar1
Grup [N [Ort |Ss KW |p
1 101 |1,450 (0,811
94 1,755 (0,889
92 1,499 (0,866
4 99 11,577 {0,903

Arastirmaya katilan 6grencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
ortalamalarinin sinf degiskeni agisindan anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamustir(p>0.05).

6,252 10,100

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay ;

Tablo 13. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Anayasa Degisikliklerinin Demokratiklesmede Bir
Adim Oldugunu Diisiinmeye Gore Ortalamalar1

Grup [N [Ort |Ss |MW P
Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Evet |198 12,142 10,725 4236,500 (0,000
Hayir |188 0,964 10,544

Ogrencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere y6nelik onay puanlar1 ortalamalarinin anayasa
degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim oldugunu diistinme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=4236,500; p=0,000<0,05). Anayasa
degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim oldugunu diistinenlerin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlar1 (x=2,142), anayasa degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim
oldugunu diisiinmeyenlerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (x=0,964)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 14. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yénelik Onay Diizeyinin Anayasa Degisikliklerinin Referandumdan Once
16 Nisan Anayasa Degisikligindeki Maddeler Ile Ilgili Bir Arastirma Yapma Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup [N [Ort |Ss |MW P

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Evet |338 11,576 10,89 7995,000 (0,871

Hayir (48 (1,513 (0,705

Ogrencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari ortalamalarmn

referandum dan once 16 nisan anayasa degisikligindeki maddeler ile ilgili bir arastirma yapma durumu
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degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 15. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Anayasa Degisikliklerinin cinsiyete Gore
Ortalamalar:

Grup [N ([Ort (Ss MW P
Kadin [197 (1,585 0,842
Erkek |189 (1,552 [0,904

Ogrencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay 18091,500 {0,632

Tablo 16. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Anayasa Degisikliklerinin Referandum Tercihini
Hangi Yonde Kullandigina Gore Ortalamalar:

Grup [N [Ort |Ss |MW P
Evet |137 (2,371 0,618
Hayir |160 {0,958 10,560
Ogrencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari ortalamalarmn
referandum tercihini hangi yonde kullandig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=1350,500; p=0,000<0,05). Evet yoniinde kullananlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar1 (x=2,371), hayir yoniinde kullananlarin
anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlarindan (x=0,958) yiiksek bulunmustur.

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay 1350,500 10,000

Tablo 17. Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay Diizeyinin Anayasa Degisikliklerinin Referandum da Oy
Kullanma Durumuna Goére Ortalamalar1

Grup [N [Ort |Ss |MW P
Evet |310 |1,602 10,912
Hayr |69 [1,439 |0,667

Ogrencilerin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari ortalamalarmn
referandum da oy kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamh bulunmamuistir (p>0,05).

Anayasa Degisikligindeki Temel Maddelere Yonelik Onay 9636,000 (0,198

Tablo 18. Oy Verme Karari ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki Iligki

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Oy Verme Kararinin Ne Zaman Belli Olacag: Evet Hayir Toplam X¥p
n % n % n (%
Oy Verecegim Parti Cok Onceden Zaten Bellidir |73 %53,3 61 %38,1 134 (%45,1
Adaylar Belirlendikten Sonra 30 %21,9 49 %30,6 79 [%26,6
Se¢im Kampanyalarini Té}dp Ettikten Sonra 30 %21,9 41 %25,6 71 %239 X2=7 613
Secimlerden Birkag Giin Once 1 %0,7 3 %1,9 4 %1,3 p=O,i79
Sandik Basinda 1 %0,7 2 %1,2 3 %1,0
Hig¢ Oy Kullanmam 2 %1,5 4 %2,5 6 %2,0
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 [%100,0

Oy Verme Kararmin Ne Zaman Belli Olacag) ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda
anlamh iliski bulunmamistir (X2=7,613; p=0,179>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin
73'tuniin (%53,3) oy verecegim parti cok 6nceden zaten bellidir, 30'unun (%21,9) adaylar belirlendikten sonra,
30'unun (%21,9) secim kampanyalarini takip ettikten sonra, 1'1 (%0,7) secimlerden birkag giin 6nce, 1'i (%0,7)
sandik basinda, 2'si (%1,5) hi¢ oy kullanmam; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 61'i (%38,1) oy
verecegim parti ¢ok dnceden zaten bellidir, 49'unun (%30,6) adaylar belirlendikten sonra, 41'i (%25,6) segim
kampanyalarin takip ettikten sonra, 3'tintin (%1,9) secimlerden birkag giin 6nce, 2'si (%1,2) sandik basinda,
4'tintin (%2,5) hi¢ oy kullanmam oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Siyasete Olan ilgi ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki iligki
Siyasete Olan Ilgi Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig: |X2/p |
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Evet Hayir Toplam

n % n % n (%
Siyasetle Hgilenmiyorum 9 %6,6 21 %13,1 30 [(%10,1
Sadece Oy Veririm 16 %11,7 20 %12,5 36 (%12,1
Alt Diizeyde Siyasete Katilirim |82 %59,9 98 %61,3 180 |%60,6 [X2=10,348
Orta Diizeyde Siyasete Katilirim |18 %13,1 18 %11,2 36 (%12,1 p=0,035
Ust Diizeyde Siyasete Katilirrm |12 %8,8 3 %1,9 15 [%5,1
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 (%100,0

Siyasete Olan Ilgi ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X2=10,348; p=0,035<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 9unun (%6,6) siyasetle
ilgilenmiyorum, 16'simin (%11,7) sadece oy veririm, 82'si (%59,9) alt diizeyde siyasete katilirim, 18'i (%13,1)
orta diizeyde siyasete katilirim, 12'si (%8,8) Ust diizeyde siyasete katilirim; referandum tercihini hayir olarak
kullananlarin 21'i (%13,1) siyasetle ilgilenmiyorum, 20'si (%12,5) sadece oy veririm, 98'i (%61,3) alt diizeyde
siyasete katilirim, 18'i (%11,2) orta diizeyde siyasete katilirim, 3'tiniin (%1,9) Ust diizeyde siyasete katilirim

oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Siyasi Yelpazede Kendinizi Nasil Tanimladig; ile Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig1 Arasindaki iligki

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Siyasi Yelpazede Kendinizi Nasil Tanimladig: Evet Hayr Toplam X?/p
n % n % n |%
Islamct 52 %39,7 10 %6,4 62 |%21,5
Laik 5 %3,8 53 %33,8 58 |%20,1
Liberal 2 %1,5 2 %1,3 4 (%14
Liberal-muhafazakar 4 %3,1 2 %1,3 6 %2,1
Milliyetci 7 %5,3 43 %27,4 50 |%17,4 |X2=126,763
Milliyetci-muhafazakar 43 %32,8 13 %8,3 56 [%19,4 [p=0,000
Sosyal Demokrat %0,8 10 %6,4 11 [%3,8
Sosyalist %0,8 12 %7,6 13 |%4,5
Diger 16 %12,2 12 %7,6 28 |%9,7
Toplam 131 %100,0 157 %100,0 288 (%100,0

Siyasi Yelpazede Kendinizi Nasil Tanimladig; ile referandum tercihini hangi yonde kullandig: arasinda
anlaml iliski bulunmustur (X?=126,763; p=0,000<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 52'si
(%39,7) islamci, 5'1 (%3,8) laik, 2'si (%1,5) liberal, 4'tiniin (%3,1) liberal-muhafazakar, 7'si (%5,3) milliyetci,
43'tuntn (%32,8) milliyet¢i-muhafazakar, 1'i (%0,8) sosyal demokrat, 11 (%0,8) sosyalist, 16'sinin (%12,2)
diger; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 10'unun (%6,4) islamci, 53'tuntin (%33,8) laik, 2'si
(%1,3) liberal, 2'si (%1,3) liberal-muhafazakar, 43'tUntn (%27,4) milliyetci, 13'intn (%8,3) milliyetci-
muhafazakar, 10'unun (%6,4) sosyal demokrat, 12'si (%7,6) sosyalist, 12'si (%7,6) diger oldugu
goriilmektedir.

Tablo 21. Sinif ile Referandum Tercihini Hangi Yoénde Kullandig1 Arasindaki {liski

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Sinuf Evet Hayir Toplam X¥p

n % n % n |%
1 31 %22,6 46 %28,7 77 %259
2 42 %30,7 32 %20,0 74 %249

X2=7,364

3 28 %20,4 47 %294 75 |%25,3 p=0,061
4 36 %26,3 35 %21,9 71 %239
Toplam (137 %100,0 160 %100,0 297 (%100,0

Sinif ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda anlaml iliski bulunmamuistir (X2=7,364;
p=0,061>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 31'i (%22,6) 1, 42'si (%30,7) 2, 28' (%20,4) 3,
36'sinin (%26,3) 4; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 46'siin (%28,7) 1, 32'si (%20,0) 2, 47'si
(%29,4) 3, 35'1 (%21,9) 4 oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Fakiilte ile Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig1 Arasindaki ligki
Fakiilte |X2/p |

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
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Evet Hayir Toplam
n % n % n |%
1- [iBF 32 %234 51 %31,9 83 %279
2- FE.I.\I—EDEB.iYAT 24 %17,5 48 %30,0 72 (%242 xe=71 729
3- MUHENDISLIK 25 %18,2 58 %36,2 83 [%27,9 p=0,060
4- ILAHIYAT 56 %40,9 3 %1,9 59 [%19,9
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 |%100,0

Fakiilte ile referandum tercihini hangi yénde kullandig1 arasinda anlaml iliski bulunmustur (X2=71,729;
p=0,000<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 32'si (%23,4) 1IBF, 24'tniin (%17,5) FEN-
EDEBIYAT FAK, 25' (%18,2) MUHENDISLIK FAK., 56'sinin (%40,9) ILAHIYAT FAK.; referandum tercihini
hayr olarak kullananlarin 51' (%31,9) IiBF, 48 (%30,0) FEN-EDEBIYAT FAK., 58'i (%36,2) MUHENDISLIK
FAK., 3'iniin (%1,9) ILAHIYAT FAK. oldugu goriilmektedir.

Tablo 23. B6liim ile Referandum Tercihini Hangi Yoénde Kullandig1 Arasindaki iligki

Referandum Tercihini Hangi Yonde
o Kullandig:

Bolim Evet Hayir Toplam xip
n % n % n %

1- ILAHIYAT 42 %30,7 2 %12 |44 %14,8

2- SOSYOLOJi 8 %5,8 10 %6,2 |18 %6,1

3- PSIKOLOJI 7 %5,1 14 %8,8 |21 %7,1

4- TARIH 8 %5,8 12 %7,5 |20 %6,7

5- BIL.MUH. 4 %2,9 14 %8,8 |18 %6,1

6- BIYO-MEDIKAL MUH 11 %8,0 12 %75 |23 %7,7

gilglg?ggﬁ‘mgﬁgulmm ve Ahlakl,, %8,8 1 %06 (13 |%44 -

8- MAKINA MUH 7 %5,1 16 %10,0 (23 %7,7 ;(=_0?362056

9- MADEN MUH 3 %2,2 16 %10,0 |19 %6,4

10- MALIYE 11 %8,0 14 %88 |25 %8,4

geﬂ‘ﬁﬁfﬁra“ Ticaret Ve la %2,9 13 %81 |17 %5,7

12- Siyaset Bilimi ve Kamu Yon. 14 %10,2 10 %6,2 |24 %8,1

13- iktisat 4 %2,9 14 %8,8 |18 %6,1

14- Arkeoloji 2 %1,5 12 %75 |14 %4,7

Toplam 137 %100,0  |160 %100,0 (297 |%100,0

Boliim ile referandum tercihini hangi yonde kullandig arasinda anlaml iligki bulunmustur (X?=84,256;
p=0,000<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 42'si (%30,7) ilahiyat, 8'i (%5,8) sosyoloji, 7'si
(%5,1) psikoloji, 8' (%5,8) tarih, 4'tintin (%2,9) bilgisayar miih., 11'i (%8,0) biyo medikal miih. , 12'si (%8,8)
degretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi , 7'si (%5,1) makine miih., 3'tiniin (%2,2) maden miih., 11'i (%8,0)
maliye, 4'untin (%2,9) Uluslararas: Ticaret ve Isletmecilik , 14'tintin (%10,2) Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi,
4'tintin (%2,9) Iktisat, 2'si (%1,5) arkeoloji; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 2'si (%1,2) ilahiyat,
10'unun (%6,2) sosyoloji, 14'tintin (%8,8) psikoloji, 12'si (%7,5) tarih, 14'tintin (%8,8) bilgisayar miihendisligi,
12'si (%7,5) biyo medikal miithendisligi, 1'i (%0,6) Ilkogretim Din Kiilttirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ,
16'sinin (%10,0) makine miithendisligi, 16'sinin (%10,0) maden mithendisligi, 14'tiniin (%8,8) maliye, 13'tiniin
(%8,1) Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik, 10'unun (%6,2) Siyaset Bilimi ve kamu y6netimi, 14'tiniin (%8,8)
iktisat, 12'si (%7,5) arkeoloji oldugu gortilmektedir.

Tablo 24. Cinsiyet ile Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig1 Arasindaki iliski
Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Cinsiyet Evet Hay1r Toplam  |X¥p
n % n % n (%
Kadin (73 %53,3 76 %47,5 149 %50,2
X2=0,988
Erkek |64 %46,7 84 %52,5 148 |%49,8 p=0,190
Toplam |137 %100,0 160 %100,0 297 {%100,0

Cinsiyet ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda anlaml iligki bulunmamigtir
(X2=0,988; p=0,190>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarmn 73'uniin (%53,3) kadin, 64'tintin
(%46,7) erkek; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 76'sinin (%47,5) kadin, 84'tintin (%52,5) erkek

oldugu goriilmektedir.
Tablo 25. Ailenin Yasadig1 Bolge ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki liski
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Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Ailenin Yasadig1 Bolge Evet Hayir Toplam X¥/p
n % n % n [|%
Marmara 60 %43,8 61 %38,1 121 | %40,7
Ege 10 %7,3 8 %5,0 18 |%6,1
Akdeniz 4 %2,9 8 %5,0 12 |%4,0
I¢c Anadolu 20 %14,6 30 %18,8 50 |%16,8 |X2=6,180
Karadeniz 37 %27,0 51 %31,9 88 |%29,6 |p=0403
Giineydogu Anadolu 2 %1,5 1 %0,6 3 %1,0
Dogu Anadolu 4 %2,9 1 %0,6 5 %1,7
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 | %100,0

Ailenin Yasadigr Bolge ile referandum tercihini hangi yonde kullandigi arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (X2=6,180; p=0,403>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 60'mn (%43,8)
Marmara, 10'unun (%7,3) Ege, 4'tintin (%2,9) Akdeniz, 20'si (%14,6) Ic Anadolu, 37'si (%27,0) Karadeniz, 2'si
(%1,5) Giineydogu Anadolu, 4'tintin (%2,9) Dogu Anadolu; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin
61' (%38,1) Marmara, 8' (%5,0) Ege, 8' (%5,0) Akdeniz, 30'unun (%18,8) I¢ Anadolu, 51'i (%31,9) Karadeniz,
1'i (%0,6) Guneydogu Anadolu, 1'i (%0,6) Dogu Anadolu oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Ailenin Yasadig1 Yer ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki Iliski
Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Ailenin Yagadig1 Yer Evet Hayir Toplam X¥/p
n % n % n (%
il Merkezi 53 %38,7 80 %50,0 133 |%44,8
Tlge Merkezi 53 %38,7 59 %36,9 112 (%37,7
X?=9,436
Belde 7 %5,1 10 %6,2 17 |%5,7 p=0,024
Koy 24 %17,5 11 %6,9 35 (%118
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 (%100,0

Ailenin Yasadigt Yer ile referandum tercihini hangi yonde kullandigi arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X?=9,436; p=0,024<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 53'tintin (%38,7) il
merkezi, 53'tntin (%38,7) ilge merkezi, 7'si (%5,1) belde, 24'tintin (%17,5) kdy; referandum tercihini hayir
olarak kullananlarin 80' (%50,0) il merkezi, 59'unun (%36,9) ilge merkezi, 10'unun (%6,2) belde, 11'i (%6,9)
koy oldugu goriilmektedir.

Tablo 27. Baba Meslegi ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki iliski

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:

Baba Meslegi Evet Hayr Toplam X¥p
% n % n |%

Bankaci 0 %0,0 2 %1,2 2 %0,7
Esnaf 15 %10,9 11 %6,9 26 |%8,8
Isci 26 %19,0 31 %19,4 57 [%19,2
Memur 16 %11,7 14 %8,8 30 |%10,1
Ozel Sektor 19 %13,9 21 %13,1 40 |%13,5
Emekli 34 %24,8 50 %31,2 84 %283
Sanayici-ticcar |4 %2,9 3 %1,9 7 s |07
- 4 4 4 p=0,647
Issiz 4 %2,9 4 %2,5 8 |%27
Profesyonel Meslek |2 %1,5 2 %1,2 4 %1,3
Ciftei 11 %8,0 8 %5,0 19 (%64
Serbest Meslek 3 %2,2 9 %5,6 12 (%4,0
Diger 3 %2,2 5 %3,1 8 |%2,7
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 1%100,0

Baba Meslegi ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda anlaml: iliski bulunmamigtir
(X2=8,723; p=0,647>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarmn 15'i (%10,9) esnaf, 26'simin (%19,0)
is¢i, 16'smin (%11,7) memur, 19'unun (%13,9) 6zel sektor, 34'tintin (%24,8) emekli, 4'intin (%2,9) sanayici-
tiiccar, 4'untin (%2,9) issiz, 2'si (%1,5) profesyonel meslek, 11'i (%8,0) ciftci, 3'tintin (%2,2) serbest meslek,
3'tntin (%2,2) diger; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 2'si (%1,2) bankaci, 11'i (%6,9) esnaf, 31'i
(%19,4) isci, 14'untn (%8,8) memur, 21'i (%13,1) 6zel sektor, 50'si (%31,2) emekli, 3'tintin (%1,9) sanayici-
tiiccar, 4'tntin (%2,5) issiz, 2'si (%1,2) profesyonel meslek, 8' (%5,0) ciftci, 9'unun (%5,6) serbest meslek, 5'i
(%3,1) diger oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Anne Meslegi ile Referandum Tercihini Hangi Yonde Kulland1g1 Arasindaki ili§ki
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Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Anne Meslegi Evet Hayir Toplam X¥p

n % n % n (%
Isci 0 %0,0 1 %0,6 1 %03
Memur 6 %4,4 15 %9,4 21 |%7,1
Ozel Sektor 1 %0,7 4 %2,5 5 |%1,7
Emekli 5 %3,6 8 %5,0 13 |%4,4
Sanayici-tticcar 5 %3,6 9 %5,6 14 (%4,7
— X2=7,963
Issiz 2 %1,5 3 %1,9 5 %1,7 p=0,538
Ev Hanimi 116 %84,7 117 %73,1 233 |%78,5
Profesyonel Meslek |1 %0,7 1 %0,6 2 %0,7
Ciftei 1 %0,7 1 %0,6 2 |%0,7
Serbest Meslek 0 %0,0 1 %0,6 1 %0,3
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 [%100,0

Anne Meslegi ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda anlaml iliski bulunmamistir
(X2=7,963; p=0,538>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 6'sinin (%4,4) memur, 1'i (%0,7)
ozel sektor, 5'1 (%3,6) emekli, 5'1 (%3,6) sanayici-tiiccar, 2'si (%1,5) issiz, 116'sinin (%84,7) ev harumi, 1'i (%0,7)
profesyonel meslek, 1'i (%0,7) ciftci; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 1'i (%0,6) is¢i, 15'i (%9,4)
memur, 4'tntin (%2,5) 6zel sektor, 8'i (%5,0) emekli, 9'unun (%5,6) sanayici-tiiccar, 3'untin (%1,9) issiz, 117'si
(%73,1) ev hamimi, 11 (%0,6) profesyonel meslek, 11 (%0,6) ciftci, 11 (%0,6) serbest meslek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 29. Baba Egitim Durumu ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki iliski

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Baba Egitim Durumu Evet Haylr Toplam X2/p
n % n % n |%
ITkokul Ve Alti 59 %43,1 55 %34,4 114 | %384
Ortaokul 29 %21,2 40 %25,0 69 |%23,2
- X2=2,776
Lise 33 %24,1 40 %25,0 73 |%24,6 p=0,427
Yiiksekokul-Universite Ve tizeri (16 %11,7 25 %15,6 41 |%13,8
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 1%100,0

Baba Egitim Durumu ile referandum tercihini hangi yonde kullandigi arasinda anlamli iligki
bulunmamustir (X2=2,776; p=0,427>0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 59'unun (%43,1)
ilkokul ve alti, 29'unun (%21,2) ortaokul, 33'iintin (%24,1) lise, 16'stnin (%11,7) yiiksekokul-Universite ve
tizeri; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 55'i (%34,4) ilkokul ve alt1, 40'imin (%25,0) ortaokul,
40'min (%25,0) lise, 25'i (%15,6) yiiksekokul-Universite ve {izeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 30. Anne Egitim Durumu ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki iligki

Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Anne Egitim Durumu Evet Hayir Toplam X¥p

n % n % n |%
Okur Yazar Degil 5 %3,6 7 %4,4 12 |%4,0
Okur Yazar 3 %2,2 8 %5,0 11 |%3,7
Tlkokul 86 %62,8 67 %41,9 153 |%51,5

X?=16,716

Ortaokul 25 %18,2 32 %20,0 57 1%19,2 p=0,005
Lise 15 %10,9 35 %21,9 50 |%16,8
Yiiksekokul-Universite Ve tizeri |3 %2,2 11 %6,9 14 |%4,7
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 1%100,0

Anne Egitim Durumu ile referandum tercihini hangi yonde kullandigi arasinda anlaml iligki
bulunmustur (X?=16,716; p=0,005<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 5' (%3,6) okur yazar
degil, 3'untin (%2,2) okur yazar, 86'sinn (%62,8) ilkokul, 25'i (%18,2) ortaokul, 15'i (%10,9) lise, 3'tintin (%2,2)
yiiksekokul-Universite ve {izeri; referandum tercihini hayir olarak kullananlarmn 7'si (%4,4) okur yazar degil,
8'1 (%5,0) okur yazar, 67'si (%41,9) ilkokul, 32'si (%20,0) ortaokul, 35'1 (%21,9) lise, 11'i (%6,9) ytiksekokul-
Universite ve {izeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Ailenin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi ile Referandum Tercihini Hangi Yénde Kullandig1 Arasindaki Iligki
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Referandum Tercihini Hangi Yonde Kullandig:
Ailenin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi Evet Hayir Toplam X¥/p

n % n % n |%
1000 T1 Ve Alta 13 %9,5 7 %44 20 |%6,7
1001-2000 T1 Aras1 50 %36,5 51 %31,9 101 [%34,0 X228 700
2001-3000 TI Arast 52 %38,0 56 %35,0 108 |%36,4 p=0,034
3000 Den Fazla 22 %16,1 46 %28,7 68 %229
Toplam 137 %100,0 160 %100,0 297 |%100,0

Ailenin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi ile referandum tercihini hangi yonde kullandig1 arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X?=8,700; p=0,034<0.05). Referandum tercihini evet olarak kullananlarin 13'tintin (%9,5)
1000 tl ve alti, 50'si (%36,5) 1001-2000 tl arasi, 52'si (%38,0) 2001-3000 tl arasi, 22'si (%16,1) 3000 den
fazla; referandum tercihini hayir olarak kullananlarin 7'si (%4,4) 1000 tl ve alti, 51'i (%31,9) 1001-2000 tl arasi,
56'sin1in (%35,0) 2001-3000 tl arasi, 46'sinin (%28,7) 3000 den fazla oldugu goriilmektedir.

6. SONUC

16 Nisan 2017 referandumunun, Tiirk siyasal hayatinda énemli bir yeri bulunmaktadir. %51.41 evet oyu
ile kabul edilen bu referandum ile “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine” gecildi ve boylece ytiriitmeye
olusturan unsur, Cumhurbagkan oldu. Aragtirma sonuglarma bakildiginda, BEU &grencilerinin “anayasa
degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puan ortalamasinin” 3 tizerinden (1,568) olmasi, yaridan
biraz daha fazla bir kesimin anayasa degisikliklerini desteklediklerini gostermektedir. Bu durumun,
referandumun sonucu ile benzestigi soylenebilir. Evet ya da hayir dagilimlarma bakildiginda ise hayir
diyenlerin az da olsa 6nde oldugu goriilmektedir. Bu soruya, 386 kisiden 297’sinin cevap vermis ve 160 kisi
(%53.9) hayir; 137 kisi ise (%46.1) evet seklinde tercihte bulunduklarini belirtmistir. Referanduma karsi
vatandaslarin tutumu tartisilan konulardandir. Bakildiginda referandum ile ilgili halkin bakis agis1, goriisii
tilkeden tilkeye degismektedir. Ankete katillanlarin referanduma bakisi olumlu olup, 238’si (%61.65),
referandumun halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol oldugu goriistindedir. Yapilan arastirmalar
segmenlerin oy tercihini etkileyen faktorlerin (Psikolojik, sosyolojik, ekonomik faktorler vb.) degistigini
ortaya koymaktadir. 16 Nisan referandumunda BEU &grencilerinin tercihini etkileyen en ¢énemli faktor
%37.4 ile ideoloji olmustur. Ideolojiyi %23.1 ile partinin icraatlar1 ve %17.5 ile Cumhurbagkani takip etmistir.
Referandum stirecinde giindemde olan konulardan biri de liderlerin tisluplaridir. Arastirmaya katilanlar,
liderlerin tisluplarimi %30-40 arasinda normal, %10-20 arasinda hosgoriilii buldular. Sertlik acisinda ise CHP
lideri %32.4, Cumhurbaskani %31.1 oraminda iislup acisindan sert bulundu. Universite &grencilerinin
anayasa degisikligi ile ilgili bir arastirma yaptiklar1 %87.6 oy orani ile gortilmektedir. Secimler 6ncesi yapilan
harcamalar, halkin bir boliimu tarafindan elestirilmekte ve harcamalarin fazla oldugu seklinde yorumlar
basina yansimaktadir. Ankete katilanlarin 9%50.3'ti, referandum o6ncesi yapilan harcamalar1 uygun
bulmadigimni, %29.0'da fikri olmadigin belirtmistir.

Anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlari en yiiksek olanlar ile diger
degiskenler arasindaki iliskiye gelindiginde, ailenin yasadigi yer “Kéy” olanlarin; ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin; oy verirken 6nemsenen faktdr “ideoloji” diyenlerin; siyasete tist diizeyde katilanlarin ve
kendilerini siyasi yelpazede “Islamc1” olarak tanimlayanlarin, maddelere iliskin onay puanlarmnin en yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Maddelere iliskin onay puanlar ile ilgili arastirmada elde edilen diger bir
sonugcta, evet yoniinde oy kullananlarin, anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay puanlar:
(2,371) iken; hayir yoniinde oy kullananlarin anayasa degisikligindeki temel maddelere yonelik onay
puanlarmin (0,958) olmasidir. Bu sonucta evet diyenlerin degisiklikleri onayladigini; hayir diyenlerin ise
degisiklikleri onaylamadigi bi¢iminde yorumlanabilir. Buna benzer bir sonug, degisikliklerin
demokratiklesmede bir adim olup, olmadigi konusunda da goriilmektedir. Buna gore, anayasa
degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim oldugunu diistinenlerin anayasa degisikligindeki temel
maddelere yonelik onay puanlar1 (x=2,142) iken; anayasa degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim
oldugunu diistinmeyenlerin anayasa onay puani ise (x=0,964) seklindedir.

Referandumda evet ya da hayir diyenlerin diger degiskenlerle iliskisine baktigimizda, siyasi
yelpazede kendini Islamc1 (%39.7) ve milliyetci-muhafazakar (%32.8) olarak tanimlayanlarin en cok evet;
kendini laik (%33.8), milliyetci (%27.4) olarak tanimlayanlarin ise en ¢ok hayir oyu verdikleri gortilmektedir.
Evet ya da haywr diyenler ile diger degiskenler arasindaki iliskide benzer sonuglara ulagilmustir. “Oy
verecegim parti cok onceden zaten bellidir”; “alt diizeyde siyasete katilirim”; “Ailenin ortalama ayhk geliri
1001-2000tl aras: ile 2001-3000tl arasi”; “Ailenin yasadigi bolge “Marmara” ve Karadeniz” olanlarin,
referandumda en yiiksek oranda evet ve hayir oyu verdikleri goriilmektedir. Fakiilte bazinda Ilahiyat
Fakiiltesi, boliim bazinda da ilahiyat boliimii, evet oyu en yiiksek olan gruplardir. Hayir oyu verenlerin ise
hem fakiilte hem de boliim bazinda birbirine yakin olduklari belirtilebilir.
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EK-1 ANKET SORULARI

Sorular Secenekler Frekans(n) |Yiizde (%)
(];gui\(/ieizlljecegim Parti Cok Onceden Zaten 161 a7
Adaylar Belirlendikten Sonra 105 27,2
Oy Verme Kararmin Ne Zaman Belli gf)ig Kampanyalann: - Takip - Ettikten 91 23,6
Olacagt - - —
Secimlerden Birkag¢ Giin Once 6 1,6
Sandik Basinda 7 18
Hi¢ Oy Kullanmam 16 4,1
Toplam 386 100,0
Siyasetle Ilgilenmiyorum 47 12,2
Sadece Oy Veririm 47 12,2
Siyasete Olan ilgi Alt Diizeyde Siyasete Katilirrm 237 61,4
Orta Diizeyde Siyasete Katilirim 39 10,1
Ust Diizeyde Siyasete Katilirrm 16 4,1
Toplam 386 100,0
slamc1 76 20,3
Laik 72 19,2
Liberal 6 1,6
Liberal-muhafazakar 8 2,1
Siyasi  Yelpazede  Kendisini  Nasil |Milliyetci 71 18,9
Tanmmladigt Milliyet¢i-muhafazakar 79 21,1
Sosyal Demokrat 14 3,7
Sosyalist 14 3,7
Diger 35 9,3
Toplam 375 100,0
1 101 26,2
2 94 24,4
Sinuf 3 92 23,8
4 99 25,6
Toplam 386 100,0
Fakiilte 1 (iiBF) 101 26,2
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2 (FEN-EDEBIYAT FAK.) 104 26,9
3 (MUHENDISLIK FAK) 99 25,6
4 (ILAHIYAT FAK) 82 21,2
Toplam 386 100,0
1 (ILAHIYAT) 56 14,5
2 (SOSYOLOJI) 26 6,7
3 (PSIKOLOJI) 28 73
4 (TARIH) 31 8,0
5 (BILGISAYAR MUH.) 21 54
6 (BIlYO MEDIKAL MUH.) 27 7,0
7 llksgretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
o Ogretmenligi 24 62
Bolum - =
8 (MAKINA MUH.) 30 7,8
9 (MADEN MUH.) 21 54
10 (MALIYE) 28 73
11 Uluslararas: Ticaret ve Isletmecilik 23 6,0
12 Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 26 6,7
13 Iktisat 25 6,5
14 Arkeoloji 20 52
Toplam 386 100,0
Kadin 197 51,0
Cinsiyet Erkek 189 49,0
Toplam 386 100,0
Marmara 151 39,1
Ege 23 6,0
Akdeniz 20 5,2
Ailenin Yagsadi@1 Bolge ¢ AnadCflu 64 16,6
Karadeniz 110 28,5
Giineydogu Anadolu 9 2,3
Dogu Anadolu 9 2,3
Toplam 386 100,0
il Merkezi 170 44,0
Ilce Merkezi 146 37,8
Ailenin Yasadig Yer Belde 20 52
Koy 50 13,0
Toplam 386 100,0
Bankaci 2 0,5
Esnaf 34 8,8
Tsci 71 18,4
Memur 38 9,8
Ozel Sektor 46 11,9
Emekli 109 28,2
Baba Meslegi Sanayici-tiiccar 7 18
Issiz 10 2,6
Profesyonel Meslek 8 2,1
Ciftci 30 7,8
Serbest Meslek 18 4,7
Diger 13 34
Toplam 386 100,0
Anne Meslegi Tsci 1 0,3
Memur 26 6,7
Ozel Sektor 7 1,8
Emekli 16 41
Sanayici-tticcar 17 44
Issiz 6 1,6
Ev Hanim 303 78,5
Profesyonel Meslek 3 0,8
Ciftei 2 05
Serbest Meslek 1 0,3
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Diger 4 1,0
Toplam 386 100,0
Ilkokul Ve Alti 154 39,9
Ortaokul 89 23,1
Baba Egitim Durumu Lise 91 23,6
Yiiksekokul-Universite Ve iizeri 52 13,5
Toplam 386 100,0
Okur Yazar Degil 19 49
Okur Yazar 12 3,1
ITkokul 203 52,6
Anne Egitim Durumu Ortaokul 71 184
Lise 60 15,5
Yiiksekokul-Universite Ve iizeri 21 54
Toplam 386 100,0
1000 T1 Ve Alt1 35 91
1001-2000 T1 Aras1 133 34,5
Ailenin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi 2001-3000 T1 Arast 133 34,5
3000 Den Fazla 85 22,0
Toplam 386 100,0
Evet 310 81,8
Referandumda Oy Kullanma Durumu Hayir 69 18,2
Toplam 379 100,0
o |Evet 137 46,1
Eeflfﬁ;;ré(liglm Tercihini Hangi Yénde Hayr 160 53,9
Toplam 297 100,0
Evet 238 61,7
Halkin Tutumunu Belirlemede Etkili Bir [Hayir 86 22,3
Yol Olma Fikrim Yok 62 16,1
Toplam 386 100,0
Siyasal Parti 8 2,8
ideoloji 107 37,4
Parti Lideri 8 2,8
Partinin Icraatlart 66 23,1
Oy Verirken Onemsenen Faktor Cumhurbaskan 50 17,5
MHP Lideri 4 14
CHP Lideri 4 1,4
Diger 39 13,6
Toplam 286 100,0
Anayasa Degisikliklerinin |Evet 198 51,3
Demokratiklesmede Bir Adm Oldugunu Hayir 188 48,7
Distinme Toplam 386 100,0
Ak Parti Iktidarinin Onaylanmast 107 27,7
Maddelerin Onaylanmasi 180 46,6
Evet Oylarinin Neyi Temsil Ettigi Mubhalefete Tepki 10 2,6
Hepsi 89 23,1
Toplam 386 100,0
Maddelerin Onaylanmamasi 185 47,9
iktidarm Onaylanmamasi 82 21,2
Hayir Oylarmin Neyi Temsil Ettigi Muhzflefete Destek 31 80
Hepsi 66 17,1
Hayir 22 57
Toplam 386 100,0
Sert 120 31,1
Referandum Oncesinde |[Normal 135 35,0
Cumhurbagkaninin tislubunu Nasil Hosgorili 65 16,8
Degerlendirdigi Fikrim Yok 66 17,1
Toplam 386 100,0
Referandum Oncesinde Bagbakanin |Sert 82 21,2
tislubunu Nasil Degerlendirdigi Normal 153 39,6
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Hosgorilu 74 19,2
Fikrim Yok 77 19,9
Toplam 386 100,0
Sert 69 17,9
N Normal 151 39,1
Referandum Oncesinde MHP Liderinin Hoseordla 58 150
uslubunu Nasil Degerlendirdigi osgoruTd 4
Fikrim Yok 108 28,0
Toplam 386 100,0
Sert 125 324
Normal 114 29,5
Referandum Oncesinde CHP Liderinin |Hosgoriilii 31 8,0
tislubunu Nasil Degerlendirdigi Fikrim Yok 116 301
Toplam 386 100,0
Referandumdan Once 16 Nisan Anayasa [Evet 338 87,6
Degisikligindeki Maddeler ile Ilgili Bir Hayir 48 12,4
Arastirma Yapma Durumu Toplam 386 100.0
Kesinlikle Uygun Buluyorum 26 6,7
Uygun Buluyorum 54 14,0
16  Nisan  Referandum  Siirecinde [, -
. - ... |Fikrim Yok 112 29,0
Siyasetgilerin Yaptiklar1 Harcamalarla Ilgili
Goriis Uygun Bulmuyorum 84 21,8
Kesinlikle Uygun Bulmuyorum 110 28,5
Toplam 386 100,0
Anayasa degisikligindeki temel maddelere iliskin goriisler g
3
£l s 2
ifadelerin sagindaki secenekler icerisinden, size en uygun olan secenege ait sayisal degeri daire igine i g g g
alniz. = = Sl &
SRR !
2 g3 &
O| C| Ha| K
17 | Milletvekili sayisinin 600’e ¢ikarilmasi 112 |3 4
18 Secilme yasimn 18’e indirilmesi 112 3 4
19 | Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanlig: segimlerinin beg yilda bir aym giinde yapilmasi 112 |3 4
20 | Cumhurbaskanligina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel secimlerde toplam gecerli oylarin tek 112 |3 4
basina veya birlikte en az ytizde besini almis olan siyasi partiler ile en az ytizbin secmen aday
gosterebilmesi
21 | Ydriitme yetkisinin Cumhurbaskanmna ait olmast 112 |3 4
22 Cumhurbagkans, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi gikarabilmesi 112 3 4
23 | Cumhurbaskan hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt 112 |3 4
gogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmas istenebilmesi
24 | Cumhurbaskan, secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbagskan: yardimcisi atayabilmesi 112 |3 4
25 Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi 112 |3 4
hallerinde, Cumhurbaskani yardimcis1 Cumhurbaskanina vekalet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri
kullanmas1
26 | Hakim ve Savcilar Kurulu'nun yeniden yapilandirilmasi 112 |3 4
27 | Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kapatilmasi 112 |3 4
28 | Anayasa Mahkemesi iiye sayisinn 17'den 15’e diismesi 112 |3 4
29 Biit¢eyi Cumhurbagkaninin hazirlamas: 112 3 4
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