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Oz

Baskanlik sistemi tartismalarmin Tiirkiye giindeminde 6nemli bir yer tutmasi, bu tartismalarin tarihsel arka planmin
zenginligi ile agiklanabilir. Tiirk siyasal hayati, yasama ve yiirtitme iliskilerinden kaynaklanan kriz dénemlerine taniklik etmis ve
ozellikle 1960 sonrast dénemde farkli gelenek ve ideolojiden gelen bircok siyasetci bu krizlerin yasanmamasinin énkosulu olarak
baskanlik sistemini 6nermistir. Bu calismada s6z konusu kisilerin demegleri irdelenmis, demegte bulunulan konjonktiir hakkinda bilgi
verilmis ve bu demeclerden elde edilen gerekgeler karsilastirilmustir. Boylelikle 1960 sonras: Tiirk siyasi tarihine yon veren aktorlerin
baskanlik sistemini giindeme getirme gerekgcelerinin paralellik arz edip etmedigine yonelik alan yazimina katkida bulunulmustur.
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Abstract

The fact that the debates of the presidential system holds an important scope in the Turkey’s political agenda can be explained
by the abundance of the historical background of these debates. Turkish political scene has experienced the crisis eras with the basis of
legislation and executive power and many politicians who have different tradition and ideological baseline, have suggested presidential
system for preventing this crisis as a main target after the 1960 era. In this study, subjected persons’ statements were examined. Also it
was informed about conjuncture of the statement and compared reasons which are obtained from this analysis. In this way, it was
contributed to literature whether there is a similarity of these reasons as a topical issue from the discussions of actors who dominates
the Turkish political life after 1960 era with the subject of “presidential system”.

Keywords: Turkish Political Scene, Executive, Presidential System.

Giris

Demokrasilerde anayasacilik calismalari, hiikiimet sistemine yonelik tartismalarla iliskili bir bicimde
stiregelmistir. Nitekim Tiirk demokrasisi, bu iki siirecin es zamanl yasandig1 bir tarihi yansitmaktadir.
Ornegin, giiniimiizde, bir yanda hemen her kesimden vatandasin 1982 Anayasasimin degistirilmesi
gerektigine dair inanci varken, diger yanda yeni anayasa ile paralel olarak hiikiimet sisteminde ne gibi
degisikliklere gidilmesi gerektigine yonelik beklentiler yer almaktadir.

Turk anayasa tarihinde yer alan her anayasa degisikligi, beraberinde hiikiimet sisteminin
dontismesine yol agmustir. Agik bir ifadeyle, giicler birliginden, gticlerin sert bir bicimde ayrilmasma dogru
giden bir htikiimet sistemi seriiveni sz konusudur. 1921 Anayasasinda, o dénemin sartlar1 nedeniyle
yasama, yuriitme ve yarg: yetkilerinin timiiniin bir yerde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)'nde
toplandigr “Meclis Hiikiimeti Sistemi” benimsenmistir. Ardindan 1924 Anayasasinda, yine giiclerin
birligine ancak gorevlerin ayriligina dayanan karma bir hiikiimet sistemi gelistirilmistir. S6z konusu karma
sistemin olusturulmasinda karilan sistemler meclis hiikiimeti ve parlamenter sistemdir.

Giiglerin mecliste birlestirilmesinden o&tiirti 1921 ve 1924 Anayasalarinda yasama fonksiyonu agir
basmaktadir. Dolayisiyla bu siiregte yasanacak hiikiimet sistemi tartismalari daha ok giicler birliginin
ongordugi hiikiimet sistemleri tizerinden yasanmistir. Giigler birligine dayanan sistemlerde, giiclerin
yasamada birlesmesi durumuna meclis hiikiimeti sistemi ad1 verilmektedir. Meclis hiikiimetinde yasama ve
yuriitme islevlerinin ayrilmasi éngoriilmez; bazen goriintiste bigimsel olarak ayrilsa da iisttin otoriteye sahip
olan meclistir (Cam, 1995: 536). Teknik yonden bir meclisin biitiin yetkileri bizzat kendisinin kullanmasi
miimkiin olmayacagindan “hiikiimet” gorevleri verilen yiiriitme organlar: (komite veya kisi) olusturulsa da,

‘ Bu calisma, yazarlarin, 27-29 Nisan 2017 tarihleri arasmc_ia Van’da diizenlenen “Kamu Y6netimi Forumu 14”te “1960 Sonrast
Cumbhuriyet Tarihindeki Siyasilerin Baskanlik Sistemi ile Ilgili Soylemlerine Yonelik Bir Arastirma” bashigiyla sunduklar: bildirinin
genisletilmis ve gozden gecirilmis halidir.
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bunlar yasamanin golgesinde kalmaktadir. Glicler birligine dayanan sistemlerde giliclerin ytirtitmede
birlesmesi halinde ise monarsi veya diktatorliik ortaya ¢ikmaktadir. Monarsi, otoritenin bir hiikiimdarin
elinde oldugu, yetkilerinde sinirlamamn bulunmadigl ve soya dayali iktidar devrini esas alan yonetim
bicimini; diktatorliik ise devlet yetkilerinin tek kisinin elinde toplandig1, yoneticinin yasalarin tistiinde kabul
edildigi ve genellikle keyfi idare tarzi yontemleriyle tne ¢ikan yonetim seklini ifade etmektedir (Okutan,
2014: 273).

1960 oncesindeki T.C. Anayasalarimn giicler ayriigimi benimsememesi, calismanin tarihsel
gercevesinin 1960 sonrasini igermesine neden olmustur. Zira baskanlik sistemine iliskin bir séylemin ortaya
¢ikmasi, oncelikle giicler ayriligina dayanan bir sistemin tesekkiiliinti gerektirmektedir. 1961 Anayasasi ile
yumusak da olsa getirilen gtigler ayrilig: ilkesi, 1971-73 Anayasa Degisiklikleri, 1982 Anayasast ve 2007
Anayasa Degisiklikleri ile kademeli olarak sertlestirilmis ve bu yonde yapilan her bir hamle, baskanlik
sistemi tartismalarina yol agmustir.

1961 Anayasasi’'nda, yasama yetkisi TBMM catis1 altinda “Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Senatosu”
adli iki meclise, yiirtitme yetkisi ise “Cumhurbaskan1” ve “Bakanlar Kurulu”na verilmistir. Kurulan
hitkimetin meclisten gtivenoyu alma zorunlulugu, yuriitmenin yasama iginden ¢ikmasi ve
Cumhurbaskani’nin yetkilerinin sembolik olmasi agisindan 1961 Anayasasi, saf bir parlamenter sistem
ongormustiir. 12 Mart 1971 Askeri Muhtirast sonucunda gerceklestirilen 1971-73 degisiklikleriyle, 1961
Anayasasinin ozgiirliikcti ve liberal yonleri kirpilarak yiirtitmenin giiclendirilmesine yonelik hamleler
yapilmustir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi, 71-73 degisiklikleri ile saf parlamenter o6zelligini yitirmistir.
Ardindan 1980 Askeri Darbesi sonucu hazirlanan ve ytiriirliige giren 1982 Anayasasi, Cumhurbagkarn ile
Basbakan’a yani yiirtitmeye vermis oldugu yetkilerle parlamenter sistemde tikanmalara yol acan sorunlar1
onleme amacini giitmiistiir. Son olarak yiiriitme organi yetki ve sorumluluk agisindan yar1 baskanliga
benzer bir sisteme dontisen parlamenter sistem, 2007 degisikliklerindeki “Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesi” hiikmii ile yeni bir yola girmistir. Boylelikle bagkanlik sistemi tartismalar1 daha saglam
bir zeminde tartisilmaya baslanmistir.

Calismada ilk olarak parlamenter, yar1 baskanlik ve baskanlik sistemleri alt basliklartyla hiikiimet
sistemlerine deginilmis ve ardindan Tiirk anayasalarinin éngormiis oldugu hiikiimet sistemleri 1961 ve 1982
Anayasalar ile 1971-73 ve 2007 Anayasa Degisiklikleri 6zelinde ele almmustir. Son olarak 1960 sonrasi
Cumbhuriyet tarihinin etkili siyasi aktorlerinin bagkanlik sistemi ile ilgili s6ylemleri incelenmis ve boylelikle
1960 sonras: Tiirk siyasi tarihine yon veren aktorlerin baskanlik sistemini giindeme getirme gerekgelerinin
paralellik arz edip etmedigi degerlendirilmistir.

1. Hiikiimet Sistemleri Uzerine

Hiikmetmenin teknigini ortaya koymasi acisindan hiikiimet sistemleri, devlet yonetimlerinde
onemli bir yere sahiptir. Bir tilkede hangi hiikiimet sisteminin uygun olacagi, tilkenin tarihi tecriibeleri ve
siyasi kiiltiirti tarafindan belirlenmektedir. Her hiikiimet sisteminin kendine 6zgii 6zellikleri, olumlu ve
olumsuz yanlar1 vardir. Ancak, isleyisleri ve basarilar1 mekanik degildir; yani sadece kagit {izerindeki
kurulus bicimlerine dayanmaz (Yayla, 2015: 286). Ornegin, ABD ile Giiney Amerika’daki bagkanlik
sistemleri kagit tizerinde aynmi olsa da, uygulanis bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Hiikiimet
sistemleri, “giicler birligi” ve “giicler ayrilig1”n1 ongormeleri baglaminda ikiye ayrilmaktadir. ilki, kendi
arasinda meclis hiikiimeti, monarsi ve diktatorliik sistemleri olmak tizere {ice ayrilmaktadir. Digeri ise
baskanlik, yar1 baskanlik ve parlamenter sistem olarak kategorize edilmektedir.

Siyasi diisiinceler tarihinde giigler birligi anlayisinin 6nde gelen savunucularindan biri Thomas
Hobbes'tur. O’na gore devlet, insanlarin rizasi ile bir kez kurulduktan, yani i¢ savasi sona erdirecek ve barisi
saglayacak kudretli bir kisi ya da bir kurul ortaya giktiktan sonra, bir daha ne baska kisiye ne de bir meclise
devredilmeyecek ve vazgecilmeyecek yetkilerle donatilmis olmalidir (Zabci, 2013b: 447). Baska bir deyisle,
Hobbes un egemenlik anlayist devredilemez ve boliisiilemez niteliktedir, yani mutlaktir. Ote yandan bir
devletin, mesru egemeninin tek bir kisi, bir azinlik ya da ¢ogunluk olabilecegini belirten Hobbes un kisisel
tercihi tek kisinin yonetimidir. Baska bir deyisle, giiclerin birlestigi monarkin otoritesi, O'na gore, barist
koruyabilecek en iyi yonetimdir (Tannenbaum ve Schultz, 2015: 210-1). Dolayisiyla yasama, yargi ve
ylirtitmeye iligkin tiim yetkinin tek bir kiside olmas1 gerektigine inanan Hobbes, bu baglamda giicler birligi
anlayisint savunmaktadir.

Diger yandan gitigler ayrilig1 anlayisinin teorisyeni ve onde gelen savunucusu Montesquieu,
iktidarm kottiye kullanilmasini engellemek icin iktidarin bizzat iktidar1 durdurmasinin gerekliligine inanmig
ve 1i¢ erkin her seyden 6nce kesinlikle farkl ellerde toplanmasi gerektigine isaret etmistir (Zabci, 2013a: 561).
Montesquieu’ya gore yasama, yiiriitme ve yargi arasinda kesin bir goérev ayriminin bulunmasi ve her bir
giictin ayr1 ellere verilmesi siyasal ozgitirliiklerin korunmasi agisindan zaruret teskil etmektedir (Zabci,
2013a: 559-60). Nitekim modern demokrasilerin bircogu giicler ayrilig: ilkesine bagli hiikiimet sistemleri ile
yonetilmektedir. Giigler ayriligi, devletin tic fonksiyonundan (yasama, yiiriitme ve yargi) her birinin,
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devletin ayr1 bir kurumuna (sirastyla, meclis, hitkiimet ve mahkemelere) emanet edilmesi gerektigini ileri
stiren anlayistir. Amaci, despotizmi uzak tutacak ve ozgiirlugi savunacak bir sekilde devlet giictini
parcalara ayirmaktir (Heywood, 2014: 401). Ayrica ylirtitmenin yasama iginden ¢ikmasim ozgiirliiklerin
ontine dikilmis bir engel olarak gormesi, O'nun giicler ayriliginin da sert olanini tercih ettigine isarettir.
Bagska bir deyisle, yiirtitmenin yasamadan bagimsiz olmasi gerektigine inanmaktadir.

Gigler ayriigina dayanan sistemlerde giiclerin sert ayrilig1 s6z konusu oldugunda baskanlik sistemi;
yumusak ayrilignt s6z konusu oldugunda parlamenter sistem; yumusak ayrilip devlet baskaninin
giiclendirilmesi soz konusu oldugunda ise yar1 baskanlik sistemi kastedilmektedir (Okutan, 2014: 272).

1.1. Parlamenter Sistem

Parlamento terimi Fransizca (parler) “konusmak” kavramindan tiiretilmistir (Heywood, 2014: 399).
Odak noktasini parlamentonun olusturdugu parlamenter sistemlerde, giicler ayrilig1 zayiftir ve siyaset
literatiirinde bu zayiflik “yumusak giigler ayriig1” olarak ifade edilmektedir. Bu ifadenin kullanilmasi,
yliritmenin yasama icerisinden ¢ikmasi ve dolayistyla bu iki orgamin ¢akismasindan kaynaklanmaktadir.
Sistemin en giiclt aktdrti hem yiirtitme organinin basi, hem de yasama organindaki en kalabalik partinin
genel baskani olarak Basbakan'dir. Bu nedenle parlamenter sistem “basbakanlik sistemi” olarak da
anilmaktadir.

Basbakanlik hiikiimetinin iki temel 6zelligi vardir. [1ki, Basbakan’in meclisten ctkmasi ve ona hesap
vermesi, ayrica icranin ve biirokrasinin bagi olarak hizmet etmesi nedeniyle Bagbakanlik gorevinin devletin
yasama ve yiiriitme organlari arasindaki ana baglanti olmasidir. Ikincisi ise, Bagbakanlik hiikiimetinin icra
yetkisinin Basbakan'in elinde toplanmasi ve hem kabinenin hem de tek tek bakanlarin fiilen itaati sonucunu
vermesidir (Heywood, 2014: 435). Baska bir deyisle, parlamenter sistemin en aktif ve giicli aktori
Bagbakan’dir. Yayla (2014: 73), Ingiltere’deki kuvvetli bagbakan figiiriiniin dolayistyla parlamenter sistemin
ortaya gikisinin Ingilizce bilmeyen ithal bir prensten kaynaklandigini! belirtmektedir. Ingiltere’den baska
bircok liberal demokrasi de parlamenter hiikiimet bicimini benimsemis, bunlarin ¢ogunu Ingiliz parlamento
modeline dayanmalarindan 6tiirti Westminster? sistemler olusturmustur.

Yiirtitmenin iki bagh olmasi, dogrudan halk tarafindan secilmemesi, yasamanin giivenine
dayanmasi, her iki organin birbirini feshedebilmesi, ayni kisinin hem yasamada hem yiiriitmede yer
alabilmesi ve Bakanlar Kurulu'nun yasama g¢aligmalarina katilabilmesi parlamenter sistemin 6nde gelen
ozellikleridir (Gozler, 2008: 102-4). Bu gercevede olusturulan parlamenter hiikiimet sistemlerine yonelik
elestiriler; genellikle secim sistemi, siyasi istikrarsizlik, yiirtitmede cift baslilik seklinde 6zetlenmektedir
(Arslan, 2013: 9). Parlamenter hiikiimet yapisin1 uygulayan devletlerin 6nemli bir kisminda zayif ve
istikrarsiz hiikiimetler olmasi, hiikiimet yapisina istikrar ve gii¢ kazandirmak amaciyla birtakim usullerin
ongoriilmesine yol agmustir. Bu usulleri barindiran parlamenter sistemlere genel olarak “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” ad1 verilmektedir (Gozler, 2008: 108).

Turkiye’de klasik anlamda parlamenter sistem 1961 Anayasasi ile uygulanmus, akabinde yasanan
birtakim istikrar problemlerine yonelik rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamalar1 ise 1971-73
Anayasa Degisiklikleri ve 1982 Anayasasi'nda yer almistir.

1.2. Yar1 Bagkanlik Sistemi

Parlamenter sistem ile baskanlik sisteminin karisimi niteliginde bir hiikiimet sistemidir. Yiiriitmenin
Cumhurbaskani ve Bagbakan tarafindan temsil edildigi iki basli bir yapiy1 igermesi ve yasama ile
yiriitmenin birbirini feshetme yetkisine sahip olmasi yonlerinden parlamenter sisteme; Cumhurbagkani nin
yetki baglaminda gticlii olmasi ve halk tarafindan secilmesi yonlerinden baskanlik sistemine benzemektedir.

En belirgin ornegine Fransa'da rastlamilan yar1 baskanlik sistemi, parlamenter sistemin
istikrarsizligina ¢ozim bulma amaciyla formiile edilmistir. Bu baglamda, Fransa'min V. Cumhuriyet'e
gecisinin en temel nedeni, IV. Cumhuriyet doneminde parlamenter hiikiimetler boyunca yasanan siyasi
istikrarsizliktir. Bu donemde partiler arasindaki boliinme, kronik bir istikrarsizliga ve parlamentonun
yasama faaliyetleri esnasinda kilitlenmesine neden olmustur (Aydin ve Aliyev, 2013: 43). 1947’den 1958’e
kadar Fransa’da yirmi ti¢ hiikiimet degisiminin yasanmasi, s6z konusu siyasi istikrarsizligin en belirgin

1 1714’te tahta ¢ikan ingﬂtere Krali I. George'un ingilizce bilmedigi ve Hannover'i Londra’ya tercih ettigi icin gelismekte olan bir
kurumsal araca yonelmis ve yiiriitme erkini Basbakan'in yonettigi kabineye teslim etmistir. 1721'den 1742ye kadar kabineye Sir Robert
Walpole bagkanlik etmis ve bdylece bagbakanlik kurumu ortaya ¢ikmistir (Roskin, 2011: 30).

2 Siklikla parlamentolarm anasi olarak tabir edilen Westminster Parlamentosu'nun kokleri, sévalyelerin ve kasaba temsilcilerinin, kralm
mahkemesine dahil edildigi 13. ytizyila kadar gitmektedir. 14. yiizyilda, bir yanda sovalyeleri ve kasaba temsilcilerini, diger yanda
baronlar ve kilise tiyelerini temsil etmek tizere ayr1 kamaralar (Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi) olusturulmus, buna ragmen
Parlamento’nun Kral’a tisttinliigii 1688’deki Sanli Devrim’e kadar kurulamamistir (Heywood, 2014: 399-400).
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kanitidir. Yayla (2014: 73), Fransa’nin yar1 bagkanliga gecisini istikrarsizliktan kaynaklanan korku ile De
Gaulle’tin sahsi iktidar arzusu?® gibi nedenlere dayandirmaktadir.

Ote yandan, yar1 bagskanlk sisteminde bile istikrarsizlifa yol acacak durumlar olusabilmektedir.
Yasama icerisinden ¢ikan yiiriitmenin Basbakan ve Bakanlar Kurulu'ndan olusan ayag: ile halk tarafindan
secilen Cumhurbaskani’nin ayn siyasi parti veya gelenege mensup olmamasi, siyasi istikrarin sarsilmast ile
sonuglanabilmektedir. “Cohabitation*” kavramiyla ifade edilen bu donemlerde, Cumhurbaskamn ile
Basbakan arasindaki gii¢ dengesi, Basbakan lehine sonuc¢lanmakta ve Cumhurbaskani bu donemde siyasi
ustiinlugiinti  kaybetmektedir. Cohabitation olmayan donemlerde sistem Cumhurbaskani’nin siyasi
ustiinltige sahip olmasi nedeniyle baskanlik sistemine, Cohabitation olan donemlerde ise sistem Basbakan’in
siyasi uistiinliigii nedeniyle parlamenter sisteme yaklasmaktadir (Aydin ve Aliyev, 2013: 30).

Turkiye'nin mevcut hiikiimet sistemi de 1982 Anayasasi'nin formiile ettigi gii¢lii ve halk tarafindan
secilen Cumhurbaskant uygulamasi nedeniyle -anayasada ifadesini bulmasa da- seklen yari1 baskanlik
sistemi olarak ifade edilebilir.

1.3. Bagkanlik Sistemi

Yiriitmenin yasama igerisinden ¢ikmamasi, baska bir ifadeyle, bir kisinin hem yasama hem
yiriitmeye mensup olamamasi agisindan sert bir giicler ayriliini iceren bagkanlik sisteminin en tipik
ornegine ABD’de rastlanmaktadir. Bu sistemde hem ytirtitme hem de yasama dogrudan halk tarafindan ayr1
ayr1 secilmektedir. Baskan secimler sonunda ytirtitmeyi tistlenme yetkisini kazanmakta ve Bakanlar Kurulu
adiyla olusturacag ekibini yasama organi tiyesi disindaki isimlerden se¢gmektedir. Giigler ayriligini sert veya
giiclii kilan 6zellik tam da bu noktada kendisini gostermektedir. Yani kadrosu ve yetkileriyle yasama ile
yuriitme arasindaki ayrilik parlamenter sisteme nazaran ¢ok daha asikar hale gelmektedir (Yayla, 2014: 70).

Gozler (2008: 92-3), bagkanlik sisteminin ¢zelliklerini yiirtitme organinin tek kisilik olmasi, Bagkan’in
halk tarafindan secilmesi, yasamanin giivenine dayanmasi, yasama organini feshedememesi ve yasama
organinin calismalaria katilamamasi ve ayni kisinin hem yasamada hem de yiirtitmede yer alamamasi
seklinde oOzetlemistir. Yiiriitmenin yasamayl, yasamanin da yiiriitmeyi feshedememesi, parlamenter
sistemlerde oldugu gibi istikrarsiz hiikiimet tehlikesini bertaraf etmekte, her iki giicti de daha istikrarli bir
yapiya kavusturmaktadir.

Parlamenter sistemin 18. ytizyil sonundaki kosullara uyum gostererek degismesi sonucunda ortaya
¢ikan Baskanlik sistemi, aslinda parlamenter sistemle ayni kiiltiir ortaminin bir triintdiir (Kalaycioglu,
2014a: 427). Baska bir ifadeyle, her iki sistem de o¢zii itibariyle demokratik ve giigler ayrilig1 esasmna
dayanmaktadir. Ancak baskanlik sistemi, giiclerin daha sert bir ayrimini icermesi ve istikrara daha fazla
vurgu yapmasli bakimindan parlamenter sistemden ayrilmaktadir.

ABD’de sistemin basariyla islemesini saglayan itici giig, toplumun siyasi kiiltiirtinden
kaynaklanmaktadir. Amerikan siyasi partilerinin disiplinli partilere nazaran daha serbest 6zellikler tasimasi,
baska bir ifadeyle, parti genel baskami veya gruplarimin almis oldugu kararlarin bir parlamenter igin
baglayici nitelik tasimamasi, sistemin basarili bir sekilde islemesine olumlu etkide bulunmaktadir. Giiglu
yuriitmeyi ifade eden sistemin ABD’deki basarisini, gelir diizeyinin yiiksekligine, demokratik kiiltiirtin ve
yurttaglik bilincinin yerlesmis olmasina ve federal sisteme baglayan Tiirkone (2008: 184-5); federal sistemde
devlet baskaninin eyaletler tizerinde ¢ok sinirli yetkilerinin olmasi sayesinde Baskan'in giictiniin otomatik
olarak dengelendigini belirtmektedir. Ayrica ABD’de yiiriitmenin hakimiyetine kars: gii¢ dengesi saglamak
amacityla yasama organina da bir dizi yetki verilmistir (Heywood, 2012: 220). Giiglerin sert bir bicimde
ayrilisinin sistemin isleyisine zarar vermesini engellemek ve organlar arasinda isbirligi ve uyumu saglamak
amaciyla fren ve dengeler sistemi® olusturulmustur. Bu tip bir siyasi kiiltiire dayanmayan ve fren ve denge
mekanizmalarinin tesis edilmedigi baskanlik sistemleri, kisisel diktatorliiklerin yolunu acabilmektedir
(Okutan, 2014: 280). ABD’deki birikime sahip olmayan bagka tilkelerde diizenin hangi uclara kayabilecegini
gostermek icin genellikle Latin Amerika baskanlik uygulamalar: ¢rnek gosterilmektedir.6 Tiirkone (2008:

3 De Gaulle, IV.Cumhuriyet'te yiiriitmenin zaaf icinde olmasindan nefret ettigi, ancak kendi tarzina engel ¢ikaracak olan giicler ayrilig:
nedeniyle Amerikan tiirii baskanlik sisteminden de hoslanmadig igin hem icraci bir Baskan hem de bir Bagbakan’dan olusan melez bir
sistemi, yar1 baskanlik sistemini icat etmistir (Roskin, 2011: 123).

4 “Cohabitation” kavrami ilk kez 1986-88 yillar1 arasinda sol kanattan secilen Cumhurbaskam Francois Mitterrand'in sag kanattan
olusan Jacques Chirac Hiikiimeti ile yiirtitme giictinii paylasmasi durumunu betimlemek icin kullanilmistir (Aydin ve Aliyev, 2013: 30).
5 ABD’de Baskan'm yetkisinde bulunan bazi1 énemli atamalar ile uluslararasi antlasmalarin Senato’nun onayina tabi olmasi, Baskan'm
ihtiyac1 olan biitceyi Kongre'nin kabul yetkisi, Temsilciler Meclisi'nce suglanip Senato tarafindan yargilandiktan sonra 2/3 ¢ogunlukla
Bagkan'mn cezai sorumluluguna karar verme yetkisinin Kongre’de olmasi gibi araglar, Kongre'nin Baskan’i dengeleyen ve frenleyen
araglar arasinda sayilabilmektedir. Ote yandan yasama organinin elindeki bu tiirden yetkilere karsilik, Bagkan'mn elinde Kongre'ye
mesaj gonderme ve Kongre'nin ¢ikardig1 kanunlar1 veto etme yetkilerinin bulunmasi, her iki orgam birbirine baglayan, aralarinda bir
denge kuran ve birbirleriyle isbirligine zorlayan araclardir. (Déner, 2013: 107-8).

¢ Latin Amerika’daki tilkeler, ABD’den esinlenerek baskanlik sistemini benimsemislerdir. Ancak, ispanyolca “caudillismo” denen bu
kavram yalnizca “6nderlik”, resmi olmayan anlamlarda kullanildiginda da “patronluk” demektir (Atasv, 2011: 166).
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184)ye gore baskanlik sistemi, ABD disinda hemen higbir iilkede basarili olamamuistir. Ancak bu goriisiin
aksi istikametinde fikir beyan edenler de mevcuttur.”

Baskanlik sisteminin gti¢lti yonleri istikrarli bir yonetime yol agmasi, giiclii bir yiirtitme yaratmasi,
daha demokratik bir yonetim olmasi; zayif yonleri ise yonetim siireleri agisindan katt olmasinin yani sira
rejim krizlerine, ¢ift mesruluk sorununa, siyasal kutuplasmaya ve iktidarin kisisellesmesine yol agabilmesi
olarak ifade edilmektedir (Gozler, 2008: 96-8). Kalaycioglu (2014a: 443-4), baskanlik sisteminin problemlerini
belli bagl su 6zellikleri tizerinden 6zetlemistir:

* Yiiriitmenin de yasama gibi halkoyuyla belirlenmesi sonucu olusacak ¢ift baghlik ve mesruiyet krizi;

* Cok partili sistemin mevcut olmasi durumunda demokrasinin ¢alisamaz hale gelmesi;

* Gorev stirelerindeki katiligin hesap verebilirlik ve siyasal katilmay: anlamsizlastirmasi;

* Yiiriitme-yasama iliskilerinin “sifir toplamli bir oyun” arz etmesi;

* Baskan'in Basbakan’a gore daha zor degistirilmesi ve

* Bagkanlik sistemlerinin hiikiimet istikrar1 saglamalarina karsin siyasal sistemi istikrarsizliga sevk
etme potansiyeli.

Baskanlik sisteminin istikrarsizlia yol acacagi yoniinde baska elestiriler de mevcuttur. Giil (2013:
65)’e gore Baskan, sadece yiiriitme yetkisini denetim altinda tutmakla yetinirken, Basbakan ise saglam bir
yasama c¢ogunlugu sayesinde, yiiriitmenin yani sira, yasama meclisini de biiytik 6lctide denetim altinda
tutabilmektedir.

Disiplinli partilerin oldugu, demokratiklesme ve siyasal kiiltiiriin ¢ok fazla gelismedigi Tuirkiye'de
baskanlik sisteminin Latin Amerika’dakine benzer sonuglar dogurabilecegi konusunda yaygin goriis birligi
vardir (Arslan, 2013: 11). Tiirkone (2008: 184) ayni kaygilarla Tiirkiye’de uygulanacak baskanlik sisteminin,
siyaseti kilitlemesi ve Latin Amerika {ilkelerindeki gibi istikrarsizliga yol agmas: tehlikesinin oldukga gtiglii
bir ihtimal olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak bununla birlikte, son dénemde baskanlik sistemine
gecilmesi yoniinde de goriisler yogunlasmakta, hatta bunlar siyasetin de ttesinde sosyolojik gerekgelerle
ortaya konmaktadir. Ornegin, Baglt (2013: 20-1), baskanlik sisteminin sosyolojik gerekcelerini su sekilde
ozetlemektedir:

* Farkliliklardan olusan toplumsal yapmin sahip oldugu dogal isleyisi tek tiplestirmek isteyen
ulusalcilik politikalarinin neden oldugu etnik sorunlar;

» Kamu isleyisi ve otoritesi ile ontolojik bir bag iginde olmadig: halde din ve vicdan alaninin belli bir
form i¢inde olmasini dikte eden laiklik politikalar1 ve meselesi;

* Son derece paylasimci ve tiretken olan toplumsal yapidaki is ahlakinin ve isleyisinin kurmus oldugu
dogal dengenin kamu eliyle ezici bir rekabet ortamma doniismesinin sonucunda ortaya g¢ikan gelir
dagilimindaki esitsizlik.

2. Tiirk Anayasalarinin Ongprdiigii Hiikiimet Sistemleri

Turkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren doért anayasa ile yonetilmistir. 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalari ile hiikiimet sistemini kismen doniistiiren 1971-73 ve 2007 Anayasa Degisiklikleri; Cumhuriyet
tarihinde yasama ile yiirtitme arasindaki iliskilerin belirlendigi temel kaynaklar niteligi tasimaktadir.

1921 Anayasasi’nin gegerli oldugu {i¢ yillik siire zarfinda meclis, devlet olarak akla gelebilecek olan
her tiirli egemenlik tasarrufunu kullanabilen tek yapidir. Yiiriitme ve yargi yasamanmn birer komisyonu
niteligi tasimakla birlikte, egemenlik tasarrufu yalmzca TBMM'ye aittir. Bu devletle 6zdeslesen yasama
organi goriintiisii, 1924 Anayasasi ile birlikte parlamenter modeli andiran bir gii¢ dagilimina dogru evrilmis,
baska bir ifadeyle, yasama c¢ogunluguna egemen olan yiriitme uygulamasina gecilmistir (Kalaycioglu,
2014b: 371).

Ote yandan 1924 Anayasasi, birgok modern anayasadan farkl olarak, siyasi partileri, siyasi sistemin
ve meclisin unsurlari olarak gostermemis; yalmzca Biiytik Millet Meclisi Icttiztigii siyasi partileri tanimistir
(Karpat, 2014: 467). Yani siyasi partilerin siyasi varlik gostermeleri, meclise girmelerine bagli olmustur.

1921 Anayasasi, giigler birligi esasi cercevesinde saf bir meclis hiikiimeti 6ngoriirken; 1924
Anayasasi ise yine giicler birligi ancak gorevler ayrilig1 esasina gore bir hiikiimet sistemi formiile etmistir.
Turkiye Cumhuriyeti'nde gtigler ayrilig1 esasmin getirildigi ilk anayasa 1961 Anayasasi olmustur. Klasik bir
parlamenter sistemi iceren 1961 Anayasasi’'nda 1971-73 yillar1 arasinda birtakim degisiklikler yapilmasiyla

7 Can (2013: 165)a gore, “bagkanlik sisteminin basariyla uygulandig: tek iilke ABD’dir, onun disindakiler pek fazla basarili
olamamustir” seklindeki klise, 70’'lerde dogru olsa da bugiin artik dogru degil. Ctinkii demokratiklesme dalgalar ile birlikte baskanlik
sistemi ile yoneltilen otoriter rejimler de demokratiklesiyor. Ancak bu tilkelerde otoriterlikten demokratiklesmeye dogru gidis,
bagkanlik sisteminden parlamenter sisteme dogru bir gidis anlamina gelmiyor. Bagkanlik sistemi demokratiklestiriliyor. Ote yandan
demokratik olmayan parlamenter sistemlerde demokratiklesme tartismalarinda baskanlik sistemine gecis egilimi de gticlii bir sekilde
kendini hissettiriyor. Fransa parlamenter sistemden baskanliga dogru kayan bir tilkedir. Tiirkiye’de 1961'den 1982ye gecis ve ardindan
2007 degisikligiyle Cumhurbaskani'nin halk tarafindan secilmesinden de bu yondeki egilimi okumak mumkiindiir.
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yiirtitme giiclendirilmeye calisilmistir. Daha sonra 1982 Anayasasi ve ayni anayasada 2007 yilinda yapilan
degisiklikler ile kademeli bir sekilde ytiirtitmenin giicti artirilmigtir.

Gerek bagkanlik sistemi gerekse parlamenter sistem giicler ayrili§1 esasma gore kurgulanmig
demokratik hiikiimet modelleridir. Dolayistyla, bu sistemlere yonelik tartismalarin, 6zellikle giicler ayriligini
ongoren anayasalarin yiiriirlitkte oldugu donemlerde ortaya ¢ikmasi olagandir. Bu nedenle, ¢alismanin
tarihsel cercevesini giicler ayrilig1 ilkesinin anayasal zeminde ilk kez kabul edildigi 1961 Anayasasi’'ndan
glintimiize gelen siire¢ olusturmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan dontim noktalari; 1961 ve 1982 Anayasalar1
ile 1971-73 ile 2007 Anayasa Degisiklikleridir.

2.1. 1961 Anayasasi

Turkiye'de 1946 yilinda uygulamaya gegen ¢ok partili siyasal hayat, o tarihten itibaren giiniimtize
kesintisiz bir bicimde gelememistir. Yaklasik onar sene arayla yasanan kesintilerin ilki, 27 May1s 1960 Askeri
Darbesi’dir. Bu siirecte Demokrat Parti (DP) iktidardan uzaklastirilmis ve yonetim Milli Birlik Komitesi
(MBK) tarafindan devralinmistir. Yaklasik on yedi ay siiren MBK doneminde, bir taraftan yeni bir anayasa
ve secim kanunu gibi reformlarla DP yonetiminde rayindan ¢iktig1 iddia edilen Kemalist cumhuriyetin temel
taglar1 oturtulmaya calisilirken; diger taraftan da yeni anayasa, DP doneminde yasananlara mahal
vermeyecek sekilde formiile edilmistir (Caylak ve Baran, 2014: 422). Ziircher (2014: 356), 1961 Anayasast
hazirlayicilarinin esas amacinin meclisi bagka kurumlarla dengelemek suretiyle, DP'nin sahip oldugu ttirden
bir iktidar tekelinin 6niine gecilmesi oldugunu ifade etmektedir. Zira 1924 Anayasasinin éngordugii yapida
mecliste cogunluga sahip olan parti neredeyse sinirsiz bir hareket 6zgiirliigiine sahip olmus ve MBK yeni
anayasay1 bu duruma tekrar imkan tanimayacak sekilde diizenlemeye ¢alismugtir.

MBK, kendi ¢oziimlerini ortaya koyamayinca, yeni bir anayasa hazirlamalari icin Istanbul
Universitesi Rektorii Prof. Dr. Siddik Sami Onar'in baskanhiginda bir grup akademisyeni iceren bir
komisyon olusturmus ve bu komisyon, 27 Mayis hareketinin niteligini tamamen degistirerek onu siradan bir
hitktimet darbesinden kurumsal bir devrime dontstiirmistiir (Ahmad, 2014: 153). 6 Ocak 1961'de
hazirliklaria baslanan, 27 Mayis 1961’'de tamamlanan Anayasa®, 9 Temmuz 1961’de halkoyuna sunulmus ve
%61 civarinda evet oyuyla halk tarafindan kabul edilmistir (Unat, 2012: 280).

1961 Anayasasi, Milli Giivenlik Kurulu'nda (MGK) orduya verilen siyasal rol gibi ¢nemli bir istisna
disinda, liberal bir cerceve olusturmustur (Findley, 2014: 312). Anayasa, parlamenter bir hiikiimet sistemi
ongodrmis, yargt bagimsizligini giivence altina alan diizenlemelere yer vermis ve devlet sisteminin temel
unsurlarindan olmak tizere MGK ve Anayasa Mahkemesi'ni kurmustur. Ayrica laiklik, milliyetcilik ve
Kemalizm tercihlerinin dogal uzantilar1 olan bazi kisitlamalarla birlikte, ¢ok partili bir demokratik hayatin
asgari gerekliliklerini karsilayan ilkelere ve temel kurumsal diizenlemelere anayasa metninde yer verilmistir
(Erdogan, 2012: 124-5).

1961 Anayasasi yasama ve yiiriitmenin sistemi ve birbirleriyle olan iliskileri acgisindan 1924
Anayasasi’'ndan ayrilmaktadir. Yasama artik iki meclisli hale gelmistir. Millet Meclisi her dort yilda bir nispi
temsil sistemine gore secilen 450 tiyeden, Senato ise dogrudan ¢ogunluk oyuyla secilen ve ticte biri her iki
yilda bir yenilenen 150 iiyeden olusmaktadir. Cavdar (2013: 102)'a gore iki meclisli sisteme ihtiyag
duyulmasinin nedeni, DP'nin ¢ogunluk diktasidir. Meclis kararlarinin iki meclisli bir parlamento yapisinda
daha iyi irdelenecegini diistiniilmiis ve kurulu diizenin savunulmas agisindan da aranan bir kurum olarak
Senato olusturulmustur. Ancak Senato, uygulama agisindan boyle bir gérev yapamamustir.

Ote yandan, anayasanin genel liberal cercevesine uymayan uygulamalar da yok degildir. MBK'nin
biitiin {iyelerinin hayat boyu devam etmek {iizere senatoér olmalar1 bu uygulamalarin en tipik drnegidir
(Ahmad, 2014: 155). Bu cgeliskili durumu Karpat (2013: 187), bir taraftan eski elitist rejimin askeri vesayet
sayesinde gticlendirilerek canlandirilmasi; diger yandan ayni askeri idarenin 1961 Anayasasi'ni kabul ederek
siyasi haklar1 ve 6zgiirliikleri genisletmesi olarak gormektedir.

1961 Anayasasi’'nin Tiirk anayasa tarihi agisindan en 6zgiirliik¢ii metin oldugu noktasinda hemen
her anayasa hukukcusu mutabiktir. Ancak bu 6zgiirliikcii anayasa on dokuz yil yiriirlitkte kalabilmis, hatta
onuncu yilinda anayasa metninde hatr1 sayilir degisiklikler yapilmistir. Bu durumun bazi 6zel nedenleri
vardir. Bunlardan ilki, her ne kadar anayasa liberal hassasiyetler goz ontinde bulundurularak hazirlansa da,
tilkedeki siyasi yelpazenin iki ucunda liberal olmayan siyasal hareketlerin yer almasidir (Findley, 2014: 351).
Milliyetci-muhafazakar ile sosyalist cenahin ¢atismaya varan rekabeti, 6zgiirliik¢ii anayasanin kisa omiirlii
olmasinin baslica nedeni olarak gosterilebilir. ikinci neden ise Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin
Riistiit Zorlu'nun idam edilmelerinin Tiirk halkinin ve 6zel olarak DP tabaninin zihninde kotii izler
birakmasidir. DP yanlilarinin anayasanin hazirlanmasi stirecinden dislanmis olmalari, DP-AP geleneginden

8 Tiirkiye'nin en 6zgiirliik¢ii anayasasi olarak kabul edilen ve bir baslangi¢ bolimii ile 157 madde ve 22 gecici maddeden olusarak o
zamana kadar yapilmis olan Osmanli-Tiirk Anayasalarinin en uzunu olan 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii kurumlar ve tanidig1 haklar
acisindan disuntildiigiinde Tiirkiye’de yeni bir donemi baslattigi sdylenebilir (Unat, 2012: 80).
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gelen seckinler ve halk arasinda olumsuz bir ruh hali yaratmis, daha sonraki yillarda Adalet Partisi (AP)
gevreleri bu anayasay1 bir tirlii kabullenememislerdir. Erdogan (2012: 114)’a gore, 1961 Anayasasi
uygulamasinin yeterince basarili olmamasinda bu psikolojik blokajin 6nemli bir etkisi vardir.

Ozetle, 1961 Anayasasi, Menderes déneminde ortaya ¢ikan uygulamalarmn (yiirtitmenin giiglii
olmasi sonucu) tekrarlanmamasi i¢in yasamay: yiiriitme organina gore daha etkili konuma getirmistir. Bir
bakima 1961 Anayasasi yiritmeyi ikinci plana itmis, yiriitmenin zayiflamasinin olumsuz sonuglari
goriilmeye baslaninca, 1971 yilinda bu sonugclar: bertaraf edecek anayasa degisikliklerine gidilmistir (Arslan,
2013:10) .

2.2.1971-73 Anayasa Degisiklikleri

Turk siyasal hayatinda demokrasi, yalnizca askerin yonetimi devraldigi zamanlarda kesintiye
ugramamustir. Ordunun uyari ve tehditleri dogrultusunda gergeklesen demokrasi kesintileri de s6z konusu
olmakla birlikte, bunun en tipik 6rnegi 12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1’dir.

Stileyman Demirel’in Bagbakanligr ve Cevdet Sunay’mm Cumhurbaskanligi doénemine denk gelen
muhtira, emir komuta zinciri cercevesinde Memduh Tagmag, Faruk Girler, Muhsin Batur ve diger komuta
kademesi onderliginde ordu tarafindan yaymlanmistir (Unat, 2012: 282). Miidahale, ordunun iktidar:
dogrudan devralmayip sivil siyasetcilere ne yapmalar1 gerektigini gosteren “muhtirayla yapilmis bir darbe”
olmasi agisindan 1960’tan farklidir (Findley, 2014: 312). Karpat (2013: 203)’a gore, giiciinii ordunun devletgi-
elitistler ve CHP’yle isbirligi geleneginden alan muhtira, aslinda enine boyuna diisiintilmemis ve erken
dogmus bir hareket sayilabilir.

1971-73 aras1 donem teknokrat hiikiimetlerine taniklik etmis ve demokratik siyasi hayata doniis
ancak 1973 secimleri ile miimkiin olabilmistir. Ayrica bu dénemde yapilan anayasa degisiklikleri ile
yliritmenin yasama karsisindaki hareket alani genislemistir. Erdogan (2012: 141)’a gore, 1971-73 Anayasa
Degisiklikleri, esas itibariyle, 1961 Anayasasimin liberal yonlerini budamaya ve devlet otoritesini
giiclendirmeye yonelik degisiklikleri icermektedir. Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisinin verilmesi, tiniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi ve Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
(TRT)'nun 6zerkliginin kaldirilmasi gibi uygulamalarla ytirtitme giiclendirilmis; tiim hak ve 6zgtirliikler igin
gecerli olan sirlama hiikiimlerinin getirilmesi, memurlarin sendika kurma hakkmin kaldirilmas: ve
tiniversite 6gretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olabilmelerinin imkansiz hale getirilmesi ile temel hak
ve ozgiirliikler kisitlanmistir. Ote yandan yargisal birtakim giivenceler ortadan kaldirilarak askeri yarg: sivil
yarginin aleyhine genisletilmistir.

Kirilgan bir zeminde ilerleyen siyasal hayat 1973’te 12 Mart 6ncesindeki duruma gore daha parcali
ve kirillgan bir hale gelmis; kurulan biitiin hiikiimetler ¢cok parcali koalisyonlar ve azinlik hiikiimetleri
seklinde olmustur (Fedayi, 2014: 491). 1971 yilinda alt1 yildir tek basina iktidar olan bir AP varken,
miidahaleden sonraki dokuz yillik siire zarfinda tek basina iktidarin oldugu hicbir donem yasanmamustir.
Yasamaya agirlikk veren 1961 Anayasasimin istikrarsiz yonlerini bertaraf etmek i¢in yiritmeyi
kuvvetlendiren anayasa degisiklikleri, istikrarin saglanmas: agisindan yeterli olmamigtir.

2.3. 1982 Anayasasi

Yiriitmeyi giiclendiren 1971-73 Anayasa Degisiklikleri, yetmislerin istikrar sorununu ¢6zememis,
ayrica bagka sorunlarin da mevcut olmasiyla demokrasi 12 Eyliil 1980’e gelindiginde yeniden kesintiye
ugramustir. Ziircher (2014: 387), 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi'ne yol acan gelismeleri artan asayis sorunlari,
Kiirt ayrilikgilig, kordigim olmus gibi goriinen siyasal sistem, harap olmus ekonomi ve Islami koktencilik
tehlikesi olarak 6zetlemistir. 1971’de muhtirayla Basbakanlik’tan indirilen Demirel, dokuz yil aradan sonra
bu kez darbeyle bu koltugu terk etmek zorunda kalmistir. Kenan Evren liderliginde gergeklestirilen
miidahale sonras1 yonetim, ti¢ yil stireyle Milli Giivenlik Konseyi'nin elinde olmustur.

Bu siirecte yeni anayasanin hazirlanma prosediirii su sekilde izlenmistir: Danisma Meclisi icinden
olusturulan Anayasa Komisyonunun olusturdugu anayasa metni énce Damisma Meclisi'nde kabul edilmis,
ardindan MGK'nin onayina sunulmus; MGK bu metinleri aynen veya degistirerek kabul etmistir (Tekin ve
Okutan, 2011: 196). Bu gercevede hazirlanan 1982 Anayasasi, 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulmus ve
%92,27 oranla kabul edilmistir.

1982 Anayasasi”nda, yiiriitme iizerinde dengeleme ve denetleme etkisi yapacak olan kurum ve
kurallar1® buytik olciide azaltmistir (Kalaycioglu, 2014b: 373). Yeni anayasa 6zl itibariyle ozgitirltikleri

 Bu anayasanin hazirlanmasinda askeri cunta, 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda ve 1971 miidahalesinin ardindan yapilan anayasa
degisikliklerinde askeri cuntalarin oynadig1 rolden ¢ok daha biiytik bir rol oynamistir. MGK'nin disinda devlet kurumlarinda gittikce
artan siyasilesmeyi ve kutuplasmay1 gormiis olan 1980 askeri miidahalecileri, Tiirkiye’de demokrasinin kurtulusunun MGK’y1 daha
fazla giiclendirmek oldugunu diistinmtislerdir. Bu arada, parlamenter sistemi korurken, simgesel olmanin 6tesinde yetkilere sahip bir
cumhurbaskanlig olusturmuslardir (Heper, 2011: 155).

10 Senato feshedilmis; Anayasa Mahkemesi'nin yasalarmn esas yoniinden anayasaya aykiriigin ele almasi engellenmis; yargi, idari ve
mali olarak yine Adalet Bakanligi'na baglanmus, tiniversitelerde oldugu gibi 6zerklikler ya kaldirilmus ya da TRT de oldugu gibi cesitli
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kisitlayan, yiirtitmenin yetkilerini yasamaya gore giiglendiren ve yeniden tamimlayan; Milli Giivenlik
Konseyi aracilifiyla ordunun siyasal sistem tizerindeki gozetim ve denetimini rutin hale getiren bir icerige
sahiptir. Devlet-birey iliskilerinin diizenlenisi bakimindan 1961 Anayasasi ile karsilastirildiginda devletgi
yoni agir basan anti-liberal bir metindir (Akgtin, 2014: 558).

Temel amaclarindan birisi yiiriitmeyi giiclendirmek olan 1982 Anayasasi, yiiriitme organi iginde de
ozellikle Cumhurbaskani’'ni giiclendirmis ve onu ¢ok 6nemli yetkilerle donatarak anayasal-siyasal sistemin
merkezine yerlestirmistir (Atar, 2012: 152). Nitekim Ahmad (2014: 220), anayasanin bir baskanlik anayasasi
niteliginde oldugunu ve 1958 De Gaulle anayasasiyla dikkat gekici bir benzerlik tasidigini ve de baslica
amacinin Cumhurbaskani’'nin yetkilerini artirarak yasa ve diizenin giivence altina alinmasi oldugunu
belirtmistir. Ancak 1982 Anayasas: gercevesinde, kabul edilen hiikiimet sistemi parlamenter sistemdir.
Cumhurbaskani’nin devletin koruyucusu olarak biiytik bir gticti'! olmakla birlikte, siyasi ytirtitmenin basi
degildir. Bagbakan ve Bakanlar Kurulu ile yiiriitme yetkisini paylasmaktadir. Ancak 1982 Anayasasi'nda
parlamenter rejim icinde ytriitme giiglendirilmeye calisilirken tercih Cumhurbaskani’ni giiglendirme
yolunda kullanmistir (Arslan, 2013: 10). Diger yandan, yasamadaki ikili yapi sona erdirilmis, Senato
kaldirilmis ve tek meclisli parlamento sistemine geri dontilmiisttir.

1982 Anayasasi, bircok bakimdan 1960'lardaki anayasal gelismeleri tersine c¢evirmistir.
Rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamalar ile birlikte yiirtitmenin bu denli giiclendirilmesinin yani
sira, basin ve sendika ozgiirliigi ve kisi hak ve ozgiirliikleri sinirlandirilmistir. Ayrica anayasaya dahil
olsalar bile temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal ¢ikarlar, kamu diizeni, ulusal giivenlik, Cumhuriyet diizeninin
tehlikede olmasi ve kamu saghigi gerekgesiyle sinirlanabilecegi hatta askiya alinabilecegi belirtilmistir
(Zuircher, 2014: 405).

Ote yandan, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi doneminde yasanan Cumhurbaskanligi secimi ve
hiikiimet krizlerinin bir daha yasanmamasi amaciyla tikanikliklar: giderici gesitli ¢6ztim yollar1 getirmistir.
Ornegin, 1980’de alt1 ay boyunca segilemeyen Cumhurbagkanligi makami igin en ¢ok dort tur siirecek bir
secim usulti 6ngormiis, dordiincti turda da Cumhurbaskani'nin segilememesi halinde TBMM segimlerinin
derhal yenilenmesi usuliinii getirmistir. Yine 1961 Anayasasi doneminde kronik hale gelen hiikiimetlerin
kurulamamasi sorununu asabilmek amaciyla, gesitli ihtimallerde kirk bes giin icerisinde hiikiimetlerin
kurulamamas1 veya kurulup da giivenoyu alamamasi hallerinde Cumhurbaskanina TBMM secimlerini
yenileme yetkisi verilmistir (Doner, 2013: 112). Ayrica yeni Cumhurbaskani’nin segilmesine kadar eskisinin
goreve devam etmesini iceren diizenleme ile makamin bos kalmamasi saglanmistir (Caglayangil, 2007: 246).

1982 Anayasasinin parlamenter niteligi, giiclii yetkilere sahip Cumhurbaskani’'ndan dolay1
sarsilmigtir.  Ozellikle doksanli  yillar, Cumhurbaskani’nin  giiclii  yetkileri nedeniyle yasanan
Cumhurbagkani-Bagbakan gerilimlerine sahne olmustur. Turgut Ozal-Mesut Yilmaz, Siileyman Demirel-
Tansu Ciller ve Ahmet Necdet Sezer-Biilent Ecevit gerilimleri bu baglamda degerlendirilebilecek 6nde gelen
orneklerdir.

2.4. 2007 Anayasa Degisiklikleri

Turkiye'de, 2007 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’min halk tarafindan
secilmesi kabul edilmis ve sistem resmiyette belirtiimese bile yari baskanlik niteligi kazanmustir. Yari
baskanlik sisteminin en temel 6zelligi, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesidir. Derdiman (2013:
244), Turkiye’de hiiktimet sisteminin, 2007 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden evvel bile, yar1
baskanlik sistemine yaklastig1 icin “aktif-sorumsuz baskanli parlamenter sistem” oldugunu dile getirmistir.

Bu baglamda, 2007 yili Tirkiye icin doniim noktas: teskil etmektedir. Hiikiimete yo6nelik darbe
planlarinin desifre edilmesi, muhalefette bulunan Kemalist kadrolarin “Tehlikenin farkinda misiniz” temali
deme¢ ve yayinlari, ilkenin dort bir yaninda yapilan “Cumhuriyet mitingleri”, 24 Nisan 2007'de
Genelkurmay Bagkanligi'nin resmi internet sitesinden yayinlanan ve “e-muhtira” olarak adlandirilan bildiri
ve Cumhurbaskanligi secimi krizi, 2007"yi 6nemli kilan gelismeler olmustur. Miidahale amaci tasiyan e-
muhtira'nin toplum ve siyaset mekanizmasinda karsilik bulmamasi, hiikiimet sisteminin bu sorundan
etkilenmemesiyle sonuglanmistir. Ancak Cumhurbaskani'nin segilememesi, hiikiimet sistemi acisindan ciddi
sorunlarin yasanmasina yol agmustir.

Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasi nedeniyle 2007 yilinda yapilacak Cumhurbaskanligi
se¢imine Yargitay Onursal Bagsavcist Sabih Kanadoglu'nun toplant: yeter sayis1 konusunda ortaya atmis
oldugu iddia damgasii vurmustur. Tiirk siyasal hayatinda “367 Krizi” olarak yerini alan bu iddia,

kisitlamalar altma almustir. Derneklesme, partilesme, dernek ve partilerin calisma alanlar1 da ciddi bicimde kosul ve kisitlarla
daraltilarak, politik katilmanin her tiirtinti azaltan TBMM'deki ¢cogunluklar disinda hicbir etkin denetleme ve dengeleme sinirlamasi
getirmeyen bir rejim olusturulmustur (Kalaycioglu, 2014b: 373).

1 Cumhurbaskan1: Basbakan's, biitiin Anayasa Mahkemesi tiyelerini ve diger yiiksek memurlar: atama; kanun tasarilarimi meclise geri
gonderme; belirli durumlarda erken segim karar1 alma; acil bir durumda tilkeyi kararnameyle yonetme; Genelkurmay Baskani’n1 atama
ve Milli Giivenlik Kurulu'na baskanlik etme yetkilerine sahip olmustur (Findley, 2014: 353)
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Cumhurbaskani'nin secilememesine yol agmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) milletvekili say1sinin 367
olmamasi ve Deniz Baykal liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) milletvekillerinin toplantiya
katilmamalari, gozleri diger muhalefet partileri olan Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi'ne (DYP)
gevirmistir. Erkan Mumcu liderligindeki ANAP1n yirmi ve Mehmet Agar liderligindeki DYP'nin alt1
milletvekili eklendiginde, toplanti yeter sayisi iddiasini gegersiz kilacak bigimde 367’den fazla sayida
milletvekili rakamina ulasilacak olunmasima ragmen (Ozipek, 2014: 683), bu iki partinin ani bir kararla
meclisteki secim toplantisina katilmamalar: Cumhurbagkanligl secimini dolayisiyla da siyaseti kilitlemistir.
Ardindan gidilen erken secimde oylarini bityiik olctide yiikselten AKP, Milliyetci Hareket Partisi'nin (MHP)
baraji gegmesi nedeniyle milletvekili sayisini artiramamistir. Ancak Devlet Bahgeli liderligindeki MHP nin
meclisteki segime katilmasi, Cumhurbaskanligi seciminin o6ntinii agmis ve Abdullah Giil, Tiurkiye
Cumbhuriyeti'nin TBMM tarafindan segilen son Cumhurbaskani olmustur.

Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi usultiniin benimsendigi igin 2007
degisikliklerinden sonra 1982 Anayasasi’min benimsedigi hiikiimet sisteminin saf bir parlamenter hiikiimet
sistemi oldugunu soylemek miimkiin degildir (Gozler, 2009: 407). Hatta Derdiman (2013: 244)’a gore,
Cumhurbaskani’nin  halk tarafindan segilmesiyle birlikte, Anayasadaki mevcut yetkileri de
dusuntildiigiinde, Tuirkiye’deki hiikiimet sisteminin “seklen yari-baskanlik” sistemine donusttigii soylemek
yanlis olmayacaktir.

Goruldugi tizere, saf parlamenter bir sistemin 6ngorildiigii 1961 Anayasasi’'ndan giintimiize kadar
uzanan siirecte, hitkiimet sistemi agisindan getirilen yenilikler, asamali bir bicimde yiirtitmenin yasamadan
ayrilmasi ve daha giiclii bir hale gelmesi seklinde sonuglar dogurmustur.

3. Tiirk Siyasetcilerin Bagkanlik Sistemi ile 1lgili S6ylemleri

Tiirkiye, zaman zaman parlamenter sistemin sorgulandigi ve baskanlik sisteminin onerildigi
tartismalara sahne olmustur. S6z konusu tartismalar, ya yetkilerinden tatmin olmayan Cumhurbaskanlari,
ya da koalisyon hiikiimetleri dénemlerinde yiirtitmenin zayifligindan ve istikrarsizligindan sikayetci olanlar
tarafindan giindeme getirilmektedir (Tiirkone, 2008: 183). Bu agidan bakildiginda, Tiirk siyasal hayatinda
bagkanlik sistemini giindeme en ¢ok getiren liderlerin Alparslan Tiirkes, Stileyman Demirel, Turgut Ozal ve
Recep Tayyip Erdogan oldugu goriilmektedir. Kimi, demeglerinde, kimi ise olusturdugu doktrinde bu
sistem tizerinde hassasiyetle durmus ve bu konuyu siirekli giindemde tutmaya ¢alismistir.

Hiikiimet sistemi konusundaki tartismalara bakildiginda temelde iki goriisiin ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Tuirkiye'nin 21. yiizyilda diinya devletleri arasinda hak ettigi yeri
alabilmesi, yasadig1 siyasi, ekonomik ve idari sorunlarmi ¢ézebilmesi ve mevcut anayasayla olusturulan
vesayet sisteminin sona erdirilebilmesi icin tilkenin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi gerektigi bunun
da ancak bagkanlik sistemi ile miimkiin olacag1 goriisiidiir. Tkincisi ise, bagkanlik sisteminin ABD hari¢ diger
tilkelerde basaril bir sekilde islemedigi, buralarda antidemokratik uygulamalara yol actig1, Tiirk insaninin
lidere itaat kiilttirti nedeniyle baskanlik sisteminin tilkede antidemokratik uygulamalara yol agacag: hatta
padisahligin yeniden gelecegi ve zaten iilkede parlamenter sistemin geleneklerinin yerlestigine dair goriistiir
(Doner, 2013: 102). Heper (2011: 156)’e gore, Tiirkiye’de zaman zaman zorlu siyasi krizler yasanmasina
ragmen, gerek siyasi seckinler gerekse fikir insanlarinin biiyiik kismi parlamenter sistem disindaki herhangi
bir sistemi otoriter kabul etme noktasinda ortak davranmuslardir. Tiirk toplumunun lidere agirlikli rol
atfeden siyasi egilimi bu algilayista onemli rol oynamaktadir. Her ne kadar giticlu bir ytrtitme erki
olusturma noktasinda bagkanlik sisteminin daha elverigli bir ortam sunduguna yonelik genel bir kan
bulunsa da, parlamenter sistemin, yiirtitme erkini giiglii bir konuma getirmeye, teoride olmasa da siyaseten
ve fiilen daha yatkin olduguna inanilmaktadir. Parlamenter sistemin daha esnek bir yapi sunmasi, yasama-
ylirtitme arasindaki uzlasma kanallarinin daha fazla olmasi ve ¢ogunlugu elde eden partinin hem yasama
hem de yiirtitmede etkin olmasi1 bu genel duistinceye yol agmaktadir (Gtil, 2013: 67).

Ancak son yillarda baskanlik sistemi ge¢mise nazaran daha tok seslerle dillendirilmekte, hatta “Tiirk
tipi bagkanlik sistemi” ismiyle 6zgiin modeller 6nerilmektedir. Ornegin, Bagh (2013: 22), Tiirk tipi bagkanlik
sistemi ile istikrarli yonetim sorununun yan sira etkin yonetim sorunu da ¢oziilmek isteniyorsa, Baskan’a
yalmizca kanun koyma yetkisinin degil kararname ¢ikarma yetkisinin de verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Derdiman (2013: 263), baskanlik sisteminin birtakim 6zgiin 6zellikler ile getirilmesi gerektigine vurgu
yapmis ve anayasa teklif paketindeki bu gereklilikleri Baskan’a meclisi feshedebilme, giiclestirici veto ve
yargl organlarina atama yapma yetkisi verilmesi seklinde 6zetlemistir.

Gtindemde sicakligini koruyan baskanlik sistemi hakkinda siyasi liderlerin “neler”i, “ne zaman”,
“kime kars1”, “neden” sdyledigini belirlemek, bu isimlerin bagkanlik sistemini hangi gerekgelerle
istediklerini aciklamak ve bu gerekgeler arasinda paralellik bulunup bulunmadigma yonelik ¢oziimleme
yapmak amaciyla Tiirkes, Demirel, Ozal ve Erdogan’in séylemleri incelenmistir.

3.1. Alparslan Tiirkes
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Turkiye’de milliyetciligin siyasal hareket ve partiye doniismesi siirecinin en aktif aktorlerinden biri
olan Tiirkes, altmish yillarda baslayan siyasi hayatinin her déneminde cesitli vesilelerle baskanlik sistemini
savundugunu belirtmistir. Cumhurbaskanligi veya Basbakanlik yapmayan, yalmzca kisa doénemlerde
Milliyetci Cephe Hiikiimetlerinde Bagbakan Yardimcilifi yapan Tiirkes, askeri ge¢misiyle beslenen bu
goriistini Tiirk milletinin tarihi 6zellikleriyle desteklemeyi ihmal etmemistir (Akdag, 2007: 462):

Tiirk Milleti, kendi milli tarihini, 6rf, adet ve ananelerini, kendi milli hasletlerini dikkate alan, modern ilmi ve
teknigi onder alan ytizde yiiz yerli ve milli bir idare sistemi kurmalidir. Ciinkii her milletin idare sistemi
kendi sartlarina, kars: tercihine ve milli 6zelliklerine goredir. Herhangi bir milletin sistemini oldugu gibi
almak gerceklere uymaz. (Tiirkes, 2014: 33)

Turkes'in 6nerdigi sistem oncelikli olarak diger toplumlarda mevcut olan bir sistemin transferi
niteligi tasimamaktadir. Baskanlik sistemini Onerirken baska iilkelerin hiikiimet sistemlerine ve bu
sistemlerin basar1 ya da basarisizliklarina atifta bulunmamaktadir. Bagkanlikla ilgili sdylemlerinde ilk dikkat
ceken 6ge, yliriitmenin cift bash olusuna bakisidir. Cift bash ytrtitmenin bash basina Tiirk toresine aykir:
olduguna vurgu yapmaktadir:

Giclii devlet sahsiyetli ve dirayetli devlet baskanlariyla kaimdir. Bunun igin biz, bagkanlik sistemini
getirecegiz. Ciinkii cesur, adil ve bilgili bir Bagkan, kuvvetli bir devlet yapisinin ilk sartidir. Devlet bagkanlig1,
Reis-i Cumhurluk ve Basbakanlik olarak ikiye boliinmez. Bolinme olan yerde zaaf vardir. Bu Tiirk’e

yarasmaz.12

Diger 6ne c¢ikan vurgu ise Cumhurbaskani'nin halk tarafindan segilmesi gerektigine olan inancidir.
Hem 1973 hem de 1980 Cumhurbaskanhigi secimleri arefesinde bu goriistinii siklikla gesitli araclarla

tekrarlamustir:
Tarafsiz ve partiler iistii olmas1 gereken Cumhurbaskani seciminde uygulanmasi gerekli olan en iyi usul

halkoyuna miiracaat etmek olacaktr.13

Gergek demokrasiye inanan insanlarin, karsilasilan giicliikleri ¢oztimlemede daima halkoyuna basvurmalar:
gerekmektedir. Demokrasiye dayali biitiin memleketlerde referandum miiessesi vardir ve bu miiessese
tilkenin muskiillerini g6zmekte yararli olmaktadir.14

Biz MHP olarak cok onceleri Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini, milletimizi
ilgilendiren 6nemli konularda referandum yapilmasmi talep etmis ve bu goriislerimizi her vesile ile
tekrarlamisizdir.1?

Tuirkes, bu goriislerini yalnizca toplantilarda ve demeglerinde islemekle kalmamis, en 6nemli
ideolojik tiretimi olan, ilk basta 16 sayfalik bir brosiirken 1978te 672 sayfalik bir milli doktrin kitab: haline
gelen “Dokuz Isik'¢”ta da ifade etmistir. Eserinde yalmzca ytiriitmedeki ¢ift bashiliktan degil, yasamadaki cift
baghliktan da yakman Tiirkes, iktidar olmalar1 durumunda her iki orgam da tek bash hale getirecegini su

ifadelerle aciklamastir:
Milli devletin yiirtitme giiciiniin basimnin ikiye boliinmesi otoriteyi zayiflatmasi bakimindan son derece
mahzurludur. Biz bu gerceklerin 15181 altinda Cumhurbaskani ve Basbakani, devlet baskani ismiyle
birlestirmek ve yiiriitme organinin sahibini tek kisi yapmak azim ve kararindayiz. Bagkanlik sistemi diye
adlandirdigimiz bu goriistimiiziin tahakkuku halinde Devlet Bagkani, referandum usulii ile bizzat milletin
kendisi tarafindan secilecek ve bdylece halkin yénetime katilmasi ve kendilerini ilgilendiren konularda
almacak olan kararlara bizzat istirak etmesi saglanarak milli demokrasi tesis edilmis olacaktir... Milliyetci
Hareketciler olarak defalarca bugiinkii meclis yerine tek meclis sisteminin getirilmesi ve Senatonun
kaldirilarak Millet Meclisi'nin 300 kisiden tesekkiil etmesini ve bunun memleketimiz icin hayirh bir durum
olacagim ifade etmisizdir. Yasama giictiniin tutucu ve isleri geciktirici durumdan kurtaritlip milli toplumun
ihtiya¢ ve sartlarina gore diizenlenmesi ancak bu sekilde miimkiindiir. Az gelismis {tilkeler, ¢ok yonlii bir
kalkinma durumunda olduklar: igin, seri ve hizlh kanunlar ¢ikaracak bir yasama organina siddetle ihtiyag
gosterirler. Tiirkiye'de de tek baskan, tek meclis sisteminin kurulmasi genis halk kitlelerini ilgilendiren
konularda halkin temaydiiliinii belirtecek referandum miiessesinin tesisi son derece kacginilmaz bir zarurettir.
Fakir milletin alin terleri ile iki mecliste 60011 askin vekilin beslenmesi hicbir tl¢tiye sigmaz (Ttiirkes, 2010:

274).17
Bu ifadelerin 1970°li yillarda yazildig1i esnada, 1961 Anayasasinmin uygulandigl ve yasama ve
ylriitmenin cift basli olusunun karar alma siireclerini ne denli etkiledigi gozden kacirilmamasi gereken

12 Alparslan Tiirkeg'in 28 Eyliil 1970 tarihinde Konya’da MHP Istisari Meclis toplantisinda “Devlet Yapist Tamamen Degisecektir” adlt
konusmasindan (Turhan, 2009: 85) aktarilmustir.

13 Alparslan Tiirkes'in MHP Gemlik flce Kongresi'nde yapmus oldugu “Devlet Bagskanin1 Halk Se¢melidir” baslikli konusmanin 26 Mart
1973 tarihli Devlet Gazetesi'nde yayimlanan béliimiinden (Turhan, 2009: 144) aktarilmustir.

14 Alparslan Tiirkes'in Istanbul’da basina vermis oldugu “Devlet Reisi Gizli Pazarlikla Degil Halk Tarafindan Segilmelidir” baglikli
yazili demecin 29 Mart 1973 tarihli Bizim Anadolu Gazetesi'nde yaymlanan boliimitinden (Turhan, 2009: 146-7) aktarilmistir.

15 Alparslan Tiirkes'in Silleyman Demirel'in Cumhurbagkani’ni halkin se¢mesine yonelik teklifi konusunda yapmis oldugu
“Cumhurbagkan’m Halkin Se¢mesi En Isabetli Yoldur” baslikli agiklamanin 23 Mayis 1980 tarihli Hergiin Gazetesi'nde yayilanan
bolumiinden (Turhan, 2009: 574).

16 Vatanseverlik, tilkiiciiliik ve ahlakilik tizerine vurgu yapan, popiilist damardan, karakteristik bir “herkes icin en iyisi” platformu
sunan Tiirkes tarafindan kaleme alan doktrin (Landau, 2008: 179).

17 Alparslan Tiirkes'in basina vermis oldugu “Otorite Buhranina Son Verecegiz” baslikli yazili demecin 29 Temmuz 1973 tarihli Bizim
Anadolu Gazetesi'nde yaymlanan bslimiinden “Dokuz Isik” kitabmna aktarilmustir.
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hususlardir. Diger yandan Tiirkes, siirekli olarak tek, giiclii ve hizl icraya deginmis; bunun 6niinde engel
olan yasamadaki ikili yapinin sona erdirilmesini istemistir. Yine “Dokuz Isik”ta gecen asagidaki ctimleleri

bu istegini kanitlar niteliktedir:
Milliyetci Hareket, tek baskan, tek meclis sistemini savunur. Cagimiz kuvvetli, adil ve hizli icra ¢agidir, Tiirk
milleti, diinya imparatorluklart kurdugu devirlerde kuvvetli, adil ve hizli icra sistemini uygulamistir.
Kuvvetli ve hizli icra, icra giictiniin tek elde toplanmasiyla miimkiindiir. Bunun igin tarih ve toremize uygun
olarak bagkanlik sistemini savunuyoruz. icrayi, Cumhurbagkanligi ve Bagbakanlik olarak ikiye bolemeyiz.
Her konuda biitiinlesmeci oldugumuza gore, icranin basinda da biitiinlesmeci olmaliy1z. Tiirk tarihinde icra
organi, hicbir zaman boéltinmemis, yani tek bir bagkan tarafindan ytrittilmistiir. Milliyet¢i Tiirkiye'de de
demokratik milli cumhuriyet ilkesi icinde baskan, Tiirk milletinin yiiriitme organinin tek bas1 olacaktir. Tek
baskan sistemine uygun olarak yasama organi yoniinden de tek meclis sistemini savunuyoruz. Avrupa krallik
veya federal devlet rejimlerinin bir mirasi olan Senato’nun, Millet Meclisi yaninda yasama islerini geciktiren

bir hiiviyet tagimast dolayistyla kaldirilmasimi istiyoruz (Ttirkes, 2010: 273).18

Bu ifadeler 1s5181nda, Tiirkes’in baskanlik sistemi arzusunun altinda yatan anahtar kavramlar; milli
bir sistem, tek basl yiirtitme, tek meclisli yasama, halk tarafindan segilen cumhurbaskani ve gticlii ve hizh
karar alabilen bir yiirtitmedir.

3.2. Siileyman Demirel

Baskanlik sistemi kapsaminda soylemleri degerlendirilmesi gereken onemli isimlerden biri
Stileyman Demirel’dir. Demirel, 1965-71, 1975-77, 1979-80, 1991-93 yillar1 arasinda on bir yil Basbakanlik,
1993-2000 yillar1 arasinda da yedi yi1l Cumhurbaskanlig1 yapmus; Basbakanligi doneminde iki kez askeri
miidahale ile gorevinden uzaklastirilmis; Cumhurbaskanligt doneminde ise ordu ile siyaset arasinda
uzlagsmaci bir tutum izlemeye calismus ve Tiirk siyasi hayatina damga vurmus bir siyasi liderdir. Kirk yillik
siyasi hayatinin yarisina yakininda dogrudan iktidarda bulunan Demirel’in altin yillari, 1965-71 arasinda salt
¢ogunlukla iktidar oldugu dénem olsa da (Kiligoglu, 2016: 220), yiiriitmenin ve yasamanin her kademesinde
gorev yapmasi, O'nun bagkanlik sistemi ile ilgili sdylemlerini dikkate deger kilmaktadir. Ciinkii Demirel,
Turk siyasi hayatinda Cumhurbaskanligi, tek basina iktidar ve koalisyon hiikiimetlerinde Basbakanlik,
koalisyon hiikiimetlerinde Basbakan Yardimcilig1 ve yasamada ana muhalefet partisi liderligi gorevlerini
icra eden tecriibeli ender siyasetcilerden biridir.

Demirel’in siyasete gercekci ve pragmatik yaklasiminin ardinda yatan baslica nedenlerden biri,
yonetim sahnesinde birbirinden farkli bir¢ok rolii oynamasidir. Bu durum, kendisini sik sik goriintirde
geliskili agiklamalarda bulunmaya gottirmustiir. Ornegin Demirel, 6nemli konulardaki siyasi dontislerini
hizla ve bozuntuya vermeden mantiga uydurmaya calisirken yaptigi, “diin diindiir, bugiin bugiindiir”
agiklamasiyla tinltidiir (Arat, 2008: 107). Tiirk saginin 6nemli bir siyasi aktorii olan Demirel, siirekli olarak,
iktidarda veya mubhalefette olusuna gore farkli tutum belirlemekle itham edilmistir. Hatta Caha (2012:
143)’'ya gore, 1993-2000 yillar1 arasinda Cankaya’daki Demirel, sagct bir liderden ¢ok, Tiirkiye sartlarina
uygun solcu (devletci, ulusalci, statiikocu, militarist) bir lider goriintiisii sergilemistir. Bu portrenin
belirmesinde Tiirkiye'nin tigiincii sivil cumhurbaskani olan Demirel’in bu gorevini yerine getirirken partiler
arasinda tarafsiz kalmaya 6zen gostermesi ve ordu-siyaset iliskilerinde ordu tarafinda bulunmas: rol
oynamaktadir.

Demirel, her zaman giiclii idareden yana olmustur. Bu tercih, 1924 Anayasasinin giicler birligi
ilkesini 1srarla sahiplenen Menderes-Bayar cizgisinin devamidir. O'nun bu tavri milli irade sdyleminin
¢ogunluk¢u ve muhafazakdr demokrasi anlayisiyla da uyumludur. 1961 Anayasasinin getirdigi giicler
ayrimi, Demirel’in 6zellikle 1970’lerde, temel politik meselesi olmustur. O'na gore, bu anayasa giigler ayrilig1
ilkesiyle ytirtitmeyi kuvvetsizlestirmis, demokratik otoriteyi tesirsiz hale getirmistir (Bora, 2005a: 569). Yine
Bora (2005a: 569)'nin ifadesiyle Demirel, giigler ayriligi ilkesinin, Anayasa Mahkemesi, yiiksek yargi
organlari ve diger anayasal ¢zerk kurumlarla, milli iradeye dayanmayan gii¢ odaklar1 yarattigini ve
hiikiimetin icra giictinii sakatladigini distinmiistiir. Ayrica milli iradeyi zayiflatmasi, yasamanin isleyisini
gliclestirmesi ve hiikiimete haklar degil gorevler vermesi gerekgeleriyle siirekli olarak 1961 Anayasasi’n
elestirmistir (Arat, 2008: 117). Demirel, 1961 Anayasasi ile ilgili su ifadeleri kullanmusgtir:

1961 Anayasasi’nda hiikiimetin hizmet gormesi esas almmamis, bilakis hizmet goriirken zarar vermesi
ihtimali diistintilerek calismasin frenleyici bir tutum icinde olunmustur. Esasen 1961 Anayasasi ile hiikiimete
yetki degil gorev verilmistir. Memleketimizde, milletin hiikiimet ve devlete olan itimadimi daha ¢ok
zedelememek icin ve memleket hizmetlerinin daha cabuk goriilebilmesi icin, hiikiimetin yetki ile techizi
sarttir. Bu husus anayasa degisikligi gerektirir (Tuncer, 2007: 142).
Iktidarda oldugu sirada verilen 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi, Demirel’in aklindaki bir¢cok anayasa
degisikligini hizlandirmistir. Demirel, miidahaleyi elestirmeye devam etmekle birlikte, Parlamento’nun
giictinii pekistiren anayasal degisiklikleri onaylamistir. Yani, Arat (2008: 117)'1n ifadesiyle miidahalenin,

milli iradeye ve AP’ye karsi yapildigmin ilan edilmesine ragmen, gonliindeki anayasa degisikliklerini

18 Alparslan Tiirkes'in 8 Ekim 1973 tarihli radyo konusmasindan “Dokuz Isik” kitabina aktarilmistir.
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getirdigi icin yeni rejimle isbirligi yapmakta tereddiit etmemistir. S6z konusu anayasa degisikliklerinin
yuriitmeyi giiclendirmesi Demirel’in bu reaksiyonu gostermesine yol acan baslica etkendir.

[stikrar O'nun icin hep 6nemli bir 6ge olmustur. 1961-1965 donemindeki dort koalisyon!
hitkiimetiyle gecen donemi “yatinimlarin  gerceklestirilemedigi, muzir cereyanlanin alip yiiridiigi, idare
mekanizmalarimn miitereddit ve randumansiz hale geldigi, vatandagin biiyiik bir timitsizlik ve huzursuzluga kapildig
bir donem?®” olarak degerlendirmektedir (Tiirk, 2014: 108). Ote yandan Icener (2015: 333), Demirel’in istikrar1
sivil demokratik rejimin kesintiye ugramamasi anlaminda kullandigini da belirtmektedir.

Demirel, anayasanin kendince sikintili olan hiiktimlerini altmislarda dile getirmisse de, bu donemde
baskanlik sistemine iliskin bir 6neri getirmemistir. Demirel’in baskanlik sistemine 1973 Cumhurbagskanlig:
secimlerinin kriz tireten havasinda yer vermeye basladig1 goriilmekte, 1980’e gelindiginde meclis tarafindan
secilemeyen Cumhurbaskani’ni halkin se¢mesini ongoren tek maddelik bir anayasa degisiklik teklifi
verdigine rastlanmaktadir (Icener, 2015: 329). Ancak bu donemde Demirel'in ortaya koydugu goriisler,
baskanlik sistemini enine boyuna tartismaktan ziyade yalnizca Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi
Onerisini icermektedir.

1980 Askeri Darbesi nedeniyle siyasi yasakli oldugu stire icerisinde stirekli olarak 1982 Anayasasi'ni
elestirmesine ragmen, 1991'de Bagbakanlik koltuguna oturduktan sonra 1982 Anayasasi'nin, biiytik 6lciide
bizzat O’'nun 12 Eyliil arefesinde dillendirdigi taleplerle uyustuguna ¢ok yerde dikkat cekilmistir (Bora,
2005a: 569). Bu agidan gostermis oldugu reaksiyon, 12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1 sonras: gostermis oldugu
reaksiyonla paralellik gostermektedir.

Demirel’in 1970’lerin sonlarindan itibaren dénem doénem giindeme getirdigi Cumhurbaskani’'ni
halkin segmesini 6ngoren anayasa degisikligine iliskin goriis ve oneriler, 1989 yilinda Ozal'in adayhigini
engellemek amaciyla kullanilmak {izere taktiksel bir anlam kazanmstir (Igener, 2015: 318). Son yerel
secimlerde oylar1 dramatik bir azalis gosteren ANAP’1n mecliste milletvekili sayisinin fazla olmasi sayesinde
sececegi Cumhurbaskani'nin mesruiyetini tartismaya agmis ve Cumhurbagkani’ni halkin se¢mesi gerektigine
yonelik bir tutum izlemistir. 23 Ekim 1988’de Milliyet'te yer alan ifadelerine gore Demirel, iginde
bulunduklar1 dénemin sikintilarin1 asmak icin “miidahaleci Cumhurbaskanlhi ile tasdik¢i Cumhurbaskan
arasinda bulunacak bir Cumhurbaskanligi sistemi” istediklerini ifade etmistir (Icener, 2015: 318). Ote yandan
Icener (2015: 329), Ozal'n 1srarla tizerinde durdugu bagkanlik sistemine Demirel’in kars1 ¢ikisim kategorik
olarak degil pozisyonel olarak tanimlamak gerektiginin altini ¢izmistir.

DYP lideri olarak Bagbakanlik yaptig1 dénemde Demirel, Ozal'in 6nerdigi bagkanlik sistemine ayni
pozisyonel tavirla karsi ¢ikmis ve 27 Mart 1991’de Milliyet'te yayinlanan demecinde su ifadelere yer
vermistir:

Biz baskanlik sistemine siddetle kars1 ¢ikariz. ABD disinda baskanlik sisteminin yiiriitiilebildigi bir bagka tilke
yoktur. Giiney Amerika {ilkelerinde hep darbeyle yiiriitiilmustiir. Ttirkiye'nin sartlar1 buna uygun degildir
(Bilgenoglu, 2010).

Demirel 1991’de iktidara geldiginde, donemin Cumhurbaskamn Ozal ile dis politikanin ylriitiilmesi
konusunda catismalar yasamasina ragmen, kendi Cumhurbaskanlig1 doneminde dis politikaya daha ¢ok ilgi
gostermistir. Ancak dis politikadaki aktifligine gerekce olarak hiikiimetlerin kendisine ¢ok is birakmalarini
gostermistir  (Kiligoglu, 2016: 227). Basbakanliginda baskanlik sistemine karsi c¢ikan Demirel,
Cumhurbaskanlig1 déneminin baslangicinda da ayni tavr stirdiirmiis ve bir gazeteye verdigi demecinde su

ctimleleri kullanmustir:
Ben ne bagkanlig1 ne yar1 bagkanlig1 diisiinmiiyorum su anda. Tiirkiye bu sistemi isletebilmelidir bir siire i¢in
ve bu sistemin islemeyen yerlerini bulmalidir, diizeltmelidir (igener, 2015: 326).

Icener (2015: 326)’e gore Demirel, “anayasa darbe anayasas: da olsa degistirene dek ona uymak gerekir”
diistincesinden hareketle, Cumhurbagkan: olarak anayasanin ¢izdigi gercevenin disina cikacak fiillerden
kaginmustir. Ancak sistemle ilgili tavr1 hem yeni gorevi hem de Ozal'in olmadig bir pozisyonellik nedeniyle
zamanla degismistir. Hiikiimetin kurulmasina iliskin yasanan sikintilar, islemeyen koalisyon hiikiimetleri ve
asker-sivil iligkilerinin demokrasi aleyhine raydan ¢ikma ihtimalinin siyaseti krize soktugu 1995 yili
sonrasinda Demirel’in sistem tartismalarina kapi araladig1 goriilmektedir (Igener, 2015: 330-1).

Demirel, kriz donemlerinde sistem degisikligine isaret etme konusunda istikrarl bir grafik ortaya
koymakta ancak arzu ettigi sistem degisikliginin icerigi donemden doneme degismektedir (Igener, 2015:
328). Baskanlik sistemi ile ilgili 1997 yilindaki agiklamalar1 bu durumun en belirgin kamitidir. 18 Mayis
1997'de 6zel bir televizyon kanalinda; “baskanlik sisteminin tartisiimasinda bir sakinca gérmedigini, ancak aslinda
Fransa’daki gibi bir yar1 baskanlhk sisteminin Tiirkiye icin faydali olabilecegine” inandigini vurgulamistir (Tiirk,
2014: 109). Ayrica ayn yil gerceklestirmis oldugu Misir Gezisi esnasinda gazetecilere “Ddrt yil dic ayda alt
hiikiimet onaylammgim. Tiirkiye artik Baskanhk tartismasindan kacamaz" ifadesini kullanmistir (www.aksam.com,

19 CHP-AP, CHP-YTP-CKMP-Bgmsz, CHP-Bgmsz ve AP-YTP-CKMP-MP Koalisyonlari.
2 Stileyman Demirel’in 21 Mayis 1966 tarihli 1.Radyo Konusmasmdan aktarilmistir.
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2016). Bu soyleminde hiikiimet istikrarinin altini ¢izen Demirel, gorev siiresinin bitimine yakin daha farklh

gerekgeler ortaya koymustur:
Ben diyorum ki beser yillik bir dénem yapin. Bir evvelki Cumhurbaskani ikinci dénem girme hakkina sahip
olsun ve halk se¢sin, Meclis ne yapar onu ben bilmem. Eger benim hizmetlerimi takdir edip de benden daha
¢ok hizmet isteyenler varsa onun itibarini kirmayici yollarini bulmak lazimdir (Tuncer, 2007: 146).

Hatta bu aciklamalar hiikiimet kanadinda da itibar gormtis olacak ki, 5 Nisan 2000'de
Cumhurbaskani’nin gorev stiresini 5+5 olarak belirleyen degisiklik teklifi meclisin onayina sunulmus, 367 oy
gerekirken mecliste 303 kabul oyuna karsilik 177 ret ¢ikarak tasar1 reddedilince, Demirel’e Giiniz Sokak yolu
goriinmustir (Kiligcoglu, 2016: 225). Cumhurbagkan: olarak son yaptigi agiklamalar, kamuoyunda,
koltugundan ayrilmak istememesi seklinde algilanmistir. Aktif siyaseti biraktiktan sonraki baskanlik sistemi
ile ilgili aciklamalar1 da aymi pozisyonellik cercevesinde degerlendirilebilir. AKP’li yillarin basinda
“Baskanlk sistemi ve yart baskanlik sistemi, istikrarsizhigin careleri arasinda diisiiniilmek zorundadir”? goriisiinde
wsrarhidir (Tiirk, 2014: 121). Hatta 2004’te vermis oldugu bir miilakatta su ctimleleri ifade etmistir:

Baskanlik sistemi aslinda sudur: Istikrarsizliklari kaldirir orta yerden, yani hiikiimeti kurduydum, hiikiimeti
dagittiydim, yeniden hiiktimeti kurduydum yok! Bir Baskan seger millet; kimi isterse onu seger; birisini
secer... Eninde sonunda on sene icinde Tiirkiye baskanlik sistemini deneyecektir (Ttirk, 2014: 110).

Ancak AKP'nin ikinci doéneminde giindeme gelen baskanlik tartismalarinda ayni refleksi
gostermeyen Demirel’in, Bagkent Universitesi'nde Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi (ATAMER) tarafindan dtizenlenen "90. Yilinda 23 Nisan" konulu konferansta ifade ettigi su

ctimleler, baskanlik sistemine o dénemde olan olumsuz bakisini gézler 6niine sermektedir:
Bagkanlik sistemi seneler dnce benim de savundugum bir seydi. Ama evvela elimizdeki mevcut sistemi
isletmemiz lazim. Baskanlik sistemini yeni bastan yapacaksaniz ¢ok iyi diistiinmek gerekir. Baskanlik sistemi
sadece Bagkan'in halk tarafindan secilmesinden ibaret degildir. Bagkanlik sistemini tek isletebilen tilke
ABD'dir (www.cumhuriyet.com, 2016).

Soylemleri 1s5181nda Demirel’in diger isimlerden farkl olarak istikrarh bir sekilde baskanlik sistemini
onerdigi tezinin yanlislandig: ifade edilebilir. Cumhurbaskani’ni halkin se¢mesine yonelik 6nerilerini siyasi
hayatmin her déneminde 1srarla dile getirse de, ayni 1srara baskanlik sistemi talebi s6z konusu oldugunda
rastlanilmamaktadir. Hatta baskanlik sistemi tartismalarina gosterdigi reaksiyonlar donemsel pozisyonellik
icermektedir.

3.3. Turgut Ozal

Turgut Ozal, milliyetci-muhafazakarlardan liberallere kadar uzanan genis bir yelpazede,
Cumbhuriyet tarihinin en bityiik toplumsal dontisiimiinii gerceklestiren biiyiik reformcu ve tabu yikici olarak
anilmaktadir (Bora, 2005b: 589). Tiirkiye’deki bircok tabuyu yikan Ozal, o zamana degin hig tartistimamig
konular1 kamuoyunun giindemine tasimakla, bazilarin1 da daha ytiksek bir sesle dile getirmesiyle tinltid{ir.
Kendi inisiyatifi ile, Ttirk Ceza Yasasi'nin solcu, dinci ve diger devlet karsit1 ideolojilere sahip kesimlerinin
diistince ve toplanma 6zgiirliigiini ciddi bicimde kisitlayan 141, 142 ve 163. maddelerini ve Kiirtce kullanma
yasagini kaldirtmus; ayrica, Kurt sorununun, kamuoyu o6ntinde, olast bir federasyon alternatifi de dahil
olmak {izere gesitli ¢oziimleriyle birlikte 6zgiirce tartisilmasi gerektigini soylediginde de, tilkedeki etnik
tartismalar tarihinde yine bir ilke imza atmistir (Acar, 2008: 202). Siyasette oldugu stirece hemen her konuda
ABD’ye atif yapmus ve Tiirkiye'nin 6rnek almasi gereken tilke olarak ABD’yi gostermistir (Laginok, 2007:
542). ABD’den bu denli etkilenisi, hiikiimet sistemi tartismalarinda da kendisini gostermis, ozellikle
Cumhurbaskan oldugu dénemde bagkanlik sistemi tartismalarin: siirekli giindeme getirmistir.

Yillarca 6zel sektdrde tist diizey yoneticilik yaptiktan ve biirokrasinin 6nemli kademelerinde yer
aldiktan sonra, 1980 Askeri Darbesi 6ncesindeki hiikiimette miistesarlik gorevi yiriitmiis ve 24 Ocak 1980
Kararlarinin mimar1 olmustur (Sener ve Colak, 2015: 404). Ug yil siiren askeri yonetimde Bagbakan
Yardimcilig1 yapan Ozal, sivil siyasete gecilmesiyle birlikte 1983'ten 1993’ gelinen on yillik siiregte Tiirk
siyasetine damga vurmus, alt1 y1l Basbakanlik ve dért yi1l Cumhurbaskanligi yapmustir.

1983’te kurdugu ANAP ile ayn1 y1l yapilan secimlerde tek basina iktidar olup Basbakanlik koltuguna
oturan Ozal, basta ekonomi olmak tizere hizli bir degisim siirecinin diimeninde yer almistir. Kafasindaki
degisimin tek bir partinin kurdugu hiikiimetle daha sorunsuz gerceklestirilecegine inanan Ozal, tek parti
hiikiimetleriyle {ilkenin gelisme ve sicrama gostermesi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
diistinmiistiir (1gener, 2015: 316). Nitekim Ozal, “Tiirkiye’de onemli hamlelerin Atatiirk Dénemi, Demokrat Parti
Devri ve Adalet Partisi ile ANAP i tek bagina iktidar olduklar: donemlerde gerceklestigini, zira bu tek adam/parti
iktidarlarimin aslinda bir nevi bagkanlik sistemi oldugunu”?? ifade etmistir.

Baskanlik veya yar1 baskanlik sistemine, halkin dogrudan dogruya sececegi yetkileri genis ve sorumlu bir
baskan? fikrine sicak bakan Ozal’a gore bagkanlik sistemi “etnik olarak daha genis tabanh toplumlarn yasadigi

21 Siileyman Demirel’in 17 Mayis 2003 tarihli “Daha Tyi Bir Yonetim” baglikli konusmasindan aktarilmistir.
22 Turgut Ozal’m 2 Ekim 1992 tarihli “Tiirkiye’de Gergeklegen Bityiik Degisim” baglikli konugsmasindan (Tiirk, 2014: 154) aktarilmigtur.
2 Hasan Cemal: “Ozal, tek adam olmak ve oyle kalmak ister hep” (Ttirk, 2014: 109).
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iilkelere daha uygundur, hem nispi hem parlamenter sistemin oldugu yerlerde ne koalisyonlardan ne istikrarsizliktan
kagilabilir” (Ttrk, 2014: 154). Istikrar vurgusu agisindan Demirel’den ayrilan Ozal'in istikrara atfettigi anlam,
Demirel’de oldugu gibi sivil siyasetin kesintiye ugramamasindan ibaret degildir. Hizli kararlarin alinmasi ve
bu kararlarin uygulamaya gecirilmesi O'nun reformist karakterinin ve istikrara atfettigi anlamin en 6nde
gelen ibareleridir. Nitekim biirokrasiden hoslanmadiginin en belirgin kaniti, 12 Eylil 6ncesindeki dokuz
yillik donemde 34, ti¢ yila yakin 12 Eyliil déneminde 91 kanun hitkmiinde kararname ¢ikmisken, bes yillik
Ozal iktidarinda gikan kanun hiitkmiinde kararname sayisinin 161 olmasidir (Tiirk, 2014: 131).

Ozal, hiikiimetin bagindayken parlamentodan istedigi kanunu g¢ikaramamaktan, Cumhurbagkan:
olduktan sonra ise ANAP tiizerindeki yonlendirme yetkisini yeterince koruyamayarak zihnindeki icraat
planini gerceklestirememekten sikayetcidir (Igener, 2015: 316). Bu sinirlayict mekanizmalar arasinda yer yer
yargt organlarmin da bulunmasi, Ozal'in daha giiglii bir yiiriitme ve farkli bir hiikiimet sistemini
arzulamasinin altinda yatan gerekgelerdir. Oglu Ahmet Ozal, babasimin konuyla ilgili bir sitemini soyle

aktarmaktadar:
Ozellestirme diyorsun, pat diye Anayasa Mahkemesi cikiyor. Demek ki anayasa, siyasi partiler kanunu, segim

kanunu, bunlarm hepsinin degismesi lazim. Baskanlik modeli Tiirkiye icin en giizel model (Birand ve Yalgin,
2009: 393).

Ozal'in bagkanlik sistemi talebinin gerekgeleri arasinda, yiirtitmede tek bagllik arzu etmesinin
onemli bir yeri vardir. Yakin calisma arkadaslarindan Hasan Celal Giizel'in ifadeleri de bu kapsamda

degerlendirilebilir:
Turgut Bey bir miiddet sonra sivil, demokrat ve ademimerkeziyetci havasindan daha merkeziyetci olmaya
dogru gitmisti. Herkes yapacagini ona soruyordu. Dolayisiyla artik sube miidiirligiinii de, bakanligini da o
yapar hale gelmisti. Bagbakanlig1 da o yapar hale gelmisti. Cumhurbaskan1 olduktan sonra da 6yle birisini
istedi ki her sey gene kendi yetkisinde olsun ve kendisine itiraz edilmesin (Birand ve Yalgin, 2009: 481).

Benzer bir tutum donemin Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz tarafindan da dile getirilmistir. Ozal'm
statiikocu ve fazla yavas buldugu Yilmaz, 1990’da Disisleri Bakanligi’'ndan istifa ederek ayrilmis, daha sonra
Bagbakanlik yaptig1 déonemde de Ozal'la sik sik ters diismiistiir. Yilmaz bu durumu su ctimlelerle ifade
etmistir:

Sayin Cumhurbaskani hiikiimetin genel politikas: gibi dis politikay1 da Kosk'ten yonetmek egilimindeydi.
Ben bu sartlar altinda goreve devam edemeyecegimi sdyledim ve ayrildim (Birand ve Yalgin, 2009: 489).

Doster (2016: 203)’e gore bu anlasmazlikta Yilmaz'mn bagimsiz ve kisilikli tavir almasimndan ¢ok,
Ozal'in her konuya miidahale eden, kendini 6ne cikaran, tek adama dayali yonetim anlayis: etkilidir. Keza
Ozal, Cumhurbagkani olmasinin politikadan uzaklagmasi anlamina gelmeyecegini dile getirmekten geri
durmamustir (Laginok, 2007: 548). Anayasaya gore tarafsiz ve sorumsuz olmasi gereken Ozal, her firsatta
siyasete miidahale etmis, tarafli bir Cumhurbaskaru goriintiisii cizmistir. Hatta kendisi
Cumhurbagkant’yken esi Semra Ozali ANAP Istanbul il Bagkanligina sectirmis, Semra Ozal'm il
baskanhigina secildigi kongre olayli gegmis, O'nun il bagkanligina karst ¢ikan ve aralarinda Ozal'in yakin
akrabalariin da oldugu pek cok siyasetgiyle Ozal ailesinin arasi agilmistir (Doster, 2016: 200-1).

Turkiye icin istedigi modelin Amerikan baskanlik sistemine benzeyen bir sistem oldugunu
vurgulayan Ozal’a gore, parlamenter sistem demokrasinin tek sekli degildir (Laginok, 2007: 548). Ozal'in ilk
etapta yalnizca Cumhurbagkani’ni halkin se¢gmesine yani yar1 bagkanlik sistemine iliskin dneriler getirmesi
Amerikan tipi baskanlik sistemi icin bir adim olarak nitelendirilmistir (Kticiikoba, 2015). Bir¢ok yonden
etkilendigi ve 6rnek aldigr ABD'nin hiikiimet sistemine oykiinduigii “32. Giin” programinda Mehmet Ali
Birand karsisinda kullandig: ifadelerden ortaya ¢ikmaktadir:

Bagkanlik sisteminde kuvvetler ayrimi var kesin olarak. Amerikalilar buna "check and balance" derler, yani
karsilikli bir denge vardir. fcra olarak Cumhurbaskani'min kuvveti vardir, buna mukabil meclisin de
yetkileri vardir. Meclis tam kontrol yetkisini yapar (www.ajanshaber.com, 2016).

Bu ifadelerle sistemin istikrarli yapisinin yam sira kontrol ve denetim mekanizmalar1 agisindan
avantajlarina deginen Ozal, bagkanlik sisteminin iilke ¢ikarlarina daha uygun oldugu goriistint
savunmustur. Kendisine gtictintin zirvesinde oldugu donemde neden bagkanlik sistemine ge¢cmediginin
sorulmasi tizerine ise “hazirlhigimiz yoktu” cevabii vermistir (Duman, 2016). Ancak gazeteci Ciineyt
Ulsever'in bu konu hakkindaki goriisleri, Ozal'in cevabindan tatmin olmayan goriiglerin de varligina
isarettir:

Bagkanlik sisteminde rahmetli samimi olsaydi, yine elindeki en biiyiik alet hiikiimet olacakti. Yani bu konuda
yapilacak olan anayasal ve kanuni degisiklikleri yapmak icin en dogru makam yine hiikiimetti. Yani

hiiktimette kalabilir, hiikiimeti devam ettirebilir, gerekli anayasal ve kanuni degisiklikleri yapip baskanlik
sistemini getirip se¢im ilan edip, o se¢ime de katilabilirdi (Birand ve Yalcin, 2009: 396).

Mamafih siireg Ozal’1 Ulsever'in yorumundaki siirece itmistir. Hatta yakin gevresinin ifadelerine
gore olumiinden once Cumhurbaskanligi’'ndan istifa edip yeni kuracag: parti ile secimlere hazirlanmayi
dustinmisttr. Damsmanlarindan Kaya Toperi bu konuda, “yasasayd:, oliim tarihini izleyen hafta icinde bunu
aciklayacakti” demistir. Ayrica gazeteci Yalgin Dogan da “Cumhurbaskanli§i gérev siiresinin  dolmasim
beklemeden parti kurmay diistindiigii, ANAP’a geri dénmeyecegi fakat partinin icini bosaltacagin” belirtmektedir
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(Laginok, 2007: 549). Ozal'm bu noktaya gelisinde en onemli faktor, yiiriitmenin yalnizca onay kanadinda
bulunmasinin vermis oldugu rahatsizliktir. Yillarca Ozal’a yol arkadash@ yapmis olan Hiisnii Dogan'in
aciklamalar1 da bu goriisle paralellik arz etmektedir. Ozal'in koskteyken istediklerini gerceklestirememesi ve
hedeflerinin kendisinde yaratmis oldugu sorumlulugun catismasi Ozal’1 yeni bir parti kurmaya itmistir

(Birand ve Yalgin, 2009: 506). Hatta Dogan, Ozal'm bu konuyla ilgili ifadelerini soyle aktarmustir:
Cenab-1 Hakk'tan bir bes yil daha istiyorum. Eger bu bes yilda tekrar iktidar olabilirsem, bu 80'li yillarda
yaptiklarimin tizerine koyacagim epey seyler var. Ve bunlarin Tiirkiye’de yapilmasi lazzm. Bunun adi da
Ikinci Degisim Programr'dir... Tiirkiye'ye koalisyon modelleriyle ok biiyiik reformlar yaptiramayacagimizi,
istikrarin devam ettirilecegini sanmiyorum. Bugiin, gegici bir istikrar var gibi goriilmesine ragmen, ben
bunlar kalic1 ve ¢ok biiyiik isleri yapabilecek gibi gormiiyorum (Birand ve Yalgimn, 2009: 506-7).

Ozal doéneminde de bagkanlik sistemi giindeme gelmesine ragmen, hangi dinamiklerle
gerceklestirilecegine yonelik net bulgulara rasttanmamaktadir. Genellikle ABD sisteminin 6zelliklerine atifta
bulunarak ifade edilen baskanlk tartismalarina, Ozal doneminde, kaynak saglayan temalar cift bash
yiriitme sorunu ve biirokrasinin reform hizini diistirmesidir.

3.4. Recep Tayyip Erdogan

Milli Goriis geleneginden gelen Recep Tayyip Erdogan yaklasik yirmi yil Milli Selamet Partisi (MSP)
ve Refah Partisi (RP) Istanbul &rgiitlerinde cesitli kademelerde gorev almistir. 1994’te Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkam secilen Erdogan, ilimli bir Islamci olarak, belediye bagkanligi gorevinde basarili bir
performans sergilemis, hem RP’de kisa siirede isim yapmis hem de halkin tevecciihiinii kazanmistir. 1998’de
bir mitingte okumus oldugu siir nedeniyle, on ay hapis cezasina mahktim edilmis ve kendisine siyaset
yasag1 getirilmistir.

Belediye baskanligi performans: ve siyaseten yasadigi magduriyet sonucunda Fazilet Partisi (FP)
icindeki liberal grubun manevi lideri haline gelen Erdogan (Heper, 2006: 239), 2001'de AKP’yi kurmustur.
2002'de partisinin iktidara gelmesiyle siyasi yasaginin kaldirilmasinin ardindan Mart 2003’te Basbakan
olmustur. Agustos 2014’'te Cumhurbagkan secildigi doneme kadar kesintisiz Bagbakanlik yapan Erdogan,
Tiurkiye Cumbhuriyetinin hem Basbakanlik hem de Cumhurbaskanligi yapan siyasilerinden biridir.
Yiirtitmenin her iki kanadinda da yer almasi, on iki yil kesintisiz Bagbakanlik yapmasi, Bagbakanliginin ilk
bes yilinda aymi gelenekten gelmedigi bir Cumhurbaskan: ile yiiriitmeyi paylasmasi, 2007’deki anayasa
degisikligi ile seklen getirilen yari baskanlik sisteminin mimart olmasi ve 2014 yilindan itibaren
Cumhurbaskani olarak sergiledigi tavir kendisini baskanlik sistemi tartismalarinin en 6nemli aktorlerinden
biri haline getirmektedir.

Erdogan’in baskanlik ve yar1 baskanlik sistemlerine dair olumlu bakisinda hizli ve engellere
takilmadan is yapma tutkusu ile sistemin istikrarli islemeye agik yapisinin etkisi vardir (Tturk, 2014: 223). Bu
etkinin olugsmasinda Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer'le yiiriitmeyi paylastifi yillarin etkisi oldugu
stiphesizdir. AKP'nin ilk tek basina iktidar donemi olan Kasim 2002 ve Haziran 2007 arasindaki dénemde,
uluslararasi sozlesmeler disarida tutuldugunda; TBMM'de kabul edilen yasalarin sayist 582 olmakla birlikte,
yurirliige giren yasalarin sayist 511'dir. Cumhurbaskani Sezer, yaklasik on yasadan birini geri gonderirken,
her yirmi bes yasadan birini de Anayasa Mahkemesi'ne gotiurmistir (Giilen, 2010: 195-6). 2007'de
Cankaya’ya Abdullah Giil’tin ¢ikmasiyla bu sorun asilmistir.

Erdogan’in bagkanlik sistemi ile ilgili sdylemlerinde kronolojik bir sira takip edildiginde, ilk veriye
1993 yilindaki bir roportajinda rastlanmaktadir. Metin Sever ile Cem Dizdar'in “2. Cumhuriyet Tartismalar1”
kitabinda RP Merkez Karar ve Yiirtitme Kurulu iiyesi ve Istanbul il Bagkam sifatiyla bagkanlik sistemi
hakkindaki diistincelerine yer verilen Erdogan, “Baskanlik sistemi i¢in neler soyleyeceksiniz?” sorusunu su
sekilde yanitlamustir:

Tiirkiye buna hazir degil. Baskanlik sisteminin ortaya ¢ikis: bir 6zentinin sonucu ya da ABD emperyalizminin
bize bir tavsiyesi. Bunun olusmasi igin siyasette serbest piyasanin olusmasi lazim (www.radikal.com, 2016).

Erdogan, siyasi yasagimn kaldirilmas: ve milletvekili secilmesinin ardindan Mart 2003’te 59.

Hiiktimet'i kurmus, bir ay sonra da bir televizyon programinda baskanlik sistemi ile ilgili su ifadeleri

kullanmusgtur:
Bagkanlik sistemi konusunda bir konsenstis saglanirsa, Tiirkiye'nin ciddi bir sigrama yapacagina inaniyorum.
Siyasetteki arzum Baskanlik sistemi. Ideal olan1 Amerikan modeli, tabi bunun icinde iilkedeki tiim kurumlar
halkla biittinleserek bir konsensiis saglanmalidir. Bu konsensiis saglanmadan baskanlik sistemine gecis
saglikli olmaz. Ama bunu basardigimiz takdirde Tiirkiye ciddi bir sigrama yapacaktir (Kiigiikoba, 2015).
Aym programda, “baskanlik sistemi mi, yari1 bagkanlik sistemi mi?” sorusunu ise soyle

cevaplamistir:
Her ikisinde de aymi seyi diistintiyorum. Tabi benim igin ideal olan1 Amerikan modelidir. Amerikan
modelinde yasama ile yiiriitme organlar1 birbirlerine miidahale edememektedirler. Yani bir milletvekili,
bakan olduysa milletvekilligini birakiyor. Sadece bakan olarak kaliyor. Kaldi ki siz oraya disaridan rahatlikla
bakan atayabiliyorsunuz. Tiirkiye’deki sikint1 budur. Her milletvekili secildigi bolgedeki insanlara is bulmaya
calisiyor. Boyle yaptikga oy alacagimi zannediyor. Aslinda boyle bir sey yok. Ama bdyle olmadig zaman
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yiiriitmede olmayanlarin boyle bir sorumlulugu olmayacak. Yasamadan gelen hakl talepler kabul edilirken,
digerleri rahatlikla reddedilebilecektir (Kiigiikoba, 2015).

Fendoglu (2012: 47-8), Erdogan’in baskanlik ile ilgili 2011 yilina kadarki beyanlarini makalesinde su

sekilde 6zetlemistir:
2005: Bagkanlik sisteminin tartisilmasi Tiirkiye i¢in yararli olabilir ama bu su anda giindemimizde yok.
2006: Baskanlik sistemini ben de istiyorum ama sartlar su anda miisait degil.
2010: Sistemin rahat ¢alismasi konusunda bu olaya (baskanlik sistemi) sicak bakiyorum. Cok daha seri
neticeler almasi noktasinda.
2010: Bir dényargimiz yok. Nihayetinde bununla ilgili gerekirse halk oylamasma gidilir, ama su anda illa bu
olmazsa olmazimiz degil.
2010: Ben bu konuyu tartisilsin diye actim. Bunun tartisilmasinin siyasilere de, halkimiza da katacag: cok sey
var.
2011: Ben baskanlik sisteminin daha faydali neticeler doguracagma inaniyorum. Bu benim kanaatim. Bunlarmn
tartisilmasindan kimsenin giicenmeye bence hakki yok. Birakalim tartisilsin, kimse de bundan rahatsiz
olmasin.

AKP, Kasim 2012'de Anayasa Uzlasma Komisyonu'na bagkanlik sistemi ile ilgili ©nerilerini
sunmustur. Bu onerilerde arzu edilen modelin ABD’den farkliliklar1 dikkat ¢cekmis, baskanlik sistemi artik
“Turk tipi” sifatiyla anilir hale gelmis ve baskanlik sistemi tartismalarinin zemini daha da derinlesmistir.
Ataay (2013: 276-7), onerinin ABD’den farkliliklarmi alti baslikta toplamistir. Yasamanin yiirtitmeden
bagimsizligini saglamaya yonelik secim ve temsil kurallarina yer verilmemesi yani temsil stirelerinin ve
secim zamanlamasimin esglidiimlii olmas1 bu farkliliklarin en dikkat gekenidir. Ikinci farkliik, hem
parlamento hem de baskanlik se¢cimlerinin 6ne alinabilmesi noktasinda Baskan ve meclisin yetkili olmasidir.
Uctincti farkhilik, Bagkan’a bakanlari, kamu gorevlilerini, biiyiikelgileri, yiiksek yargi mensuplarm tek
basina atama yetkisinin verilmesidir. Halbuki ABD’de bu kararlar Kongre tarafindan onaylanmak
zorundadir. Dordiincti farklilik, ABD'nin federatif bir yapilanmaya ve giiclii yerel yonetimlere sahip
olmasma karsimn onerinin yerel yonetimleri giiclendirecek denge ve fren mekanizmalarindan yoksun
olmasidir. Besinci farklilik, mevcut uygulamada oldugu gibi yasamanin tek meclisli stirdiirtilmesidir. Altinci
ve kamuoyunda en cok dikkat ¢eken farklilik ise Baskan'a baskanlik kararnamesi g¢ikarma yetkisinin
verilmesidir. Bagkana verilecek bu yetkinin antidemokratik uygulamalara, islevsiz bir yasama organina ve
Latin Amerika oOrneklerine benzer bir sisteme yol acacagi kaygilar1 cogu siyaset¢i tarafindan dile
getirilmistir.

Erdogan, 2013 yilinda ABD Brookings Enstitiisti'nde diizenlenen bir konferansta baskanlik sistemi

ile ilgili ifadelerde bulunmus ve konu iilke giindemine yeniden tasimnmustir:
Ben bagkanlik sisteminden yana oldugumu syliiyorum. {lla ki ABD'deki baskanlik sistemi olacak diye bir sey
yok. Ancak bizim olmazsa olmazimiz degildir. Parlamento ya da millet bu sisteme gegelim diyorsa gecilir
(www.cnnturk.com, 2016).

Her ne kadar Kasim 2012’deki 6neride Tiirk tipi baskanligin uygulamasina yo6nelik ayrintili bilgiler
paylasilmigsa da, Erdogan, demeglerinde ilk etapta yalnizca sistemin ABD’den farkl: olabilecegine yonelik
konugsmalar yapmus, sistemin ayrintilarina deginmemistir. 2014 Cumhurbagkanligi secimi Oncesinde

katildig: bir televizyon programinda konunun giindeme gelmesi tizerine su ifadelere yer vermistir:
Simdi diinyada bugtin demokratik parlamenter sistemler igerisinde gelismis tilkeler icerisine baktigimizda
gelismis tilkelerin kahir ekseriyetinin baskanlik sistemiyle yonetildigini goriirsiiniiz veya yari baskanlikla
yonetildigini goriirsiintiz. ABD, Rusya, Cin ve Avrupa boyledir. Bizim ¢ok daha seri kararlar alabilmemiz igin
boyle bir sistemin gerekliligi gelismis tilkelere bakildiginda boyledir. Biirokratik oligarsiyi kiramadiginiz
siirece ylirtitmeniz agirlasacaktir. Ben on iki yillik hiikiimetim déneminde bunu yasadim (www .haberler.com,
2016).

Cumhurbaskanligi se¢imi o©ncesi yapmis oldugu acgiklamalarla, secilmesi halinde baskanlik
sisteminin giindemdeki yerini koruyacagmn sinyallerini veren Erdogan, Cumhurbagkanligi Sarayi'nda 8

Nisan 2015'te muhtarlara yapmis oldugu konusmasinda daha net aciklamalara yer vermistir:
Mevcut sistemle buraya kadar. Tiirkiye, yurtdis1 uygulamalar: inceleyip kendi kiiltiiriinii de ortaya koyarak
bir Baskanlik sistemi olusturabilir. Diinyadaki uygulamalar ve kendi geleneklerimiz bize Baskanlik sistemini
isaret ediyor. Bundan gocunanlar var. Tiirkiye'ye mahsus Baskanlik sistemi olmazmus. Kendimize bu
giivensizlik niye? Nihai secimi yapacak millet. Bagskanlik sistemine kars1 ¢ikanlar milli iradeyle ytizlesmekten
korkuyorlar (www.bbc.com, 2016).

Erdogan, her ne kadar Bagbakanligin yasal ve anayasal giicti Cumhurbaskanligi makamindan fazla
olsa da AKP'nin kurucusu ve lideri olmasi nedeniyle i¢ ve dis politikada agirligini ve belirleyici 6zelligini
koruyup devam ettirmistir (Cakmak, 2016: 324). Cumhurbaskani olduktan sonra AKP’ye oy istemesi ve aday
listelerine miidahale etmesi sonucu, zamaninda Ozal'a yoneltilen tarafsizlik elegtirileri kendisine de
yapilmustir. Baskanlik sistemi ile ilgili soylemleri sonucunda “AKP 7 Haziran 2015 Genel Secimleri Secim
Beyannamesi” (2015: 39)'nde, dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbaskamn ile Basbakan'in siyasal
sistem i¢indeki yetki ve gorev paylasiminin, yeni bir diizenlemeyi zorunlu kilmasi gerekgesiyle baskanlik
sistemi taahhiidiinde bulunmustur.
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15 Agustos 2015'teki aciklamayla baskanlik argtimanmi halk tarafindan segilmesine baglayan

Erdogan, aciklamalariyla mevcut durum ile hukuki durumun ortiistiirtilmesi gerektigini vurgulamustr:
Artik tilkede sembolik degil, fiili giicii olan bir Cumhurbaskani var. Cumhurbaskani elbette yetkiler
cercevesinde, ama dogrudan millete karst sorumlu olarak gorevini yiirtitmek durumundadir. Tiirkiyenin
yonetim sistemi bu anlamda degisilmistir. Simdi yapilmasi gereken, bu fiili durumun Anayasal olarak
kesinlestirilmesidir (www.bbc.com, 2016).

6 Ocak 2016’daki konusmasinda, baskanlik sisteminin Tiirk tarihinde uygulamasiin olduguna ve

olusturulacak sistemin sekillendirilmesi siirecine milletin katilacagina vurgu yapmustir:
Bagkanlik sistemi bu milletin tarihinde bulunan, fiili uygulamas: bulunan bir y6netim tarzidir... Hitler'in
Almanya'nin basina tilkesi parlamenter sistemle yonetilirken geldi, Fransa'min da istikrar1 yari-bagkanlik
sistemi ile yakaladi... Tiirkiye'nin kendi yonetim sistemini kendi ihtiyaclarina gore belirlemeye ihtiyaci var.
Bagkanlik sisteminin altinin nasil doldurulacagina milletce hep beraber karar verecegiz (www.bbc.com, 2016).

28 Ocak 2016’da ATO Congresium'da, Tiirkiye Anayasa Platformunca diizenlenen "Yeni Anayasa
Icin Hep Birlikte" temali programa katilan Erdogan, ilk kez Cumhurbagkani'min sembolikligi, tarafsizlig1 ve

yuriitmenin iki bashilig1 noktalarina atifta bulunmustur:

Bu mesele millidir, bu mesele yerlidir. Milli olan her meselede, yerli olan her meselede Cumhurbaskan olarak
ben de varim. Bugtine kadar kurulan anayasalarin hepsi ithaldir, yerli degildir. Ithal triinlerle yonetildik,
ithal mantiklar bize hakim oldu. Simdi biz yerliye ve milliye donmeliyiz. Baskanlik sistemi Tayyip Erdogan'm
kisisel meselesi degildir. Ulkemizde bu sistemle (halk tarafindan) segilen higbir Cumhurbagkani’mn, siyasi
giindemden tecrit edilmis bir sekilde sadece sembolik konumda bulunmas: diistiniilemez. Meclisin sectigi
Cumhurbagkanlar’nin da tiimiiyle siyasi gtindemin disinda kaldigmni, yetkilerini tarafsizlik icinde
kullandigm soyleyebilmemiz miumkiin degildir. Mevcut sistemimiz bir anormallik halidir. Hem segilmis
Bagbakan hem segilmis Cumhurbaskant'yla bu sistemin yiirtimesi fevkalade giictiir. Bugiin biz aym siyasi
gelenekten gelen Cumhurbaskani ve Basbakan olarak uyum icerisinde calistyoruz. Ama ayni siyasi
gelenekten gelmemis bir Cumhurbaskani'yla da ben calistim. Ne getirdigini ne gotiirdiigiint biliyorum.
Damdan diistiim, biliyorum (www.haberler.com, 2016).

Bu agiklamalardan {ii¢ ay sonra Bagbakan Ahmet Davutoglu'nun istifasinin gelmesi, ayni siyasi
gelenekten gelenlerin bile catisabilecegini gozler oniine sermistir. Hatta basinda Erdogan-Davutoglu
catismasmin bagkanlik sistemi konusundaki goriis ayriliklarindan kaynaklandigina dair haberler yer
almistur.

Erdogan’in baskanlik sistemi ile ilgili aciklamalarimin geneline bakildiginda diger liderlerde oldugu
gibi yine vurgunun istikrar ve hizli yiirtitmede yogunlastifi gozlemlenmektedir. Aciklamalarin seyrine
bakildiginda ise bir agiklamasi harig, baskanlik sistemini uygun gordiigiine tanik olunmaktadir. Baskanlik
sistemi ile ilgili doniisen fikirleri, kendisini daha ¢ok sistemin igeriginde gostermektedir. ABD tipi
baskanliktan Tiirk tipi baskanliga dogru evrilen demegler bu durumun en 6nemli kanmitidir. Diger yandan,
oteki liderlere nazaran kararli durusuna 2002’den itibaren kesintisiz ve tek basina iktidar olusu kaynaklik
etmistir.

Sonug

Son zamanlarda Tiirkiye gtindeminde agirlikli olarak islenen bagkanlik sistemi tartismalarinin arka
planini siyasilerin ifadeleri aracilifiyla ortaya koymayi hedefleyen bu calismada, ©ncelikle hiikiimet
sistemleri tizerinde durulmus, ardindan 1960'tan sonraki anayasal gelismelerin hiikiimet sistemlerini nasil
etkiledigi ele alinmis ve son olarak baskanlik sistemini talep eden siyasilerin gortislerine yer verilmistir.

Calismanin tarihsel cergevesini belirleyen olgiit, giigler ayrilig: ilkesinin anayasada diizenlenmesi
oldugundan, calismada, 1960tan giiniimiize gelinen siireg incelenmistir. Ote yandan siyasilerin
belirlenmesinde, baskanlik sistemine yalnizca giindeme geldiginde deginmeyen, ifadeleriyle onu bizzat
glindeme getiren isimler tercih edilmistir. Bu baglamda Alparslan Tiirkes, Siileyman Demirel, Turgut Ozal
ve Recep Tayyip Erdogan’in bagkanlik sistemi ile ilgili soylemleri incelenmistir.

Tiirkes, Bagsbakanlik veya Cumhurbaskanligi yapmadig: halde siyasi hayatinin basladigi 1960'lardan
olumiine kadar gelen siirecte yerli bir idare sisteminin tesisi, yasama ve yiirtitmede teklik ve hizli ytirtitme
olgularma deginmis ve Tiirk siyasal hayatini gesitli donemlerde krize sokan Cumhurbaskanlig1 secimlerinin
referandum seklinde yapilmasin savunmustur.

Demirel'in baskanlik sistemine yaklasimi ise pozisyonel bir bakis agisim1 yansitmaktadir.
Mubhalefetteki, iktidardaki, Cankaya’daki ve aktif siyaseti biraktiktan sonraki soylemleri karsilastirildiginda
istikrarli bir tutarliligin s6z konusu oldugu tek konunun Cumhurbaskani’min halk tarafindan segilmesini
talep etmesinde goriilmektedir. Demirel'in bagkanlik ile ilgili séylemlerinde, sistemin 6zelliklerinden ziyade
sistemi kimin, ne zaman talep ettigi 6nemlidir. Ozellikle Ozal ve Erdogan’in basat rol oynadigi bagkanlik
tartismalarinda mubhalif bir reaksiyon gostermistir. Ayrica Demirel'in yaptig1 istikrar vurgusu Ozal ve
Erdogan’inkinden ayrilmaktadir. O'nun istikrardan kast ettigi genellikle sivil yonetimin kesintiye
ugramamasidir. Bu algilayisa gerekge olarak Basbakanligi donemlerinde iki, Cumhurbaskanligi doneminde
ise bir kere askeri miidahaleye ugramasi gosterilebilir.
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Ozal'in bagkanlik sistemi taleplerinin altinda yatan gerekgeler ise Bagbakan'ken parlamentodan
istedigi kanunlar1 ¢ikaramamasi ve Cumhurbagkani’yken de hiikiimetle ¢atismasi olarak ifade edilebilir. Bu
nedenlerle hizli karar alan bir yonetim olusturamamasi, ona Cumhurbaskanligi’'ndan istifa etmeyi bile
diistindiirmiis, ancak 6mrii vefa etmemistir. Ote yandan arzu ettigi modelde birgok yonden tesiri altinda
kaldig1 ABD sisteminin izleri vardir.

Erdogan’in baskanlik sistemine yonelik goriislerine gelindiginde, bagkanlik sistemine genelde yesil
151k yaktigr ancak baskanhga iliskin dinamiklerin gitgide degistigi gozlemlenmektedir. Iktidarmin ilk
doneminde zamaninin gelmedigini gerekge gostererek bu tartismalara ¢ok girmemisse de, hicbir zaman
kapilar1 kapatmamistir. 2007’de Cumhurbaskani’nmin halk tarafindan secilmesini ©ngoren anayasa
degisikliginden sonra Amerikan tipi baskanlik sistemini uygun karsiladigini belirtmis ancak 2011'den sonra
gliclii yuriitme ve istikrar temalarini saglamak amaciyla milli ve nevi sahsina miinhasir “Tirk tipi” bir
baskanlik sistemi getirilmesini stirekli giindemde tutmustur. “Nasil bir baskanlik sistemi?” sorusuna yanit
arandiginda, sistemin tiim dinamikleriyle ele alinmasi, sistemin tanitimi i¢in konferanslar tertip edilmesi ve
meclisteki Anayasa Komisyonu araciligiyla oneri bir metin gelistirilmesi agilarindan baskanlik sistemi
tartismalarinin en yogun yasandigi donem Erdogan dénemi olmustur.

Dort siyasi liderin bagkanlik sistemine dair agiklama ve gerekgelerinde genellikle sdylem agisindan
benzerlikler s6z konusudur. Ornegin, devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi konusunda hepsinin tavri
ortaktir. Kimi dlgtitlerde ise, bazilarinin konu ile ilgili agiklamalarina rastlanmasina ragmen digerlerinin ayni
konuda beyanatta bulunmadigina sahit olunmustur. Ornegin, milli bir sistemin tesis edilmesi konusunda
daha cok Tirkes ve Erdogan’in net soylemleri sz konusudur. Yine ytirtitmenin tek bash olmasi ve hizl
yiiriitme konusunda Tiirkes ve Erdogan’in yam sira Ozal'in da goriis bildirdigine rastlanmistir. Ayrica ayn
konuda benzer soylemler {iretmelerine ragmen farkli seyleri kast ettikleri de olmustur. Ornegin Demirel’in
istikrara atfettigi anlam ile digerlerininki farklilik gostermektedir. Demirel bu kavrami genellikle yonetimin
sivillerin elinde kalmasi anlaminda kullanmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de kaynagin altmish yillardan alan
bagkanlik sistemi tartismalar: kiimiilatif bir zemine sahiptir ve tartismalarin bugiin geldigi noktada tarihsel
arka planinin rolii yadsinamaz bir gercektir.

KAYNAKCA

ACAR, Feride (2008). “Turgut Ozal”, Tiirkiye'de Liderler ve Demokrasi, Heper, Metin - Sayari, Sabri (Eds.), Istanbul: Kitap Yayinlari, s.
185-205.

AHMAD, Feroz (2014). Modern Tiirkiye'nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Istanbul: Kaynak Yaynlart.

AKDAG, Giil (2007). “Alparslan Tiirkes”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, Demir, Ali Faik (Ed.), istanbul: Baglam Yayinlari, s. 439-536.
AKGUN, Birol (2014). “12 Eyliil Déneminde I¢ ve Dis Politika”, Osmanli’dan Iki Binli Yillara Tiirkiye'nin Politik Tarihi: I¢ ve Dis Politika,
Caylak, Adem - Dikkaya, Mehmet - Goktepe, Cihat - Kapu, Hiisnti (Eds.), Ankara: Savas Yayinlari, s. 545-568.

AKP 7 Haziran 2015 Genel Secimleri Se¢cim Beyannamesi (2015).

ARAT, Yesim (2008). “Stileyman Demirel”, Tiirkiye’de Liderler ve Demokrasi, Heper, Metin - Sayari, Sabri (Eds.), Istanbul: Kitap Yaymnlari,
s. 101-120.

ARSLAN, Nagehan Talat (2013). “Istikrar ve Temsil Paradigmalari Cercevesinde Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Istikrar ve Temsil
Paradigmalan Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, Arslan, Nagehan Talat (Ed.), Ankara: Alfa Akttiel Yaymlari, s. 5-16.

ATAAY, Faruk (2013). “Adalet ve Kalkinma Partisi'nin ‘Bagkanlik Sistemi’ Onerisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Alternatif Politika, Cilt:
5, Say1: 3, s. 266-294.

ATAOV, Tiirkkaya (2011). Federasyon, Baskanlik, Yart Bagkanlik, istanbul: Destek Yayinlari.

ATAR, Yavuz (2012). Tiirk Anayasa Hukuku, Konya: Mimoza Yayinlar1.

AYDIN, Ahmet Hamdi ve Aliyev, Pelin (2013). “Yari-Baskanlik Sistemi”, Istikrar ve Temsil Paradigmalan Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve
Tiirkiye, Arslan, Nagehan Talat (Ed.), Ankara: Alfa Akttiel Yayinlari, s. 25-48.

BAGLI, Mazhar (2013). “Hikmet-i Hiikiimet”, Istikrar ve Temsil Paradigmalan Cercevesinde Baskanlk Sistemi ve Tiirkiye, Arslan, Nagehan
Talat (Ed.), Ankara: Alfa Aktiiel Yayinlari, s. 17-24.

BILGENOGLU, Ali (2010). “Bagkanlik Sistemini Ik O Istemisti”, http:/ / odatv.com/baskanlik-sistemini-ilk-o-istemisti-1909101200.htm,
(09.07.2016).

BIRAND, Mehmet Ali ve Yalgmn, Soner (2009). The Ozal: Bir Davanun Oykiisii, Istanbul: Dogan Kitap.

BORA, Tanil (2005a). “Siileyman Demirel”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Yilmaz, Murat (Ed.), Istanbul: Iletisim
Yayinlary, s. 550-577.

BORA, Tarul (2005b). “Turgut Ozal”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Y1lmaz, Murat (Ed.), Istanbul: fletisim Yayinlari, s.
589-601.

CAN, Osman (2013). “Baskanlik Sistemi Hakkinda Birkac Not”, Istikrar ve Temsil Paradigmalar: Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye,
Arslan, Nagehan Talat (Ed.), Ankara: Alfa Akttiel Yaynlari, s. 157-168.

CAGLAYANGIL, Thsan Sabri (2007). Caglayangilin Anilani: Kader Bizi Una Degil Une Itti, Ankara: Bilgi Yaymlart.

CAHA, Omer (2012). Dort Akim Dort Siyaset: Sosyalizm, Liberalizm, Muhafazakarlik, Islameailik, Ankara: Orion Yayinlar1.

CAKMAK, Haydar (2016). “Recep Tayyip Erdogan ve Dis Politika”, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbaskanlart ve Dis
Politika, Cakmak, Haydar (Ed.), Ankara: Kripto Yaymlari, s. 323-333.

CAM, Esat (1995). Siyaset Bilimine Giris, Istanbul: Der Yayinlari.

CAVDAR, Tevfik (2013), Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi: 1950 den Giiniimiize, Ankara: 1mge Yaymlar1.

CAYLAK, Adem ve Baran, Hiiseyin (2014). “Tiirkiye’de Kemalist Rejimin Ordu ve Anayasa ile Pekismesi ve Darbeler Arast Dénem”,
Osmanly’'dan Iki Binli Yillara Tiirkiye'nin Politik Tarihi: I¢ ve Dis Politika, Caylak, Adem - Dikkaya, Mehmet - Goktepe, Cihat - Kapu,
Hiisnti (Eds.), Ankara: Savas Yayinlari, s. 421-460.

-213 -



DERDIMAN, R. Cengiz (2013). “Tiirkiye’de Benimsenecek Hiikiimet Sistemi ve Cumhurbagkanligi Hitkiimetini Tartismak”, Istikrar ve
Temsil Paradigmalar: Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, Arslan, Nagehan Talat (Ed.), Ankara: Alfa Aktiiel Yaymnlari, s. 241-273.
DOSTER, Baris (2016). “Turgut Ozal ve Dig Politika”, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbagkanlar: ve Dig Politika, Cakmak,
Haydar (Ed.), Ankara: Kripto Yayinlari, s. 197-216.

DONER, Ayhan (2013). “Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu”, Istikrar ve Temsil Paradigmalar Cercevesinde Baskanlik
Sistemi ve Tiirkiye, Arslan, Nagehan Talat (Ed.), Ankara: Alfa Aktiiel Yayinlari, s. 101-121.

DUMAN, Selcuk (2016). “Tiirkiye’de Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Sistemi Tartismalar”, http://devlet.com.tr/makaleler
/yazi/172/TURKIYEDE_BASKANLIK_VE_YARI_BASKANLIK_SISTEMI_TARTISMALARI[1].html, (07.07.2016).

ERDOGAN, Mustafa (2012), Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Adres Yayinlari.

FEDAYI, Cemal (2014). “Tiirkiye'nin Siyasal ve Sosyal Kaos Dénemi (1971-1980)”, Osmanli’dan iki Binli Yillara Tiirkiye'nin Politik Tarihi:
I¢ ve Dis Politika, Caylak, Adem - Dikkaya, Mehmet - Goktepe, Cihat - Kapu, Hiisnii (Eds.), Ankara: Savas Yaynlari, s. 489-520.
FENDOGLU, H. Tahsin (2012). “Bagkanlik Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayz: 1, s. 39-60.

FINDLEY, Carter (2014). Modern Tiirkiye Tarihi: Islam, Milliyetcilik ve Modernlik 1789-2007, (Cev. Giines Ayas), Istanbul: Timas Yaymnlari.
GOZLER, Kemal (2008). Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlar1.

GOZLER, Kemal (2009). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayimnlar1.

GUL, Cengiz (2013). “Bagkanlik Sistemini One Cikaran Egilime Analitik Bir Yaklagim”, Istikrar ve Temsil Paradigmalart Cercevesinde
Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye, Arslan, Nagehan Talat (Ed.), Ankara: Alfa Aktiiel Yaymlari, s. 49-71.

GULEN, Fikret (2010). “AKP'nin Iktidar Oldugu Dénemde Yasama Faaliyetleri (2002-2007)”, AKP Kitabi: Bir Doniigtimiin Bilancosu,
Duru, Biilent - Uzel, ilhan (Eds.), Ankara: Phoenix Yayinlari, s. 195-224.

HEPER, Metin (2006). Tiirkiye Sozliigii: Siyaset, Toplum ve Kiiltiir, Ankara: Dogubat1 Yaymlar:.

HEPER, Metin (2011). Tiirkiye nin Siyasal Hayati, (Cev. Kadriye Goksel), Istanbul: Dogan Kitap.

HEYWOOD, Andrew (2012). Siyasetin Temel Kavramlari, (Cev. Hayrettin Ozler), Ankara: Adres Yaymlari.

HEYWOOD, Andrew (2014). Siyaset, Ankara: Adres Yayinlari.

ICENER, Zeynep Cagliyan (2015). “Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalarmin Yakin Tarihi: Ozal ve Demirel’in Siyasi Miilahazalar1”,
Bilig, Say1: 75, s. 313-340.

KALAYCIOGLU, Ersin (2014a). “Siyasal Rejim Tasarmmi ve Demokrasi”, Tiirk Siyasal Hayati: Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme,
Saribay, Ali Yasar - Kalaycioglu, Ersin (Eds.), Bursa: Sentez Yayinlari, s.423-446.

KALAYCIOGLU, Ersin (2014b). “Tiirkiye’de Politik Rejimin Evrimi ve Yasama Sistemi”, Tiirk Siyasal Hayat:: Tiirkiye'de Politik Degisim ve
Modernlesme, Saribay, Ali Yasar - Kalaycioglu, Ersin (Eds.), Bursa: Sentez Yaymlari, s.369-387.

KARPAT, Kemal H. (2013). Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, Istanbul: Timas Yaymnlari.

KARPAT, Kemal H, (2014). Ttirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Istanbul: Timas Yayinlar1.

KILICOGLU, Gokmen (2016). “Siileyman Demirel ve Dis Politika”, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Giintimiize Cumhurbagkanlar: ve Dig Politika,
Cakmak, Haydar (Ed.), Ankara: Kripto Yayinlari, s. 217-256.

KUCUKOBA, Gamze (2015). “Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi Tartismalarinimn Tarihgesi ve Bagkanlik Sisteminin h;erigi".

LACiNOK, Nevra (2007). “Turgut Ozal”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, Demir, Ali Faik (Ed.), Istanbul: Baglam Yayinlari, s. 537-639.
LANDAU, Jacop (2008). “Alparslan Tiirkes”, Tiirkiye'de Liderler ve Demokrasi, Heper, Metin - Sayari, Sabri (Eds.), Istanbul: Kitap
Yayinlary, s. 166-184.

OKUTAN, Cagatay (2014). “Siyasal Sistemler”, Siyaset Bilimi, Cetin, Halis (Ed.), Ankara: Orion Yayinlari, s. 259-293.

OZIPEK, Bekir Berat (2014). “Adalet ve Kalkinma Partisi Dénemi g ve Dis Politika”, Osmanli’dan Iki Binli Yillara Tiirkiye'nin Politik
Tarihi: I¢ ve Dig Politika, Caylak, Adem - Dikkaya, Mehmet - Goktepe, Cihat - Kapu, Hiisnii (Eds.), Ankara: Savas Yaynlari, s. 671-691.
ROSKIN, Michael G. (2011). Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltiir, (Cev. Bahattin Secilmisoglu), Ankara: Adres Yaymnlar.
SENER, Biilent ve Colak, Cagr1 D. (2015). “Tiirkiye’de Yeni Sag'in Kamu Yonetimi Anlayis1”, The Journal of Academic Social Sciences, Cilt:
3, Say1: 18, s. 393-417.

TANNENBAUM, Donald G. ve Schultz, David (2015). Siyasi Diistince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, (Cev. Fatih Demirci), Ankara: Adres
Yaymlari.

TEKIN, Yusuf ve Okutan, M. Cagatay (2011). Tiirk Siyasal Hayati, Ankara: Orion Yaynlar1.

TUNCER, Nil (2007). “Siileyman Demirel”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, Demir, Ali Faik (Ed.), Istanbul: Baglam Yaymnlari, s. 125-240.
TURHAN, Metin (2009). Bilinmeyen Yonleriyle Alparslan Tiirkes, Istanbul: Bilgeoguz Yaynlari.

TURK, H. Bahadir (2014). Muktedir: Tiirk Sa§ Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan, Istanbul: Tletisim Yaynlar.

TURKES, Alparslan (2010). Milli Doktrin Dokuz Isik, Istanbul: Bilgeoguz Yaynlari.

TURKES, Alparslan (2014). Dava, Istanbul: Kamer Yayinlari.

TURKONE, Miimtaz’er (2008). Siyaset, Ankara: Lotus Yaymlari.

UNAT, Kadri (2012). “Atatiirk Sonras: Tiirkiye”, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ertan, Temucin Faik (Ed.),
Ankara: Siyasal Yayinlari, s.259-300.

YAYLA, Atilla (2014). Karsilastirmalr Siyasal Sistemler, Ankara: Adres Yaymlari.

YAYLA, Atilla (2015). Siyaset Bilimi, Ankara: Adres Yayinlari.

ZABCI, Filiz (2013a). “Montesquieu: Yasalarin Ruhu ve Siyasal Ozgiirlik”, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler,
Agaogullari, Mehmet Ali (Ed.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.541-567.

ZABCI, Filiz (2013b). “Thomas Hobbes: Devlet Ya Da Oliimii Tanriya ngﬁ”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
Agaogullari, Mehmet Ali (Ed.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.427-455.

ZURCHER, Erik Jan (2014). Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner), Istanbul: fletisim Yaynlar.

(http:/ /www.ajanshaber.com/ turgut-ozaldan-cok-carpici-baskanlik-sistemi-yorumu-haberi/ 184439, 11.07.2016)

(http:/ / www.aksam.com.tr/siyaset/ hedef-baskanlikla-istikrar/haber-464779, 12.07.2016)

(http:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler/2015/04/150408_erdogan_baskanlik_ sistemi, 13.07.2016).

(http:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem, 14.07.2016)

(http:/ /www .bbc.com/ turkce/haberler/2016/01/160106_erdogan_baskanlik, 15.07.2016)

(http:/ /www.cnnturk.com/2013/dunya/05/17/erdogandan.baskanlik.sistemi.aciklamasi/708363.0 /index.html, 13.07.2016)

(http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/137592/ Demirel__baskanlik_ sistemini_degerlendirdi.html, 10.07.2016)
(http:/ /www haberler.com/cumhurbaskani-erdogan-dan-yeni-anayasa-8106529-haberi/, 15.07.2016)
(http:/ /www haberler.com/erdogan-iskele-sancak-ta-merak-edilen-sorulari-6312060-haberi/, 12.07.2016)
(http:/ /www .radikal.com.tr/ politika/ erdogan-baskanlik-sistemine-karsiymis-1087946/, 12.07.2016)

-214 -



