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BILIMDE DEGER TARAFSIZLIGI

VALUE NEUTRALITY IN SCIENCE
Ibrahim AYVAZ'
Ozgiir EKIN SUCU**
Oz
Bilim ve deger iliskisi bilim felsefesinde en temel meselelerden bir tanesedir ve giintimiizde hale hararetle tartisilmaktadir.
Bilim ve deger iliskisinin nasil oldugu ve/veya olmasi gerektigi yoniinde ¢ok sayida farkli yaklasim vardir. Bu yaklasimlardan bazilar:
téim bilim anlayistm tamimlayacak niteliktedir. Ozellikle bilimin ne derecede degerlerden tarafsiz olmast yoniinde tamamu ile zit olan
yaklasimlar ileri siirtildtigii gibi iki ug arasinda gok sayida farkli goriis bulunmaktadir. Yaklagsimlar arasindaki farkliliklar temel olarak
doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda ve bilimsel siirecin farkli asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci ilgili
yaklasimlar inceleyerek degerlerden tarafsiz bir bilim anlayisinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmaktr.
Anahtar Kelimeler: Bilim, Deger, Deger Tarafsiz, Bilimsel Yontem, Deger Mliskisi.

Abstract

Science and value relation is one of the primary topics in philosophy of science and strongly discussed even today. There are
many approaches about how this relation is and/ or has to be be. Some of these approaches are fundamental part of scientific thought.
Especially there are totally oppsosite apparoaches and variety of opinions about the value-neutral of science. The differences mainly
arise between natural and social science as well as different stages of scientific research. The purpose of this study is to evaluate wheter
a value-neutral science is possible by investigating the related apparoches.

Keyword: Science, Value, Value-neutral, Scientific Method, Value-relevance.

1. GIRIS

Metafizik ve teolojik olgulardan zamanla ve dereceli olarak ayrilan bilim yaklasimi o6zellikle
pozitivist akim ile birlikte daha net smirlar icine alinmus, gercekler ve degerler arasinda kesin bir ayrim
yapilarak, degerlerden bagimsiz bir bilim anlayis1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu anlayisa gore; bilim gercekleri (fact)
temel almaktadir ve iyi bir bilim bu agidan degerlerden (value) tarafsiz olmalidir. Doga bilimlerinde daha
stk vurgulanan bu soylem, insanin ve onun eylemlerin tipki doga bilimlerinin konusundaki olay ve olgular
gibi belirli yasalara dayandig1 ve bu acidan ayni derecede deney ve gozleme tabi tutulup anlasilabilecegi
diistincesinin yayginlasmasi ile birlikte sosyal bilimler icin de soylenmeye baslanmistir. Bu donemlerde
bilimsel calismalarin gosterdigi basarilar bu soyleme yo6nelik olan inanci artirmistir.

Ancak Thomas Kuhn” un devrim niteligindeki fikirleri ile birlikte konu tekrar énem kazanmustir.
Kuhn, bilimsel anlayis1 bir “paradigma” olarak tanimlamistir. Buna gore bilim anlayis1 donemsel kosullara
bagli olarak belirlenmekte ve her donemde degisiklik gostermektedir. Bu anlayisa gore bilim, birikimli
olarak artan nesnel bir dogrular biitiinliigii veya dogruya giderek yaklasilan bir yontem degildir. Bilim tarihi
bir ilerleme degil bir degisimdir (Rosenberg, 2015:145). Kuhn’ un bu yaklasimu ile birlikte bilimin nesnelligi
ve degismezligi yeniden sorgulanmis ve degerlerden bagimsiz bir bilimin s6z konusu olamayacag yoniinde
onemli gortisler 6ne stirtilmiistiir.

Ortaya cikan goriisler, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda ve bilimsel stirecin farkli yonleri ve
asamalar1 agisindan konuyu ele alarak farklilik gostermislerdir. Boylece, bilimin hi¢ bir yoniiyle deger
yargilarini icermemesi gerektigi ya da bunun tam aksine bilimin hi¢ bir alaninin ve safhasimin degerlerden
bagimsiz olamayacag: seklinde iki ug arasinda bir¢ok yaklasim olusmustur.

Bu calismada bilim-deger iliskisi tizerine farkli yaklasimlar ele almarak, bu yaklasimlarin eksik ya da
celigkili yonlerini tespit etmek sureti ile degerlerden bagimsiz bir bilimin ne derece miimkiin olabilecegi
incelenmistir. Calismanin temel hipotezi deger tarafsiz bir bilimin miimkiin olamayacag: yoniindedir.

2. BILIM-DEGER ILiSKiSi

Bilim ve degerler arasindaki iliski temel olarak ti¢ farkli boyutta incelenebilir (Zecha, 1992:154).
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[k boyut deger yargilarmnin, bilimin konusu olup olamayacagidir. Yani deger yargilar1 bagka bir
ifade ile normatif yargilar bilimsel olarak incelenebilir mi ya da incelenmeli midir? Ornegin, “ hayvanlara
kars1 sefkatli olunmalidir” ifadesi bilimsel yontemlerle ele alinip bu konu hakkinda bilimsel bir yargiya
varilabilir mi?

Ikinci boyut, bilimin 6znesi olan bilim adamlarinin yaptiklari arastirmada ve bu arastirma
sonucunda elde ettikleri bulgularda ne kadar nesnel yani deger yargilarindan ne kadar bagmmsiz
olabilecekleri ya da olmalar1 gerektigi tizerinedir.

Uctincii boyut ise, bilimin kendisi ve iirettiklerinin bir deger haline gelip gelmedigidir. Evrenin
anlasilmasi noktasinda bircok acidan etkili ve giiglii bir arag olarak goriilen bilimin kendisi ve bulgular:
zihinlerimizde bir deger niteligi kazanmakta midir?

Bu boyutlar birbirlerinden ayr1 kategoriler olarak ele alinamaz yani her bir boyut igin s6z konusu
durum diger boyutlar1 da etkileyecektir. Ancak herhangi bir boyutu tek basina incelemek te anlamsiz
olmayacaktir. Bu ¢alismada ikinci boyut tizerinde durulacaktir. Yani bilim adaminin sahip oldugu degerlerin
onun yaptig1 bilimsel faaliyet tizerinde ne derece etkide bulundugu sorusu incelenecektir.

Bilimsel arastirmalarda bir¢ok asama bulunmaktadir ve bilim adaminin sahip oldugu degerlerin
yaptig1 arastirma tizerindeki etkisinin ne oldugu ve olmasi gerektigi her bir asamada ayr1 sekilde
incelenmektedir/ incelenmelidir. Rescher, bilimsel arastirma stirecinde yer alan bazi asamalar1 soyle siralar
(Rescher, 1976: 37).

Arastirmanin amaclarinin belirlenmesi
Teorilerin se¢imi

Aragtirma yonteminin secilmesi

Kanit standartlarinin belirlenmesi
Arastirma bulgulariin genellestirilmesi
Yanls bilgilerin kontrol edilmesi
Arastirmanin basarisinin degerlendirilmesi

Goruldugi gibi bilimsel arastirmanin birgok farkli asama ve boyutu bulunmaktadir. Bilim ve deger
arasindaki iligki biitiin bu asamalarda farkli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, kimi goriislerde amaglarm
belirlenmesinde degerler etkili olabilir iken daha sonraki asamalarda degerlerden bagimsiz olunabilecegi
savunulmaktadir. Diger bir goriis ise hicbir asamada degerlerden bagimsizliktan bahsedilemeyecegini 6ne
stirer. Bu sebeple, bilim deger iliskisini farkli asamalar: dikkate alarak incelemek gerekmektedir.

3. BILIMDE DEGER YANSIZLIGI

Bir onceki boliimde belirtildigi tizere bilim ve deger iliskisini dolayisi ile bilimde degerlerden ne
kadar yansiz olunabilecegini bilimin har asamasi igin ayr1 ayr1 incelemek faydali olacaktir. Bu noktada bilim
deger yansizligi calismamizda su asamalar agisindan ele aliacaktir;

> Sorunlarin (Bilimsel Arastirmanin Konusunun) Belirlenmesi
» Teorilerin Segimi

> Kullanilan Dil

> Bulgularin Degerlendirilmesi

3.1. Sorunlarin Belirlenmesi

Her bilim adamu belirli konular tizerine yonelerek arastirma yapar bu noktada bilim adamlarimin
arastirdiklar1 konular sinirli olmaktadir. Zaman simirliligs, bilim adaminin yaptig1 arastirmalarin niceligini
belirler ancak bilim adammnin hangi arastirmalar tizerine yogunlastigimi yani arastirmanmmn konusunu,
niteligini ve amacin belirleyen unsur nedir? Weber, bu soru igin verdigi yamiti “deger iligkisi (value-
relevance)” kavramu ile agiklamaktadir. Weber deger iliskisi ile herhangi bir deger yargisinin galismamiz
tizerinde etkide bulunmasini kastetmektedir. Weber’ e gore bir arastirmacinin galistigi soru ve sorunlar:
secmesinde etkili olan unsur onun sahip oldugu degerlerdir. Eger bir deger yargisi calismamizda bir ¢ikar
arz ediyorsa o calisma deger iligkilidir. Bir ¢cikar sadece bir deger yargisi ile arz edilebilecegi icin herhangi bir
¢ikar s6z konusu ise o calisma deger iligkili olacaktir. Deger iliskili olmak arastirmacinin bir soruyu diger bir
soruya bir ¢alismay diger bir calismaya tercih etmesi demektir. Her arastirmaci gercekligin sadece belirli bir
parcasini secerek onun tizerinde galisma yapar. Weber” e gore arastirmacinin degerleri dikkate alinmaksizin,
o arastirmacmin gercekligin hangi parcasimi neden sectigini aciklayabilmemiz miimkiin olmayacaktir.
Gergekligin belirli bir parcasmni bir sorun olarak ele almak dahi kendi degerlerimiz dogrultusunda
yaptigimiz bir degerlendirmedir. Bu noktada arastirmacinin belirli bir konuya yonelmesini ancak ve ancak
onun sahip oldugu degerler ile agiklayabilmemiz miimkiindiir (Root, 1993: 34-37; Weber, 1949: 21-22).

Ornek olarak, sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin sadece erkeklerin tecriibesine dayali olarak
basladigini yani erkekler agisindan sorunlu olan olaylarin konu edildigi ve onlarin cevap bulmak istedigi
sorularin giindeme geldigi yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Diger bir érnekte ise, sosyolojinin miisteri
ve iscilerin aleyhine, isletmeler lehine dnyargili olduguna iliskindir. Isletme ici siddete yonelik ¢ok az
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arastirma varken, sokak ve aile siddeti ¢ok sayida arastirmada incelenmistir. Burada arastirmacinin, sirket
suglarin1 benimsedigini zorunlu olarak sdylemeye gerek yoktur asil nokta arastirmacinin belli bir tarafa karsi
onyargil oldugudur (Root, 1993: 34-37).

Weber, sorunlarin belirlenmesinde degerlerin etkisi agisindan sosyal bilimlerini ve doga bilimlerini
aywrmustir. Ona gore doga bilimlerin amaci biitiin fenomenleri kusatan genel yasalarin bilgisi iken sosyal
bilimlerin amact kendi kiiltiirel degerlerimiz agisindan hayata dair fenomenlerin bilgisidir. Bu ytizden,
sorunlarin tercihindeki deger iliskisi doga bilimlerinde sosyal bilimlerdeki gibi ortaya ¢ikmamaktadir.
Weber'in deger iliskisi noktasinda bu ayrima gitmesi kendi soyledikleri ile ¢elismektedir. Zira Weber'e gore
deger iliskili olmak gergekligin belirli bir parcasini ¢ekici ve énemli bulmaktir. Belirli bir konunun “sorun”
olarak ele alinmasinin, deger yiiklii olup olmadiginin sosyal bilimlerde ve doga bilimlerinde farkli olup
olmadig: tartisilabilir. Ancak arastirmacinin hangi sorunu calismay1 neden sectigi, sosyal bilimlerde oldugu
kadar doga bilimlerinde de deger ytiklii olacaktir. Zira doga bilimlerinde de arastirmaci gercekligin belirli
bir pargasini kendisi agisindan énemli bulmaktadir (Root, 1993: 37).

Sorunlarin belirlenmesinde arastirmacinin degerlerinin etkisi tizerinde ¢ok biiyiik tartismalar
bulunmamaktadir. Bunun sebebi bilimin degerlerden tarafsiz olabilecegini savunan goriislerin, sorunlarin
tercihinin, tercih edilen sorun hakkinda ¢ikarilan sonuclari etkilemeyecegini savunmasidir.

3.2. Teorilerin Se¢imi

Bilim tarihi boyunca her bilim dalinda farkli ve karsit teoriler var olagelmistir. Bilim adami yaptig1
arastirmalarda bu teorileri dikkate alarak hareket eder. Weber bu teorileri “ideal tip” kavrami ile
acgiklamaktadir. Buna gore teoriler, gerceklikle tamami ile ortiismeyen fakat gercekligi kiyaslayabilecegimiz
ideal birer yapidirlar (Weber, 1949: 105-107). Ideal tipler, higbir kisi ya da grup tarafindan tam olarak sahip
olunamayacak ozelliklerle tanimlanir. Bir kisi ya da grup bu o6zelliklerden bazilarma sahip olabilir ama
tamamina olamazlar. Bu noktada ideal tipler verilerle tam olarak bir degillerdir ctinkii ideal tip bu verilerin
birer tanimlamasi degil onlarin 6lgiilmesini miimkiin kilan standartlar ve normlardir. Yani bir kisi ideal bir
tip ile kiyaslanabilir ancak o tipin bir uzantis1 olamaz. Ornegin “rasyonel insan” ekonomide kullanilan bir
ideal tiptir. Rasyonel insan teorisi ile tamamu ile Ortiisecek bir insanin varlig1 s6z konusu degildir, ancak
Ekonomi bilimi bunu bir varsayim olarak kabul eder ve gercekligi bu teori ile kiyaslama yaparak agiklamaya
calisir. Teoriler gercekligin birer yansimasi olmadigi icin onlar1 olustururken ve secerken dikkate aldigimiz
kriterler de gerceklik degildir. Her arastirmaci gercekligi kendi ¢ikarlar1 ve degerleri dogrultusunda ele
alarak bu ideal tipler arasinda segim yapar. Yani calismamizda kullanacagimiz teori secimi sahip
oldugumuz degerlerin bir sonucu olarak belirlenir (Root, 1993: 44-48). Fraassen’ e (1980: 88) gore bir teori
secmek, arastirdigimiz konuda karsimiza c¢ikan fenomenleri o teori ile aciklayabilecegimize karsi olan bir
inangtir (commitment) ve bu inanglar “dogru” ya da “yanlis” olarak degerlendirilemezler. Yani teori secimi
kisisel degerlere dayalidir.

Weber’in bilimsel teorilerin yapisi hakkindaki bu gortisleri, pozitivist ve natiiralist akimlara karsit
durumdadir. Pozitivist goriise gore bilim; yasalarin kesfedilmesi ve bu yasalarmn gercekligin tahmini icin
kullanilmasidir. Yani yasalar, bizim kurdugumuz ideal yapilar degil var olan gerceklerdir. Pozitivist
goriisiin doga bilimlerinde ne kadar gecerli olup olmadig: tartisilabilir ancak sosyal bilimlerde var olan
teorilerin bircogunun gerceklik ile birebir ayni olmadig agik¢a ortadadir. Kapitalizm ve komiinizm gibi
teorik sistemlerin birebir uygulandig1 bir ekonomik yapidan stz etmek miumkiin degildir. Hatta doga
bilimlerinde dahi var olan teoriler karsit teoriler tarafindan yikilarak yerine yenisi gelmistir. Newton fizigi
ve Einstein fizigi bunun birer ¢rnegidir. Bu agidan teorilerin, gercekligin birer kesfi olan yasalar oldugunu
ileri stirmek dogru olmayacaktir. Nattiralist goriis ise, sosyal bilimlerin doga bilimlerindeki yaklasimla ele
almacagini savunur. Onlara gore dogal bir nesne ile insan topluluklar1 acisindan nitelik olarak bir farklilik
yoktur (Malla, 1994: 297). Bu gortise gore sosyal bilimlerde yer alan her kavram tipki doga bilimlerindeki
gibi olmali ve gercegin birer aynasi olmalidirlar. Weber ise sosyal bilimlerde kavramlarin sadece birer alet
oldugunu ve bu kavramlarin belirlenmesinin sosyal bilimcinin degerleri ile iliskili oldugunu belirtir.

Pozitivist ve natiiralist goriislerin temelinde, gercek-deger ayrimi (fact-value dicthotomy) yer
almaktadir. Bu ayrima gore gercekler ve degerler birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecek iki olgu
gibi ele alinmaktadir. Bu bakimdan hicbir deger yargisi tasimayan gercekler sz konusu olabilir. Boylece
gerek doga bilimlerinde ve gerekse sosyal bilimlerde her olay ve olgunun gercekligi deger yiiklii olmadan
kavramsallastirilabilir. Hilary Putnam bu ayrima karsi ¢ikmaktadir. Ona gore degerleri ve gercekleri
birbirinden ayiran kesin ve belirgin simirlar yoktur. Putnam degerlerin ve gerceklerin karismis (entangled)
yapilar oldugunu one stirmektedir. Putnam bu gortisiinii, bazi etik kavramlari ( thick ethical concepts) 6rnek
gostererek destekler. Ona gore bu kavramlar arasinda kesin ve belirgin bir gercek-deger ayrimi
bulunmamaktadir. Ornegin, zalim kavrami bazen degerlendirme amagl kullanilirken ( oglumun &gretmeni
¢ok acimasiz) bazende tanimlama amaciyla kullanilir ( Kazikli Voyvoda, oldukga acimasiz bir hiikiimdardi) .
Putnam' a ( 2002: 35) gore yetenekli, gticlii, zayif gibi bazi etik kavramlarda diger etik kavramlarin ( iyi, koti,
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dogru, yanhs) aksine kesin bir gercek-deger ayrimi yoktur. Gergekten de, pozitivist ve natiiralist goriisler
degerlerden bagimsiz bir kavramsallastirmadan ve yasalalastirmadan bahsedebilmeleri igin o6ncelikle
degerler ve gercekler arasindaki bu ayrim sorununa cevap vermelidirler.

Pozitivist ve natiiralist goriislerin aksine daha 1limhi olan Liberal goriis ise, teorilerin seciminde
degerlerin etkili oldugunu kabul eder. Liberaller i¢in bu noktada sorulmas: gereken soru doga veya sosyal
bilimlerdeki teoriler arasinda bir secim yapilmasinin degerlere dayamp dayanmadig degil bilimsel olmayan
- kilttirel, ahlaki, politik- degerlere dayanip dayanmadigidir. Bu noktada Liberal goriisiin savunuculari
teorilerin bilimsel degerlere degil bilimsel olmayan degerlere dayanmamasi gerektigini soylerler. Liberallere
gore bir teori secilirken, arastirmaci teorinin basitligi, aciklayiciligi, tahmin giicii, tiretkenligi ve ilimlilig1 gibi
boyutlarina bakarak se¢im yapar. Teorilerin seciminde dikkate alman bu degerler onlara gore teorik
erdemlerdir ve diger degerlerin aksine bilimsel nitelik tasimaktadir. Bu ytizden bunlar 6lgiit alinarak segilen
bir teori herhangi bir taraflilik icermeyecektir. Weber ise bu bilimsel degerlerin, kiiltiirel degerlerden farkl
olmadigini bu sebeple bu degerler tizerinde rasyonel olarak tartisilamayacagin belirtir ¢tinkii bu degerler
Ozleri geregi irrasyoneldirler. Weber liberallerin teorik erdemlere yiikledigi bu farkliligi kabul etmedigi gibi
bu erdemlerin sosyal bilimlerde bir teorinin se¢ilmesinde yeterli olmadigim da savunur. Ona gore karar
stirecinde kiiltiirel degerlerde dikkate alinmalidir (Root, 1993: 44).

Teorik erdemler olarak belirttigimiz degerleri, Putnam "epistemik degerler (epistemic values)"
olarak aciklamaktadir. Putnam'a gore bilim adamlarin tercihlerinde etkili olan bu degerler, bilimin
degerlerden yansiz olamayacagini gosterir. Bu noktada teorik erdemleri kabul ettigimiz stirece, degerlerin
bilim tizerindeki etkiside kabul edilmelidir. Eger teorik erdemler diger degerlerden ayrilarak farkli bir
sekilde degerlendirilecek ise bu Putnam’ 1n belirttigi gibi, gercek ve dergerlerin tam olarak ayrilamayacagin
yani en azindan bazi degerlerin digerlerinden farkl olarak ele alinabilecegini gosterirki bu da gercek/deger
ikilemini reddetmek olacaktir. Dolayisi ile degerlerden arindirilmis bir gergeklik tasvirinden bahsedilemez
( Putnam, 2002: 60).

3.4. Kullanilan Dil

Bilim ve deger iliskisinde tizerinde durulan bir diger konu, bilim adaminin kullandig: dildir. Bilimin
degerlerden miimkiin oldugunca armdirilmasi gerektigini diistinenler &zellikle kullanilan dilin deger
tasimamasi gerektigini one stirmiislerdir. Gerek sorunlarin belirlenmesinde ve gerekse teorilerin
secilmesinde degerlerden bagimsiz olunamayacagin ileri siiren Weber dahi bilimde kullanlan dilin deger
bagimsiz olabilecegini ve olmasi gerektigini savunmustur. Weber’ e gore (Root, 1993, s. 38) “deger
bagimsizlig1 (value-freedom)” sosyal bilimlerde kullanilan dil ile alakalidir ve bir sosyal bilim ancak
kullanilan dil deger yargilarindan arindirilmigssa deger bagimsiz olmaktadir. Bu noktada Weber sosyal
bilimcilere, konusmalarinda ve yayinlarinda kendi kisisel degerlerini katmamalar1 ve kendi degerleri ile
gerceklerin ortiistiigii yolunda iddialarda bulunmamalar: yoniinde telkinde bulunmaktadir.

Weber e gore deger bagimsizligit konusunda pratik ve mantiksal olmak {izere iki sorun
bulunmaktadir. Pratik sorun sosyal bilimcinin deger yargilarini kendi 6gretilerinde ve yazilarinda kullanip
kullanamayacag1 yoniindedir. Weber’e gore bu kisinin kendi deger sistemi ile alakalidir ve bilimsel olarak
tartisilamaz. Yani burada stz konusu olan o arastirmacinin tasidigi amaglardir. Ancak farkliliklarimiz
amacimiza ulastiracak yontemlerde ise bilimsel analizler bu noktada bize yardimci olabilirler. Weber de,
amaclarin tamami ile kisisel birer tercih ve baghlik oldugunu bilimsel bir sekilde agiklanip
¢oziimlenemeyecegini soyler. Weber e gore bilimsel ve deneysel analizler ancak kullanilan metotlara ya da
kisinin amacina, kullandig1 metotlarin o amacla olan iliskisi dogrultusunda teknik agidan cevaplar tiretebilir
(Weber, 1949: 4).

Mantiksal sorun ise degerler ve gercekler arasinda mantiksal bir iligki bulunup bulunamayacag: ve
sosyal bilimcilerin bu noktada kendi degerleri ile gerceklerin bagdastigim iddia edip edemeyecegi
yoniindedir. Gerek Weber gerekse bu goriisii paylasan diger diistiniirlerin bu noktada ileri stirdiikleri
onerme, degerlerin gerceklerden ¢ikarilamayacagi yoniindedir. Diger bir ifade ile “normatif olan pozitif
olandan” ¢ikarilamaz. Weber’e gore deger bagimsizligin mantiksal boyutu pratik boyutunun aksine rasyonel
olarak ¢oziimlenebilir. Sosyal bilimciler bilimi kullanarak deger yargilarina vurgu yapmamahdirlar ¢tinki
deger yargilar1 bilimsel sonuclardan ¢ikarilamaz. Weber bunun aksine inanmay:1 saflik olarak
degerlendirilmistir. Ona gore bir norm ile deneysel bir 6nerme karakteristik olarak heterojendir ve birbirleri
ile bagdasmaz (Weber, 1949: 56).

[leri siirtilen bu goriisler baz1 acilardan yetersiz kalmaktadir. Birincisi, daha 6nceki bolimlerde
aciklandigr gibi her arastirmaci belirli degerleri ve amagclar1 dogrultusunda tizerinde calistig1i sorunlari
belirler. Yani her insan, dolayist ile her arastirmaci belirli amaglara sahiptir. Bu noktada kisinin kullandig:
dilin amaclarindan bagimsiz olup olamayacag: tartisiimalidir. Bilim adaminin kendisi boyle bir seyi amag
edinmis bile olsa bunu basarabilmek icin kullanacag bir ara¢ miimkin miidiir? Yani olayin sadece
mantiksal boyutunu vurgulayabilecegimiz bir dilden bahsedilebilir mi? Son dénemde ortaya konulan felsefi
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¢alismalar, dilin ve onun i¢indeki her bir kavramin deger ytiklti oldugunu ve herkes igin aym seyi ifade eden
bir dilden s6z edilemeyecegi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu a¢idan dilin kendisi dahi deger ytiklu iken,
degerlerden bagimsiz bir bilimsel dilden s6z edilmesi oldukga gii¢ olacaktr.

Ikinci nokta ise, deger bagimsiz dilin temelinde yer alan, degerlerin gerceklerden cikarilamayacag1
yargisidir. Root bu noktada Weber'i elestirerek bu yarginin tartisilmaya ihtiya¢ duyulmadan bir gercek gibi
ele alindigini belirtmistir. Root’a gore Weber gercek ve degerlerin heterojen oldugu ve birbirleri ile
bagdasmayacag: yontindeki iddiasim1 emprik ya da mantiksal olarak kanitlama geregi duymamustir (Root,
1993: 42-43). Weber yaptigi bu ayrimin farkl kiiltiirel degerlere sahip olan kisiler icinde gegerli oldugunu
savunmaktadir. Weber” e (1949: 58) gore bir Cinli onlarin sahip oldugu ahlaki degerlere sahip olmasa da
mantiksal ve bilimsel gercekler noktasinda farkli olamazlar. Goriildiigii gibi bu noktada sorun yine evrensel
bir anlayisin aksiyomatik olarak kabul edilisidir.

3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bilimsel arastirma sonucunda ortaya cikan bulgularin degerlerden bagimsiz olup olamayacagi
sorusu kritik onem tagimaktadir. Ciinkii bilimde tarafsizhigl savunanlara gore diger asamalarda degerlerin
etkisi ne kadar soz konusu olursa olsun arastirma sonucunda bulunan bulgularin degerlerden bagimsiz
olmasi deger tarafsiz bir bilim igin yeterli olacaktir. Ancak diger biitiin asamalarda degerlerin etkisini goz
ontine almadan ya da o asamalarda degerlerin etkili oldugunu soyledikten sonra bulgularmn
degerlendirilmesi asamasinda bir deger bagimsizligindan bahsetmek tutarli bir yaklasim olmayacaktir.
Yapilan bir arastirma, erkeklerin kendileri hakkinda olumlu sonuglar ortaya koyan bilimsel aragtirmalara
daha olumlu baktigin ileri stirerken, kadinlarinda ayni sekilde kendileri hakkinda olumlu y6énde sonuglar
veren arastirmalara daha sicak baktigini ortaya koymustur (Morton vd, 2006: 834). Yani, arastirmanin
sonucuna dair olan bakis acis1 da degerlerden etkilenmektedir. Bu sebeple mutlak olarak dogru olan bir
sonuctan bahsedemeyecegimiz siirece sonuglarin degerlerden bagimsiz olabilecegi de stylenemez.

Doga bilimlerinde dahi birgok konu hakkinda yanlis bulgularin bulundugu ortaya c¢ikmaktadir.
Hatta bu yanlis bulgular uzun zaman farklh arastirmacilar tarafindan desteklenmekte ve savunulmaktadir.
Gecmiste dogru olarak diistiniilen bir¢ok bulgunun yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bugtin dogru
oldugu dustintilen bulgularin yanlis olmadig1 kesin degildir. Yani bilimde yanlis olan tizerinde de belirli
donemlerde uzlasma saglanmistir. Mantiksal olarak dogruda bir uzlasma miimkiin olmakla birlikte yanlis
tizerinde uzlasma olmasi, bilim adamlarinin ve dénemin degerleri dikkate alinmaksizin agiklanamaz. Bu
noktada bilimde dikkate alinmasi gereken bulgular degil yontemdir. Yonteme dair deger tarafsizlif ise bizi
onceki boliimlerdeki tartismalara gotiirecektir. Yani, bulgularin kendisi bilimin tarafsizhig: icin bir kanit
teskil edemez.

Bilimin ve bulgularinin degerlerle olan iliskisine Kincaid farkli bir yaklasim getirmistir. Kincaid
bilimde degerlerin varligini kabul etmektedir. Ancak ona gore degerlerin arastirmamiz tizerinde olan etkisi
gerceklerin etkisinden daha farkl degildir. Ornegin, belli bir bslgede belirli hayvanlar tizerinde yapilan bir
arastirmay1 degerlerimiz ne kadar etkiliyorsa, o bolgedeki dogal kosullarda o derece etkileyecektir. Bu
noktada degerlerin bilime olan etkisi onun iyi bilim olmasini etkileyecek bir 6zellik tastmamaktadir. Kincaid
(1996: 27), bu durumun hem sosyal bilimler hem de doga bilimleri icin gecerli oldugunu sdylemektedir. Ona
gore sosyal bilimde 6znellik ne kadar var ise doga bilimlerinde de o kadar bulunmaktadir. Kincaid” in
degerler ve gercekler arasinda ve ayni zamanda sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda bir ugurum
olusturmadan olaylar1 agiklamaya calismasi oldukca 6nemli ve yapicidir. Kincaid” in asil tizerinde durdugu
konu ve temel amaci sosyal bilimlerinde doga bilimleri gibi olabilecegini gostermektir. Ancak bunu
yaparken sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda kurdugu benzerlik bizleri farkli sonuglara da
ulastirabilir. Kincaid” in goriisleri su sekilde de formiile edilebilir; gerceklerde degerler gibi 6zneldir ve doga
bilimleri de sosyal bilimler gibi 6zneldir bu bakimdan bilim tamamu ile deger yiikliidiir. Yani s6z konusu bu
benzerlikten yola ¢ikarak sosyal bilimlerin doga bilimlerinin standartlari ile ele alinabilecegi sonucu kadar
var olan bilim standartlarinin sosyal bilimlerde oldugu gibi doga bilimlerinde de sorunlu oldugu
soylenebilir.

Kincaid “ in one stirdiigti bir diger argiiman ise sudur. Ona gore bilimde tarafsizlik arayisi
degerlerden tamami ile bagimsiz bir bilimi 6ngérmemektedir. Deger kabulleri ancak ve ancak ahlaki ve
siyasi degerlere dayandiginda sorunludur. Bilimsel ¢alismalarin daha etkili olmasini saglayan degerler -
teorik erdemler, epistemik degerler- bilimin tarafsizliina engel degildir (Kincaid, 1996. 44). Burada Kincaid,
epistemik degerlerin farkliigini bir kabul olarak ele alarak hareket etmektedir. Putnam’ in gortislerine
deginirken belirttigimiz gibi boyle bir yaklasimi gecerli kilmak igin hem deger/ gercek ikilemi hem de baz
degerlerin neden digerlerinden farkli olarak ele alinabilecegi agiklanmak zorundadir.

4. SONUC

Bilim ve deger iliskisinde pozitivist akim ile baslayan, gercek ve degerlerin net ve kesin ayrimi,
yoneltilen elestiriler sonucunda yerini bilimin belli sahfa ve 6gelerinde degerlerden bagimsiz olmasi
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gerektigi diistincesine birakmustir. Arastirmacinin tizerinde galisacagl sorunu belirlemesinde degerlerin
etkisinin varlig: genellikle kabul edilirken, yontem ve kullanilan dilde degerlerden bagimsiz olunabilecegi
sOylenmistir. Ancak bilim ve deger iliskisinde orta bir yoldan bahsetmek pek miimkiin gozitkmemektedir.
Bilimin belirli amaglar gercevesinde yiiriitillen bir insan aktivitesi oldugu gercegi onun tamami ile
degerlerden bagimsiz olamayacagini gosterir (Roberts, 2007: 143). Bilimi yapan ve yapacak olan varliklar
insanlardir. Her bilim adaminin degerlerden tarafsiz olma arzusunu tagimasi ve bu arzuyu tasiyanlarm
bunu basarabilme olasilig1 oldukca diisiik olacaktir. Yani ideal olarak bir deger tarafsizligindan soz etsek
bile bunun uygulamada olmasi oldukca zordur (Sober, 2007: 109). Siirecin herhangi bir asamasinda
degerlerin etkili oldugunu ancak diger asamalarda degerlerden bagimsiz olunabilecegini 6ne siiren goriisler
ise bu farkliligin neden ve nasil kaynaklandig1 hususunda tatmin edici agiklamalar yapamamuglardir. Bu
yaklagimlar genellikle stirecin bir asamasinda insanin degerlerinin kagimilmaz olarak etki ettigini kabul
ederken diger asamalarda deger tarafsizligin miimkiin oldugunu hatta olmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Ancak bu asamalar arasinda bu farkliligin olusmasini saglayacak bir kategorik ayrim ortaya konulmamustir.
Bunun sebebi herhangi bir asamada degerlerin etkisini kaginilmaz kilan gergeklerin biitiin asamalarda az
veya ¢ok s6z konusu olmasidir. Ornegin bir arastirmact gegmis yargilarina dayanarak arastirma konusunu
belirliyor ise ortaya c¢ikan sonucun yorumlamasindada ayni etkiler s6z konusu olacaktir. Gerek sosyal
bilimler ve gerekse doga bilimlerinde benzer arastirmalarda ortaya ¢ikan farkli sonuglar ve yorumlar bunun
gostergesidir.

Kimi dustintirler tam anlamu ile degerlerden tarafsiz bir bilimin olamayacagini ancak bilime etki
eden ve etmesi uygun olan belirli ve simirli degerlerin ( teorik erdemler, epistemik degerler) varligini 6ne
stirerek deger tarafsizligin1 savunma yoluna gitmistir. Kincaid (2007: 218) , bilimin degerleri icerdigini ancak
ayni zaman da saglam bir sekilde tarafsiz olabilecegini savunmustur. Degerlerin varligini kabul edip ayni
zamanda tarafsizliktan bahsedebilmek icin kabul edilebilir degerler ile diger degerler arasindaki farklilik net
olarak aciklanmalidir. Ancak gerek degerlerin arasinda bu sekilde bir kategorik ayrim yapmak beraberinde
cevaplanmas1 gereken onemli sorular1 dogurmaktadir. Baz1 degerler diger degerlerden neden farklidir ve
bilimde kullanilmas: sakincali degildir? Eger bazi degerler bilimde var olabiliyor ve onun iyi bir bilim
olmasini etkilemiyorsa gergek-deger ikileminden bahsetmek miimkiin mudiir? Belirli degerler dahi olsa
degerler bilime etki ediyorsa bilim degerlerden tarafsiz olabilir mi? Bu degerlerin smarlandirilmas: ve
kontrolti ne sekilde olabilir? Her bir bilim adaminin bu degerleri dikkate alip diger biitiin degerlerinden
bagimsiz hareket etmesi miimkiin mii? Biitiin bu sorular dikkate alindig1 zaman belirli degerlerinin bilimin
deger tarafsizligini etkilemeyecegini savunmak oldukca giic goziikmektedir. Degerleri bu sekilde alan ve
asamalarla sinirlandirmak eninde sonunda birer geliskiyi doguracaktir. Bu bakimdan deger tarafsizligin
savunan gorisler, bilimin her asamasinda deger tarafsizligindan s6z edebilmelidirler. Ancak, 6zellikle sosyal
bilimlerde olmak {izere doga bilimlerinde de boyle bir durumdan s6z etmek gerceklerlerle
bagdasmayacaktir. Amaci degerleri ayiklayarak net gerceklere ulasmak olanlar icin bu gergegi gormezden
gelmek yine biiytik bir geliskidir.

Bilimde degerlerin etkili olmasi fikri bazi distinirleri endiseye diisiirmektedir. Onlara gore
degerlerin varligimi kabul etmek bilimi yok edecek ve bizleri basibos bir gorecelige stirtikleyecektir. Lacey” e
(1999: 216) gore degerlerden arindirilmig bir bilim ideali olmadigi takdirde “Onemli bilgiler kazanma
sansimiz” olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, bilim ve degerlerin iliskisi oldugu iddiasi, degerlerin
bilimde olmas: gerektiginin degil olmamasinin miimkiin olmayacagini vurgulamaktadir. Bunun aksini
kanitlamadan iyi bir bilim icin degerlerden bagimsizlig1 kabul etmek gerektigini soylemek bilimin en temel
ozelligi olan “var olani agiklama” niteligini hice saymak olacaktir. Ayrica, Douglas” in (2000: 563) belirttigi
gibi bilimin bir¢ok alaninda 6zellikle kamu politikalarini konu alan galismalarda deger tarafsizlik anlayis1 bir
ideal olmamasindan ¢ok daha 6te kabul edilemez bir bilim anlayisidir. Bu agidan degerlerden yansiz bir
bilim miimkiin goziikmemekle birlikte boyle bir anlayis dogrultusunda yapilmaya calisilan bilim faaliyetleri
de kendi icinde celiskili ve verimsiz olacaktir.
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