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AKADEMISYENLERIN ORGUTSEL BAGLILIKLARI, KiSiLIK OZELLIKLERI VE TUKENMISLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILER

THE RELATIONSHIPS BETWEEN ORGANIZATIONAL COMMITMENT, PERSONALITY TRAITS AND
BURNOUT LEVELS OF ACADEMICIANS

Meryem Berrin BULUT®

Oz

Bu calismanin temel amaci akademisyenlerin orgiitsel baghliklari, kisilik ozellikleri ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesidir. Bu baglamda oncelikle orgiitsel baglilik, kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik kavramlarmin tanimlar: verilmis,
daha sonra bu degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri kuramsal ve gorgiil calismalar yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya
Orta Anadolu’da bir devlet tiniversitesinde gorev yapan 90 akademisyen goniillii olarak katilmustir. Arastirmada veri toplama araclari
olarak Orgtitsel Baglilik Olgegi, Bes Faktorlii Kisilik Olgegi ve Titkenmislik Olgegi kullanilmustir. Aragtirmanin verileri elektronik erigim
ve elden uygulama yoluyla toplanmistir. Analiz stirecinde verilerin dagilim 6zellikleri dikkate alinmustir. Coziimleme, “Ortalama ve
standart sapma’, “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi” ve “Hiyerarsik Regresyon Analizi” teknikleri ile yapilmustir.
Bulgular akademisyenlerde en yiiksek baglilik ortalamasmin duygusal baglilik, en diisiik ise devam bagliligi; en yiiksek kisilik
ortalamasmin deneyime aciklik, en diisiik ise duygusal dengesizlik ve en yiiksek tiikenmislik ortalamasimnin zihinsel tiikenmislik, en
diistik ise duygusal tiikenmislik oldugunu gostermistir. Akademisyenlerin orgiitsel bagliliklari, kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik
diizeyleri arasmnda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmustir. Arastirmanin bulgulari ilgili alan yazin temelinde tartisiimistr.

Anahtar Kelimeler: C)rgﬁtsel Baglilik, Kisilik Ozellikleri, Tiikenmislik, Akademisyenler.

Abstract

The main objective of this study is examining the relationships between academicians’ organizational commitment level,
personality traits and burnout levels. In this context, the definitions of organizational commitment, personality traits and burnout are
primarily given. Then, the relationships between these variables are explained with the help of theoretical and empirical studies. 90
academicians from a state university in Central Anatolia participated voluntarily in this study. Data were collected utilizing
Organizational Commitment Scale, Five Factor Personality Scale and Burnout Scale. The data of the study was collected through
electronic access and hand - paper application. During the analysis process the distribution characteristics of the data were taken into
account. Analysis was performed with the help of “Mean and standard deviation”, “’Pearson Product Moment Correlation Analysis”
and ““Hierarchical Regression Analysis”. According to the findings of this study, academicians’ emotional commitment level is the
highest and continuance commitment level is the lowest. Openness to experience has the highest score and neuroticism has the lowest
score. In burnout levels mental burnout has the highest score and emotional burnout has the lowest score. There are statistically
significant relationships between organizational commitment level, personality traits and burnout levels. Findings are discussed in the
light of relevant literature.

Keywords: Organizational Commitment, Personality Traits, Burnout, Academicians.

1. Giris

Calisanlar yasamlarmin biiyiik bir kismini is ortamlarinda gegirmektedirler. ise baglanma ve isi
sahiplenme ise hem o6rgiit hem de calisan agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Orgiitlerin devamlilig
icin ihtiya¢ duyulan en 6nemli unsuru da calisanlarin orgiite baghligi konusu olusturmaktadir (Dolu, 2011).
Calisanlar orgiite kendi deneyim ve becerilerini aktarirken, elbette buna karsilik 6rgiit de galisanlara bazi
katkilar saglamaktadir (Angle ve Perry, 1981). Goriilen o ki, orgiite baghilig1 yiiksek olan bireyler orgiitiin
basarisi i¢in biiytik gaba gostermektedirler. Bu bireyler sadece kendi gorev tanimlar1 kapsamindaki isleri
degil, gorev tanumlar1 digindaki isleri bile biiyiik bir gayretle yerine getirmektedir (Usta ve Kiiciikaltan,
2012).

Calisanin orgiit ile iliskisini tanimlayan ve 6rgiitte kalma veya orgiitten ayrilma kararlar: tizerinde
etkisi olan orgiitsel baglilik psikolojik bir durumdur ve calisanlarin 6rgiitiin hedeflerini ve amaclarini kendi
hedefleri ve amaclar1 gibi gérmeleri ve ayn1 zamanda kendilerini 6rgiitiin bir parcasi olarak hissetmeleridir
(Meyer ve Allen, 1984). Meyer ve Allen’e (1991) gore orgiitsel baglilik i¢ bilesene sahiptir. Bunlar su sekilde
siralanmistir;

a) Duygusal Baglilik: Bir ¢alisanin orgiite duygusal olarak baglanmasi ve orgiitle 6zdeslesmesidir.

b) Devam Baglihigi: Bir calisanin orgiitii terk etme ile iligkili zararlarin farkinda olmasidir.

c¢) Normatif Baglilik: Bir calisanin istihdami devam ettirmek i¢in zorunluluk duygusu hissetmesidir.
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Duygusal baghilig1 giiclii olan calisanlar orgiitte kalmak istedikleri, devam baghlig1 giiglii olan
calisanlar orgiitte kalmaya gereksinim duyduklar1 ve normatif baghhg: giiclii olan calisanlar ise orgiitte
kalmalar gerektigi icin mevcut kurumda calismayi stirdiirmektedirler (Meyer ve Allen, 1984).

Kisilik, bireyi diger bireylerden farklilastiran ozelliklerin biitintidir. Davranist dogrudan
etkiledigine inanilan bu 6zellikler kisinin tiim yasantisina etki etmektedir. Bireylerin ayni olaylar karsisinda
farkli tepkiler vermelerinin sebeplerinden birisi de kisilik 6zellikleridir (Erkus ve Tabak, 2009). Bireylerin
davraniglar1 durumdan duruma gore dogal olarak degismektedir fakat bireyin dogasim tamimlayan
ozelliklerde bir tutarlilik bulunmaktadir. Kisiligi 6l¢menin en basit teknigi, kisilik 6zellikleri sifatlarinin
bireye ne kadar uydugunu bireyin kendisinin degerlendirmesidir (Matthews, Deary ve Whiteman, 2009).

Kisiligi 6l¢mek icin farkli modeller kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi McCrae ve Costa (1987)
tarafindan gelistirilen bes faktorlii kisilik modelidir. Bu modelin temel boyutlar1 su sekilde siralanmustir;

a) Duygusal Dengesizlik: Endise, giivensizlik, psikolojik strese duyarlilik, diirtiileri kontrol edememe,
gercekdist fikirlere yatkinlik ve stres ile bas edememe,

b) Digsadoniikliik: Sosyal, eglenceyi seven, konuskan, samimi, olumlu duygulara ve sosyallige dogru
egilim,

c) Deneyime Agiklik: Orijinal, yaratici, genis ilgi alanina sahip ve cesur,

d) Uyumluluk: Giiven veren, sevimli, isbirlikci, inat¢1 olmayan, kisileraras: giiven ve digerlerini
diistinme egilimi,

e) Sorumluluk: Saygili, vicdanli, ahlakli, sorumluluk sahibi, ¢aliskan, enerjik ve azimli olma gibi
terimlerle tanimlanmaktadr.

Asgim yiiklenmeye karsi bir tepki olan tiikenmislik bireysel stres tepkisi olarak degil, bireyin
isyerindeki iligkileri acgisindan calisilmistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Tiitkenmislik sendromunun
onemli yonti, duygusal bitkinlik hissinin artmasidir. Calisanlar duygusal kaynaklar tiikenince, kendilerini
psikolojik seviyede islerine vermelerinin miimkiin olmadigimi hissetmektedirler. Diger bir yoni, diger
insanlar hakkinda calisanlarin olumsuz ve stipheci tutum gelistirmeleridir. Tiikenmislik sendromunun
ti¢lincii yonii bireyin kendisini olumsuz degerlendirme egilimidir. Tiim bunlarin sonucu olarak, tiikenmislik
sendromu yasayan calisanlar kendilerini mutsuz hissetmektedirler ve isteki basarilar1 hakkinda
memnuniyetsizlik duymaktadirlar (Maslach ve Jackson, 1981).

Tiikenmislik, calisanlar1 yardim isteyemeyecekleri veya durumlarim degistirmek igin ¢aba gosterme
egiliminde olmadiklar1 olumsuz, kisir bir dongtiye sokmakta ve bunun bir sonucu olarak bireyler verimsiz
bir sekilde calismaya devam etmektedirler. Tiikenmis ¢alisanlar orgiite olan ilgilerini yitirmekte ve asiri
derecede elestirel olmakta, yonetime ve calisma arkadaslarina giivenmemektedirler (Bakker, Demerouti ve
Verbeke, 2004).

Yukarida da belirtildigi gibi, tiikenmislik iste karsilasilan duygusal ve kisileraras: stresorlere uzun
stireli bir tepkidir ve bitkinlik, duyarsizlasma ve yetersizlik boyutlar: ile tanimlanmaktadir (Maslach ve
Jackson, 1981). Bu boyutlar asagida kisaca agiklanmistir:

a) Duygqusal Tiikenme: Duygusal titkenme boyutu titkenmisligin temel bireysel stres boyutunu temsil
etmektedir. Bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinin agir1 genislemis veya tiikenmis olmas: duygusudur.
Asir is yikiiyle basa ¢ikabilmek icin bireyin kendisini isten duygusal ve bilissel olarak uzaklastirmasidir.

b) Duyarsizlasma: Sinizm veya duyarsizlasma bileseni tiikenmisligin kisileraras1 baglam boyutunu
temsil etmektedir. Isin gesitli yonlerine olumsuz, duyarsiz veya asir1 bagimsiz tepkidir.

c) Diisiik Basar1 Hissi: Diistik etkinlik veya basar1 bileseni tiikenmisligin 6z degerlendirme boyutunu
temsil etmektedir. Iste yetersizlik duygusu, basar1 ve verim eksikligini ifade etmektedir.

Calisanlarin kisilik 6zellikleri is memnuniyetlerini veya memnuniyetsizliklerini ve bunun bir sonucu
olarak da tiikenmislik diizeylerini etkileyebilmektedir. Kisilik 6zellikleri bireyin tiikenmislige yatkinligini
veya dayamikliligini gostermektedir. Tiikenmisligin ve bagliligin temel boyutlar: birbirlerinin zitti olarak
goriilebilir. Bireylerin isleri ile olan psikolojik iligkileri titkenmisligin olumsuz deneyimi ve bagliligin olumlu
deneyimi arasinda bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir (Maslach ve Leiter, 2008).

Orgiitsel baglilik bireyin kendisini o6rgiitiin hedefleri dogrultusunda tanimlamasi, orgiitle
o6zdeslesmesi (Meyer ve Allen, 1984) olarak tanimlanmakta iken tiikenmislik bireyin duygusal olarak
tikenmesi ve kuruma karsi olumsuz bir tutum igine girmesidir (Maslach ve Jackson, 1981). Bu iki tanim
incelendiginde, orgiitsel baglilik ve tiikenmislik diizeylerinin birbirine zit kavramlar oldugu goriilmektedir.
Pek cok calismada (6rn., Cannon ve Herda, 2016; Han, Han, An ve Lim, 2015; Tekin, Aydin, Ozmen ve
Yaykasli, 2014) orgiitsel baghlik ile titkenmislik arasinda olumsuz ve anlaml iliskiler saptanmuistir.

Orgtitsel baghlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri inceleyen galigmalara bakildiginda, bazi
arastirma sonuglarmin anlaml iliskiler ortaya koyarken bazi ¢alismalarin bu iki degisken arasinda anlaml
iliskiler ortaya koymadig1 anlasilmistir (6rn., Choi, Oh ve Colbert, 2015; Recepoglu, Kiling, Sahin ve Er,
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2013). Akademisyenleri ele alan bu calismada, crgiitsel baglilik ile kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iligkiler
beklenmektedir.

Pek cok calismada kisilik ozelliklerinden disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime
aciklik ile tiikenmislik arasinda olumsuz ve anlamli; duygusal dengesizlik ile tiikenmislik arasinda ise
olumlu ve anlamli iliskiler saptanmistir (6rn., Waldmann, Wolfradt, Klement, Fuchs, Riemenschneider ve
Heise, 2017; Zhang, Zhou ve Zhang, 2016). Yine bu galismada da benzer yonde iliskiler beklenmektedir.

Orgiitsel baglilik, kisilik 6zellikleri ve tiikenmisligin orgiitler acgisindan 6nemli sonuglart
bulunmaktadir. Kuskusuz bu sonuglar, yiiksekogretim kurumlarinin verimli calismasi bakimindan da
buiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu tic degisken arasindaki iliskinin akademik personel diizeyinde
incelenmesi konuya iliskin énemli ipuglar1 ortaya koyacaktir. O nedenle, bu calismada akademisyenlerin
orgiitsel baghliklari, kisilik ozellikleri ve tiikenmislik ditizeylerinin belirlenmesi yoluyla bir durum
degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmaktadir.

2. Yontem

2.1. Caligma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu Tiirkiye’de Orta Anadolu’da yer alan bir devlet tiniversitesi
akademisyenlerinden olugsmaktadir. Calisma grubunda cesitliligi saglamak amaciyla arastirmaya katilimda
tum akademik unvanlara yer verilmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubunda 90 goniillii katilimer yer almistir.

Katilimcilarin yas ortalamas: X= 36, yasa bagli standart sapma degeri 8.78 ve yas aralig1 da 25-64 yil olarak

bulunmustur. Katiimcilara ait diger demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Katilimcilara ait Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
Medeni Durum Bekar 27 30
Evli 63 70
Egitim Durumu Lisans 3 33
Yiiksek Lisans 27 30
Doktora 60 66.7
Unvan Okutman 3 33
Uzman 3 33
Ogr. Gor. 3 3.3
Aras. Gor. 33 36.7
Yrd. Dog. Dr. 34 37.8
Dog. Dr. 9 10
Prof. Dr. 5 5.6
Kurumda Calisma Siiresi 0-5yil 58 65.2
6-10 y1l 22 24.7
11-15 yil 9 10.1
Toplam Calisma Siiresi 0-5 yil 32 38.1
6-10 y1l 12 14.3
11-15 y1l 13 15.5
16 y1l ve tizeri 27 32.1

Tablo 1’e gore katilimcilarin % 30'u bekar; % 70'i evlidir. Katilimeilarin % 3.3’ lisans; % 30"u ytiksek
lisans ve % 66.7’si doktora mezunudur. Unvanlarina gore katilimcilarin biiytik cogunlugu (% 37.8) yardimci
dogenttir. En diisiik ytizdeye (% 3.3) ise okutman, uzman ve 6gretim gorevlileri sahiptir. Kurumda ¢alisma
siiresi ve toplam galisma siiresi en yiiksek olan grup 0-5 yil arast galisanlardan olusmaktadir. Kurumda
calisma siiresi en az olan 11-15 yil aras: calisanlar iken toplam calisma siiresi en az olan 6-10 yil arasi
calisanlardar.

2.2. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veriler, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Tiikenmislik Diizeyi Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu yardimiyla toplanmustir. Olgeklere ve forma ait bilgiler asagida verilmistir.

2.2.1. Orgiitsel Baghlik Olgegi: Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilmis ve Wasti (2000)
tarafindan Tiirkceye uyarlama calismast yapilmistir. Olgek ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar; ““Duygusal
Baglilik”, “Devam Baglilig1” ve “Normatif Baglilik” tir. Her bir bilesen 6 madde ile dlgtilmekte olup, dlgekte
18 madde bulunmaktadir. Olgekte 5'1i Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Her bir maddenin
puanlanmasi: ““1: hi¢ katilmryorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum, 4: katiliyorum ve
5: tamamen katiliyorum” seklinde yapilmistir. Wasti'nin (2000) gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmis
oldugu bu 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilary;, duygusal baglilik 0.79, normatif baghlik 0.75 ve devam baglilig1
0.58'dir. Olgegin, bu drneklemdeki i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa 0.73 (Duygusal baglilik 0.70; normatif
baglilik 0.76 ve devam baglilig1 0.72) olarak bulunmustur.

2.2.2. Bes Faktior Kisilik Olgegi: Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmistir. Stimer ve
Stimer (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek duygusal dengesizlik (8 madde), disadoniikliik (8
madde), deneyime aciklik (10 madde), uyumluluk (9 madde) ve sorumluluk (9 madde) olmak {izere bes
faktorden olusmakta olup, dlgekte 44 madde bulunmaktadir. Olgekte 5'1i Likert tipi bir derecelendirme
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kullanilmistir. Her bir maddenin puanlanmast: ““1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katilryorum ne
de katilmiyorum, 4: katiliyorum ve 5: tamamen katiliyorum” seklinde yapilmistir. Stimer ve Stimer’in (2005)
gegcerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapmis oldugu bu 6lcegin i¢ tutarlilik katsayilar: 0.64 ile 0.77 arasinda
degismektedir. Olgegin bu 6rneklemdeki i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa 0.74 olarak bulunmustur.

2.2.3. Tiikenmislik Diizeyi Olgegi: Pines ve Aronson (1988) tarafindan gelistirilmis ve Capri (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamas: yapilmstir. Olgek ii¢ bilesene sahip olup her bir bilesen 7 madde ile
olctilmektedir. Bu bilesenler; duygusal tiikenmislik, zihinsel ttikenmislik ve fiziksel tiikenmislik olarak
siralanmigtir. Olgekte 21 madde bulunmaktadir. Olgekte 7’1i Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.
Her bir maddenin puanlanmast: “1: higbir zaman, 2: sadece bir defa, 3: nadiren, 4: bazen, 5: sik sik, 6:
¢ogunlukla ve 7: her zaman” seklinde yapilmistir. Capri'nin (2006) gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmis
oldugu bu 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist 0.93'tiir. Olgegin, bu 6rneklemdeki i¢ tutarhilik katsayis1 Cronbach
Alfa 0.78 olarak bulunmustur.

2.2.4. Kigisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yaslar;, medeni durumlari gibi demografik o6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bir form kullanilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmas1 ve Coziimlenmesi

Olgme araglar1 hedef kitleye internet {izerinden ve elden ulastirlmistir. Calismadan elde edilen
veriler SPSS 22.0 paket programi kullanlarak analiz edilmistir. Analizler 6ncesinde verilerin normal
dagilima sahip olup olmadiklarini arastirmak icin “One - Sample Kolmogorov Smirnov Testi'ne”
basvurulmus ve bu testin sonucunda verilerin normal dagilima sahip olduklari tespit edilmistir.
Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in “’Levene’nin Homojenlik Testi'ne” basvurulmus ve dagilimlarin
homojen olduklar1 saptanmustir. Orgiitsel baghlik, kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik diizeyleri arasmndaki
iliskilerin incelenmesinde ‘“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist” kullanilmistir. Kisilik
ozelliklerinin orgiitsel baghlik ve tlikenmislik diizeylerini agiklama orammi saptayabilmek igin ise
“Hiyerarsik Regresyon Analizi” uygulanmistir.

3. Bulgular

Calismanin bulgular: ¢ alt baslikta verilmistir. Bunlar; betimsel istatistik degerleri, korelasyon ve

hiyerarsik regresyon analizi sonuglaridir.
3.1. Betimsel Istatistik Degerleri

Tablo 2’'de calismanin degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Tablo 2. Calismanin Degiskenleri i¢in Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n X ss
Duygusal Baglhilik 90 3.22 0.73
Normatif Baglilik 90 2.95 0.83
Devam Baglilig: 90 2.70 0.74
Duygusal Dengesizlik 90 251 0.65
Disadoniiklitk 90 3.61 0.70
Deneyime Agiklik 90 391 0.49
Uyumluluk 90 3.85 0.41
Sorumluluk 90 3.80 0.46
Duygusal Tiikenmislik 90 2.53 0.90
Zihinsel Tiikenmislik 90 3.16 0.88
Fiziksel Tiikenmislik 90 3.09 0.71

Tablo 2'de goriildiigii tizere orgiitsel bagliligin boyutlarindan duygusal baglilik en ytiksek ve devam
baglilig1 ise en diisiik ortalama puana sahiptir. Kisilik 6zelliklerinde ise deneyime agiklik en yiiksek ortalama
puana ve duygusal dengesizlik en diisiik ortalama puana sahiptir. Tiikenmislik diizeylerinde zihinsel
tikenmislik en yiiksek ve duygusal titkenmislik ise en diisiik ortalama puana sahiptir.

3.2. Korelasyon Analizi Sonuglar

Tablo 3’te calismanin degiskenleri arasindaki iliskiler verilmistir.

Tablo 3. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Iligkiler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.Yas 1

2.Kurumda Caligsma Siiresi .33 1
3.Toplam Calisma Siiresi 89 51 1

4.Duygusal Baglilik - - - 1

5.Normatif Baglilik - - - 57 1

6.Devam Baglilig: - - - =220 - 1

7.0Orgiitsel Baglilik - - - 71 82 40 1

8.Duygusal Dengesizlik - - - =30 - 24 - 1

9.Di1sadéniikliik - - - 25 - - - =42 01

10.Deneyime Aciklik - - - - 27 - 24 -23 4 1

11.Uyumluluk 22 - - 034 27 - 29 -3 29 24 1
12.Sorumluluk - - - 27 23 - - =42 39 41 39 1
13.Duygusal Tiikenmislik - - =21 -28 - - - 57 -27 -23 - -34 1
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14.Zihinsel Tiikenmislik - - - - - - - - 24 - .25 - - 1
15.Fiziksel Tiikenmislik - - - =22 0-220 - 27 260 - - - -24072 42 1
16.Tiikenmislik - - - - - - - 30 - - - - 81 69 89 1

p < .05 (Tabloda sadece anlamli olan degerler verilmistir.)

Tablo 3'te goruldugi tizere yas ile uyumluluk (r= .22, p < .05) arasinda olumlu ve anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Toplam calisma stiresi ile duygusal tiikenmislik (r= -.21, p < .05) arasinda olumsuz ve
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Duygusal baghlik ile duygusal dengesizlik (r=-.30, p < .05), duygusal tiikenmislik (r=-.28, p < .05)
ve fiziksel titkenmislik (r= -.22, p <.05) arasinda olumsuz; disadoniikliik (r= .25, p <.05), uyumluluk (r= .34,
p < .05) ve sorumluluk (r= .27, p < .05) arasinda olumlu ve anlaml bir iliski saptanmistir. Normatif baghlik
ile deneyime aciklik (r= .27, p < .05), uyumluluk (r= .27, p < .05) ve sorumluluk (r= .23, p < .05) arasinda
olumlu; fiziksel titkenmislik (r= -.22, p < .05) ile arasinda olumsuz ve anlaml iligkiler saptanmustir. Orgtitsel
bagllik ile deneyime agiklik (r= .24, p < .05) ve uyumluluk (r= .29, p < .05) arasinda olumlu; fiziksel
tikenmislik (r=-.27, p <.05) ile arasinda olumsuz ve anlaml bir iliski saptanmuistir.

Duygusal dengesizlik ile disadontiklik (r= -42, p < .05), deneyime agiklik (r= -23, p < .05),
uyumluluk (r=-.35, p < .05) ve sorumluluk (r=-.42, p < .05) arasinda olumsuz; duygusal tiikenmislik (r= .57,
p < .05), fiziksel titkenmislik (r= .26, p < .05) ve titkenmislik (r= .30, p < .05) arasinda olumlu ve anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Disadoniikliik ile zihinsel tiikenmislik (r= .24, p < .05) arasinda olumlu; duygusal
tukenmislik (r= -.27, p < .05) arasinda olumsuz ve anlamli bir iliski saptanmistir. Deneyime agiklik ile
duygusal tiikenmislik (r= -.23, p < .05) arasinda olumsuz ve anlamli bir iliski saptanmistir. Uyumluluk ile
zihinsel tiikenmiglik (r= .25, p < .05) arasinda olumlu ve anlaml bir iliski saptanmistir. Sorumluluk ile
duygusal tiikenmislik (r=-.34, p < .05) ve fiziksel titkenmislik (r= -.24, p < .05) arasinda olumsuz ve anlaml
bir iliski saptanmustir.

3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baghliktaki varyansi agiklama oramini saptamak amaciyla yapilan

hiyerarsik regresyon analizi bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baglilign Aciklama Orant

Analiz Yordayic1 Degisken R R? Uyar. AR? | AF [ t
Asamasi R?

1.Asama 43 19 a1 .19 2.56
Yas - -
Medeni Durum - -
Egitim Durumu - -
Unvan -45 -3.11*
Kurumda Calisma Siiresi - -
Toplam Calisma Siiresi - -

2.Asama 56 | .32 | .20 [ 13 ] 238
Yas - -
Medeni Durum - -
Egitim Durumu - -
Unvan -41 -2.79*
Kurumda Calisma Stiresi - -
Toplam Calisma Siiresi - -
Duygusal Dengesizlik - -
Disadoniikliik - -
Deneyime Agiklik - -
Uyumluluk 33 2.75%
Sorumluluk - -

*p<.05

Hiyerarsik regresyon analizine ilk asamada demografik degiskenler kontrol degiskeni olarak
alimustir. Tablo 4'te goriildiigii gibi demografik degiskenlerden sadece unvanin ¢rgiitsel baglilik tizerinde
anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore, unvan orgiitsel bagliliktaki varyansin % 19'unu aciklamaktadir.
Ikinci asamada demografik degiskenlerle birlikte bes faktor kisilik 6zelliklerinin ¢éztimlemeye alinmasiyla
agiklanan varyansin % 32’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Sadece kisilik 6zelliklerinin orgtitsel baghlik tizerindeki
etkisi % 13’ttir. Demografik degiskenlerden unvan ve Kkisilik 6zelliklerinden uyumluluk 6rgtitsel bagliliktaki
varyansi anlamli olarak agiklamaktadir.

Kisilik ozelliklerinin tiikenmislik toplam puanina anlamh bir etkisi saptanamamistir. Buna karsin,
kisilik ozellikleri duygusal tiikenmisteki varyansi anlamli olarak aciklamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin
duygusal tiikenmislik diizeylerindeki varyansi acgiklama oranini saptamak amaciyla yapilan hiyerarsik

regresyon analizi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Tiitkenmisligi Aciklama Orani

Analiz Yordayic1 Degisken R R? Uyar. AR? | AF [ t

Asamas1 R?
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1.Agama 36 | .13 .06 [13 [174
Yas - -
Medeni Durum - -
Egitim Durumu - -
Unvan - -
Kurumda Calisma Siiresi _ _
Toplam Calisma Siiresi - -

2.Asama 63 | .40 [ .29 [ 27 ]565
Yas - -
Medeni Durum - _
Egitim Durumu - -
Unvan - _
Kurumda Calisma Siiresi - -
Toplam Calisma Siiresi _ _
Duygusal Dengesizlik 49 4.24*
Disadoniiklitk _ _
Deneyime Agiklik - -
Uyumluluk - -
Sorumluluk - -

*p<.05

Hiyerarsik regresyon analizine ilk asamada demografik degiskenler kontrol degiskeni olarak
alimustir. Tablo 5'te goriildiigii gibi demografik degiskenlerin duygusal tiikenmislik tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. fkinci asamada demografik degiskenlerle birlikte bes faktor kisilik ozellikleri
¢oziimlemeye alinmistir. Bu asamada aciklanan varyansin % 40 oldugu goriilmektedir. Kisilik
ozelliklerinden sadece duygusal dengesizligin duygusal tiikenmislik tizerinde anlamli bir katkis:
bulunmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada akademisyenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri, kisilik ozellikleri ve tiitkenmislik
diizeyleri arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, akademisyenlerin
orgiitsel baghilik diizeyleri yiiksekten diistige dogru; duygusal baglilik (X=3.22), normatif baglilik (X= 2.95)
ve devam bagliligi (X= 2.70) seklinde bulunmustur. Duygusal bagliligin en yiiksek ortalama puana sahip
olmasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir ¢iinkii duygusal baghhigin yiiksek olmasi
akademisyenlerin {iniversiteyle ¢zdeslestikleri ve sevgi temelli bir bag kurduklar1 anlamina gelmektedir.
Ayni sekilde devam bagliliginin diisiik olmasi akademisyenlerin tiniversitede kalmaya daha az gereksinim
duyduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular, Aydemir ve Ersan (2011), Bozkurt ve Yurt (2013) ile
Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan (2012) tarafindan gerceklestirilen calismalarin sonuglarina paralellik
gostermektedir.

Akademisyenlerin bes faktor kisilik 6zelliklerinden en yiiksek ortalamaya deneyime agiklik (X=
3.91), en diisiik ortalamaya ise duygusal dengesizlik (X= 2.51) faktoriinde sahip olduklar1 goriilmektedir.
Akademisyenler yaptiklari is geregi orijinal ve yaratict olmak durumundadirlar. Bu nedenle, deneyime
aciklik faktoriinde yiiksek ortalama puana sahip olmalar: beklenen bir bulgu olarak goriilebilir. Duygusal
dengesizlik puanlarimn diisiik ¢ikmasi ise yine yapilan isten kaynaklanan bir durum olarak goriilebilir.
Ctnkt hangi diizeyde olursa olsun egitimcilik, duygular1 kontrol etmeyi ve strese karsi dayanikli olmay1
gerektiren bir meslektir. Akademisyenlerin kisilik 6zellikleri tizerinde yapilan bagka calisma sonuglar1 da bu
durumu teyit etmekte ve duygusal dengesizligin akademik camiada en diusik ortalama ile
degerlendirildigini gostermektedir (6rn., Recepoglu ve ark., 2013; Sudak ve Zehir, 2013). Yine, ilkokul
Ogretmenleri tizerinde yapilan bir arastirmanin sonucuna gore de en diisiik ortalamaya sahip olan faktor
duygusal dengesizlik olarak bulunmustur (Kokkinos, 2007). Literattir bulgulari, en yiiksek ortalamaya sahip
kisilik faktorii icin farkl ¢alismalarda farkl sonuglar1 ortaya koyarken, duygusal dengesizlik faktoriiniin en
diisiik ortalama ile degerlendirilmesi konusunda bir tutarlilik oldugunu da gostermektedir.

Akademisyenlerin tiikkenmiglik diizeyleri yiiksekten diistie dogru zihinsel tiikenmislik (X= 3.16),
fiziksel tiikkenmislik (X= 3.09) ve duygusal titkenmislik (X= 2.53) olarak saptanmustir. Yine akademisyenlerin
yaptiklar1 is geregi zihinsel olarak daha fazla tiikenmislik hissetmeleri normaldir. Bu calismada
akademisyenlerin ortalama titkenmislik puani (X= 2.93) olarak saptanmustir. Capri’'ye (2006) gore lgekten
alman “3 ve altindaki” puanlar i¢in herhangi bir titkenmislik durumu bulunmamaktadir. Bu durumda, bu
calisma kapsamindaki akademisyenlerin toplam tiikenmislik puanina gore tiikenmislik durumlarinin
olmadig1 soylenebilir. Diger yandan ortalamanin 3’e yakin olmasi, bu degerin simirda oldugunu
gostermektedir. Toker (2011) ¢alismasinda, bu arastirmanin sonuglarmin aksine, akademisyenlerin
tikenmisliklerinin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Bulgulardaki bu tutarsizligin sebebi, tizerinde
arastirma yapilan tiniversitelerin ¢rgiit kiilttirtindeki farklhiliklardan kaynaklaniyor olabilir.
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Akademisyenlerin yaslari ile kisilik 6zelliklerinden uyumluluk arasinda olumlu ve anlamli bir iliski
saptanmistir. Akademisyenlerin yaslar1 artikca uyumluluk puanlar1 da artmaktadir. Bu bulgu, ileri
yaslardaki akademisyenlerin “hayir” yerine “evet” daha ¢ok dedikleri ve kendilerine yoneltilen istekleri
daha ¢ok kabul ettiklerini diistindiirmektedir. Bu bulgu, akademisyenlikte yas ilerledikge karakterin
oturdugu ve uyumlu kisilik 6zelligi gosterme diizeyinin arttig1 seklinde de yorumlanabilir. Benzer bulgular,
Soto ve John (2012) tarafindan yapilan arastirmalarla da ortaya konmus durumdadir.

Yine bu calismanin bulgularma gore korelasyon analizi sonucunda, akademisyenlerin duygusal
baglhlik diizeyleri ile kisilik ozelliklerinden disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda olumlu ve
anlaml bir iliski saptanmisken, duygusal dengesizlik ile olumsuz ve anlaml bir iliski saptanmigtir. Benzer
sekilde, hiyerarsik regresyon analizi sonucunda uyumlulugun o6rgiitsel baghligi anlamh olarak acikladig:
tespit edilmistir. Bu bulgularin anlami, 6rgiitle 6zdeslesen ve drgiite duygusal olarak bagli olan ¢alisanlarm
sosyal, giiven veren, isbirlik¢i, sorumluluk sahibi, diirtiilerini kontrol edebilen ve stresle bas edebilen gibi
sifatlarla tanimlanabilecekleridir. Bu bulgularla tutarli olarak, Recepoglu ve arkadaslar1 (2013)
akademisyenler tizerine yapmis olduklari bir calismanin sonucunda duygusal baghlik diizeyleri ile
disadontikliik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda olumlu ve anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Yine bu calismada duygusal baghlik ile tiikenmislik arasinda olumsuz ve anlamli bir iliski
saptanmustir. Bu bulgular, pek ¢ok arastirma sonucu ile (Bakker, van der Zee, Lewig ve Dollard, 2002; Cetin,
Basim ve Aydogan, 2011; Cutuk, 2011; Giines, Bayraktaroglu ve Ozen Kutanis, 2009; Ganjeh, Arjenaki, Nori
ve Oreyzi, 2009; Zellars, Hochwater, Hoffman, Perrewe ve Ford, 2004; Zellars, Perrewe” ve Hochwarter,
2000) tutarhdir. Bu baglamda, baghlik ve tiikenmislik diizeylerinin birbirleri ile zit yonde iliskili kavramlar
oldugu sonucuna ulagilabilir. Bir baska deyisle, orgiitle 6zdeslesen bireyler duygusal olarak bitkin
degildirler, olumsuz tutumlara sahip degildirler ve kendilerini mutsuz hissetmemektedirler.

Normatif baghlik ile kisilik 6zelliklerinden deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda
olumlu ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Orgiitte calismak icin zorunluluk duygusu hisseden calisanlarin
genis ilgi alanina sahip olduklari, isbirlik¢i ve sorumluluk sahibi olduklar1 sdylenebilir. Tanriverdi (2012)
tarafindan hastane calisanlar: tizerinde yapilan bir calismada da orgiitsel baghlik ile sorumluluk arasinda
olumlu ve anlaml bir iligki tespit etmistir. Orneklem gruplari farkli niteliklere sahip olmasmna ragmen
hemen hemen ayni sonuglarin elde edilmesi ilging bir bulgu olarak goriilebilir.

Bu calismada devam baghilig: kisilik ozelliklerinden sadece duygusal dengesizlik ile olumsuz ve
anlamli olarak iligkili iken devam baghlig: ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.
Orgiitii terk etme ile ilgili zararlarmn farkinda olan galisanlarin endise ve giivensizlik deneyimlemedikleri ve
stresle bas edebildikleri sdylenebilir. Hudek-KnezZevié, Kalebi¢ Maglica ve Krapi¢ (2011) galismalarinda
devam baglilig1 ile hem kisilik 6zellikleri hem de tiikenmislik arasinda anlaml iliskiler saptamislardir.
Bulgulardaki bu farkliligin nedeni, calismalarin farkhi kiltiirlerde yapilmis olmasindan kaynaklanryor
olabilir. Ayn1 zamanda 6rneklem grubunun sosyo-demografik 6zelliklerindeki farkliliklar da etkili olmus
olabilir.

Korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, kisilik ozelliklerinden duygusal
dengesizlik ile tiikenmislik arasinda olumlu ve anlaml bir iliski saptanmistir. Akademisyenlerin duygusal
dengesizlik puanlar1 arttik¢a ttikenmislik puanlar1 da artmaktadir ya da tam tersi olarak azaldikca
azalmaktadir. Giivensizlik deneyimleyen, stresle basa c¢ikamayan calisanlarda titkenmislik durumu soz
konusu olmaktadir. Ozel hastane calisanlari (Anvari, Kalali ve Gholipour, 2011; Azeem, 2013; Ganjeh ve ark.,
2009), ogretmenler (Prince, 2011) ve otel yoneticileri (Zopiatis, Constanti ve Pavlou, 2010) tizerinde yapilan
calismalarda da benzer bulgular tespit edilmistir.

Bu calismanin bulgular ile tutarli olarak pek ¢ok calismada disadontikliik ile tiitkenmislik arasinda
olumsuz bir iliski saptanmistir (Bakker ve ark., 2002; Ganjeh ve ark., 2009; Zellars ve ark., 2004; Zellars ve
ark., 2000). Disadoniikliik diizeyi arttikga, titkenmislik diizeyi azalmaktadir. Diger bir deyisle, tiikkenmislik
diizeyleri diisiik olan ¢alisanlarin daha fazla sosyal boyuta yoneldikleri (sosyal, eglenceyi seven ve konuskan
bireyler) sdylenebilir.

Deneyime aciklik duygusal titkenmislik ile ters yonlu bir iliski i¢inde bulunmustur. Diger bir
deyisle, genis ilgi alanina sahip, yaratici ve cesur olan galisanlarin tiikenmislik diizeyleri dusiiktiir. Bu
bulgular, Zellars ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan calisma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.
Kumar ve Bakhshi (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda bu calismanin bulgularina paralel
olmayan sonuglar saptamislardir. Erdheim, Wang ve Zickar (2006) ise bu ¢alisma ile kismen tutarli sonuglar
tespit etmislerdir. Bulgulardaki bu tutarsizligin nedeni, katilimecr gruplarinin demografik ozelliklerindeki
farkliliklar olabilir.

Bu calismada kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile tiitkenmislik arasinda olumlu yonde bir iliski
saptanmisken, Ganjeh ve arkadaslar1 (2009), Zellars ve arkadaslar1 (2000) ile Mills ve Huebner (1998)
tarafindan yapilan c¢alismalarda tam tersi yonde bir iliski saptanmustir. Uyumluluk ile tiikenmislik
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diizeylerinin olumlu yodnde bir iliskiye sahip olmasi, her seye “evet’ diyen calisanlarin daha fazla
tukenmislik yasadiklari ya da daha fazla tiikenmislik yasayan ¢alisanlarin her seye “evet” dedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bulgulardaki farkliliklar katilimcilarin meslek gruplarmin farkliigindan kaynaklaniyor
olabilir.

Arastirma bulgularma gore, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile titkenmislik arasinda olumsuz ve
anlamh bir iliski tespit edilmistir. Sorumluluk sahibi olan calisanlarin tiikenmislik diizeylerinin diistik
oldugu gorulmektedir. Benzer bulgular Oginska-Bulik (2002), Ganjeh ve arkadaslar1 (2009), Mills ve
Huebner (1998) ve Kokkinos (2007) tarafindan saptanmaistir.

Yukarida verilen tiim bulgular degerlendirildiginde, bu galismanin bulgular ile tutarli olan
arastirma sonuglarinin yani sira kismi olarak tutarli olan ve tutarli olmayan sonuglar da mevcuttur. Bu
nedenle, ileride bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilarin farkli 6rneklem gruplar: tizerinde bu
calismay1 tekrarlamalari onerilir.

Sonug olarak, ¢alisma kapsamina alinan iiniversitedeki akademisyenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin
orta diizeyde oldugu; bes faktor kisilik 6zelliklerinden en yiiksek ortalamaya deneyime aciklik ve en diisiik
ortalamaya duygusal dengesizlik faktorlerinde sahip olduklar1 ve tiikenmislik konusunda dikkate alinacak
bir sorunun bulunmadig tespit edilmistir. Bu sonuglarin kurumsal ve donemsel 6zellikler tasidig: dikkate
alinmaly; sonugclar orgiitsel verimlilik ve etkililik agisindan degerlendirilmelidir.
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