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COK DILLILIK VE KiMLiK"
MULTILINGUALISM AND IDENTITY
Serkan CETINKAYA™
Oz
Kiilttirtin temel 6gelerinden biri olan dil bireylerin ve toplumlarin kimlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu calismada
cok dilliligin, tek dillilikten farkli olarak bireyin toplum igerisinde kazandig1 kimlige nasil etki edebilecegi tartistimistir. {lk bolimde
toplumsal goriintimii ile dil olgusu tartisilmis, kimlik olgusu betimlenerek dil ve kimlik iligkisi irdelenmistir. Ardindan ¢ok dilliligin
asgari durumu olan iki dillilik ve iki dilli bireyin etkisinde kaldig1 toplumsal stirecler ti¢ yonli bir yaklasimla ele almarak sonug

kisminda ¢ok dilliligin kimlik olusumuna etkileri tartisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Cok Dillilik, Iki Dillilik, Kimlik, Dil ve Kimlik.

Abstract

As one of the fundamental components of the culture, the language plays an important role in determining the identity of the
individuals and the societies alike. This paper discusses how multilingualism as distinct from the unilingual case can affect the identity
of the individual within a society. In the first part of this study, the language phenomenon is discussed within its social context followed
by a description of the concept of identity and a discussion on the relation between language and identity. The latter part discusses
bilingualism as the minimal condition of multilingualism and the social processes that shape the bilingual individual within the
framework of a three - faceted approach. The conclusion discusses the effects of multilingualism in the identity formation.

Keywords: Multilingualism, Bilingualism, Identity, Language and Identity.

0. Giris

Cok dillilik kavramu, birey ya da toplumun birden fazla dili biinyesinde barmdirmas: durumudur.
Cok dillilikten bahsetmek igin konuya tek dillilik ve dil ile baglamak gerekir Skuttnab-Kangas, 1981:1). Dil,
bireyin kimligini kazandig1 kultiirtin aktarimi i¢in elzem oldugu gibi, kiiltiirtin paydaslarini bir arada
tutmak gibi bir 6zellik de tasimaktadir. Saussure, dil olgularimi tiimden “dil yetisi” olarak tanimlarken temel
olarak “dil” ve “s6z” olarak ikiye ayirir (Vardar, 1998:46). Bu aslinda birey ve toplumun dili arasinda bir
ayrimdir.

Insan medeniyetinde bu denli 6nemli rol oynayan dilin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi sorusuna pek
¢ok farkli yanit bulunmustur. Bunlardan, Saussure’e gore, dil yetisi insanin, diger canlilardan farkli bir
bicimde evreni algilama bicimini tiirdegleri ile paylasmasiu saglayan, nedensiz ve uzlasimsal kurallar
dizgesi olan dili yaratmasina izin vermistir (Saussure, 2005:45). Benzer bicimde Chomsky’e gore ise insan
beyni bir dil edinmeye planlanmistir, “dil edinim mekanizmas1” (Language Acqusition Device) insanin
girdileri ile karsilasti1 bir dili 6grenmesini miimkiin kilar (Huber, 2008:72). Dil ortakliginda bulusan bireyler
topluluklar olusturmus, dilin getirdigi isbirligi sayesinde tek baslarina yapamayacaklar1 bicimde dogay:
hiikiim altina almiglardir. Bireyi bir topluluga ait hissettirerek bir kimlik kazanmasina yardimci olan dilin
cok dilli bireyleri ne yonde etkiledigi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bunu anlayabilmek icin
once dil ve ¢ok dillilik (iki dillilik 6zelinde ele alinacaktir nitekim Beardsmore’a gore (Beardsmore, 1986:3) iki
dillilik terimi kendini yalnizca iki dilin mevcut oldugu durumlarla sinirlamaz, ¢ok dilliligi de kapsayan bir
kisaltma gibi kullanilir) ve kimlik kavramlar: tartisilacak, ardindan bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Dil ve Toplum

Dil ve toplum arasindaki iliski hem toplumdan bireye, hem de bireyden topluma olmak tizere iki
yonde gerceklesir. Saussure’e gore dil, dil yetisinin hem toplumsal ciktis1 hem de bireylerin bu yetilerini
kullanabilmeleri i¢in toplumca kabul edilen zorunlu uzlag: biittintidiir (Saussure, 2005:17) ve dili, konusan
kisinin bir islevi degil de bireyin edilgen bigimde bellegine aktardigi bir tirtindiir (Vardar, 1999:20). Bu
goriisleri destekleyen Vardar'a gore ise her dil belirli bir topluluk icerisinde, o topluluga ait uygarlik ve
kilttir dogrultusunda sekillenir ve islevini bu ¢ercevede yerine getirir, buradan hareketle her dilin belli bir
toplumu yansittigi sdylenebilir. Buna gore dil, toplum igerisinde islev kazanan bir yapidadir (Vardar,
1998:16). Kuskusuz bu islevlerin en belirgin olani, dilin iletisim islevi olacaktir. Nitekim dil oncelikle bireyler
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arasinda anlasma ve uzlasma saglama aracidir. Bu konu tizerine Vardar, “toplumsal nitelikli dilin birincil
islevi, insana 6zgii eklemli seslerle bir dilsel toplulukta ‘bildirisim’ saglamaktir” der (Vardar, 1998:15).
Buytikkantarcioglu'na gore insan bilgi sayesinde dogaya hiikmederken bilgiyi anlama ve aktarim isinde en
etkin arac ise dildir (Biiytikkantarcioglu, 2006:11). Son olarak dilin yine iletisim ve etkilesim islevine vurgu
yapan Bloomfield’e gore dil, bir uyaran etkisinde kalan bir kimseye bir baskasina tepki verme olanag: saglar.
Insanlar dil yoluyla becerilerini ayr1 ayr1 isler yapmak igin paylasabilir; insan toplumunun biitiin etkinlikleri
bu is boliimii ile dile baglanmustir. Konusucu ve dinleyicinin fiziksel olarak olusturdugu iki ayr1 biitiinliik -
“iki sinir sistemi arasindaki bosluk” - ses dalgalariyla yani dil yoluyla kapatilir (Vardar, 1999:75).

Dilin toplumsal boyutundan bahseden Chomsky'ye gore insan tiirtiniin dogasi geregi yarattigi
toplumsal uzam (social space) igerisinde bireylerin karsilikli etkilesimler yoluyla konum elde
edebilmelerinin en kayda deger yontemi dil kullanimidir. Ancak Chomsky ayni zamanda dilin, toplumsal
baglam dikkate alinmaksizin bireyin diisiincelerini ifade etmesinde de kullanilabilecegini belirtir.! Ozetle
toplumdan edinilen dil bireyde toplumdan bagimsiz olarak da varlik gostermektedir. Yine Chomsky’ye gore
dilin en 6nemli islevlerinden biri toplumsal iliski ve etkilesimlerin kurulmasidir ancak bunu iletisim olarak
adlandirmak yarilticidir; ¢linkd iletisim dilin kullaniminin dar bir alanidir. Ona gore iletisim, bireylerin
birbirlerini anlama cabasidir. Bunun dilin toplumsal a¢idan kullanimina bir 6rnek oldugunu kabul eden
Chomsky buna karsilik dilin toplumsal kullaniminin bununla smirli olmadigini ve dilin islevlerinin
toplumsal kullanimiyla sinirli olmadigini da belirtir.2 Bu diisiincelerden hareketle dilin bireyin toplum
icerisinde kendisine bir kimlik olusturmasmma ve bu kimlik tizerinden iliskiler kurmasina yardimci
olabilecegi ©ne strtilebilir. Diger arastirmacilarin goriisleri de bunu destekler niteliktedir. Appel ve
Muysken’e gore dil toplumsal anlamlar ve toplumsal ¢agrisimlar icerir (Appel ve Muysken, 2005:5). Bakhtin
ise dili somut yapisal birimlerin birlesimi olarak degil, toplumsal baglam icerisinde islev kazanan bir olgu
olarak goriir. Dilsel islev karsilikli konusma icerisinde anlam kazanir. Sozcenin anlam kazanmasinda
konusmay1 yapan ve hitap edilen 6nem tasir (Biiytikkantarcioglu, 2006:55).

Dilin iletisim disinda sahip oldugu islevlerden bahseden Malinowski'ye gore dilin diistinceyi
yansitmast yaninda, yakinlik ve giindelik etkilesim kurmak gibi toplumsal bazi islevleri de yer almaktadir.
Buyiikkantarcioglu'nun aktardigina gore Malinowski, dilin toplumsal anlamda dayanisma ve karsilikli
yakinlik saglayan bu tiir islevlerini dilin iliski islevi (phatic communion) olarak adlandirilmistir
(Buiytikkantarcioglu, 2006:28). Magnusson ve Klein'a gore, insan1 diger tiirlerden ayri tutan en temel ozellik,
diistince, duygu ve dilekleri ses dalgalarina ¢evirme ve bunlar1 aktardig1 bagkalarinin diisiince, duygu ve
dileklerini ve dolayistyla davranislarini etkileme yetenegidir. Bilgi birikimi ve yeni edinilen durumsal bilgiyi
nesilden nesle aktarma, insan davranisinin 6ziinti olustururken, bunu miimkiin kilan ve bilincin gelismesine
olanak veren ise dildir. Dil olmayan bir “zihin” miimkiin olsa da dil olmayan bir insan zihni miimkiin
degildir tipki dil olmayan bir toplumun var olabilecegi ancak dil olmayan bir insan toplumunun var
olamayacag gibi (Magnusson ve Klein, 1996:88-109).

Bu noktaya kadar anlasildii tizere dilin yalmizca toplumsal boyutu yoktur. Bireyin kendini
tanimlamasi da dil ile sekillenebilmektedir. Sapir’e gore her dil gercekligi o dili konusanlara kendi agisindan
yansitir, bu ytizden her kultir farkli bir “diinya goriisi” sunar (Biytikkantarcioglu, 2006:28).
Gumiisoglu'nun aktardigina gore, Sapir dili kiiltiirel bir tiretim olarak gormekte ve her kiiltiir kendi dilini
diger kiiltiirlerden farklh kurgulamaktadir. Bu durumun her kiiltiirde ayr1 ayri ortaya ¢ikmas: toplumsal
iliskiler ve iletisim aglarinin farkli kiiltiirlerde farkli bicimlerde ortaya cikmasma neden olmaktadir
(Gumtusoglu, 2011:320-325). Boylece her toplumda farkli ortaya ¢ikan kiiltiirtin bireyleri baska toplumlardaki
bireylerden ayiran ortak bir kimlik altinda topladig1 6ne siiriilebilir. Benzer bigimde Vardar’a gore de her dil
belirli bir topluluk igerisinde, o topluluga ait uygarlik ve kiiltiir dogrultusunda sekillenir ve islevini bu
cercevede yerine getirir, buradan hareketle her dilin belli bir toplumu yansittigi soylenebilir (Vardar,
1998:16). Ozetle dil, bireyin toplum igerisinde kendini tamimladigi, bireylerin bir ortak payda altinda
birleserek bir kimlikler biitiinii olusturmasina yardimeci olan bir arag islevindedir.

2. Kimlik

Kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en onemli kokenini olusturmaktadir.
Kimlik, bireylerin gerek kiiltiirel gerekse yasadiklar: cevrelerdeki sosyal konum ve statiilerinin karsilig1 olan
¢ok boyutlu, inang, tutum, deger yargilar1 gibi yasam bigimini sembolize eden bir kapsama sahiptir. Kimlik,
yiizeysel olarak kisaca kisilerin ve gesitli biiytiklik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz,
kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir (Giiveng, 1993:3). Bu soruyla karsi karsiya kalanlarin
kendilerine sorduklar: “ben kimim?” sorusunun kaynag: hayat: sorunsallastirma bi¢imi olarak yasamin icine

Wiktor Osiatynski - Noam Chomsky, "On Language and Culture, Noam Chomsky interviewed by Wiktor Osiatynski."(Roportaj).
N.p.n.d. Web. 4 Feb. 2014. <http:/ / www.chomsky.info/interviews/1984---- htm>.
2Ayn1 yer.
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aks etmektedir. Bireyin kim olduguna dair sorulan sorulara verilen cevaplar, her seyden 6nce sosyal bir
baglam icinde olusur. Kimligimizi sarmalayan bu 6zellikler, toplumda yasayan diger bireylerle girdigimiz
sosyal iliskiler ve etkilesimler igcinde olusan niteliklerdir. Bu da temelinde kiiltlir icinde bicimlenir.
Karaduman’in Weeks’den aktardig1 kimlik olgusuna dair bir baska tanima gore ise kimlik, bazi insanlarla
nelerinizin ortak olduguna ve sizi baskalarindan neyin farklilastirdigina iliskin ait olma sorunudur
(Karaduman, 2010: 2886-2889).

Kimlik kavrami, 6ziinde kiiltiir, sosyal yasam, gelenek ve gorenekler, tutum, algi, inang sistemi ve
kisilerin tanima yapilar1 gibi 6nemli anlamlari iceren, temeli saglam, kalici ve sembolik yargilara dayanan bir
icerik tasiyan ve gerek bireysel gerekse toplumsal niteligi ile tekil veya ¢ogul kavram igerebilen taniml1 bir
olgudur. Kimlik, sahip oldugu igerigin saglamligina, giicliiliigiine ve belirginligine gore kisilerin toplum
icinde bireysel olarak veya farkli toplumlarla olan iligkilerinde yonlendirici veya kisitlayict bir igerik
kazanabilmekte ve bu boyutu ile toplumsal entegrasyon siireclerinde dominant bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Yildiz, 2007:9-16). Dil ve kimlik olgularini birlikte tartismaya ge¢cmeden 6nce bu ikisi arasinda
dogal bir iliski oldugunu one siirmek gerekir.

3. Dil ve Kimlik

Bu noktaya kadar goriildii ki, dil bireyin tek basina deneyimledigi bir olgu olmaktan 6te, toplumla
birlikte islev kazanan bir varliktir. Birey dil {izerinden toplumla iligkiler kurmaktadir. Kimlik de yine bireyin
toplum igerisinde kazandig1 bir deger olarak nitelenmektedir. O halde dil ve kimlik olusumu arasinda ne
gibi bagintilardan s6z edilebilir? Bu soruya yanit arayan Biiytikkantarcioglu'na gore dil ve kimlik arasindaki
iliskiyi aydinlatmay1 hedefleyen calismalar bireyin toplum igerisinde hangi topluluga dahil oldugunun
ayirdina varilmasinda, bireyin kullandig: dilin ait oldugu topluluga dair 6zellikleri ne bigimde yansittigina,
gerek bireyin dile kars1 tutumunu gerekse toplumun dil kullanimlar {izerinden bireye karsi tutumunu nasil
belirledigine ve kimlikler arasi iliskilerin dil tizerinden nasil kurulduguna dair bulgular sunmaktadir
(Buiytikkantarcioglu, 2006:73). Bu noktada incelemeler bireyin dil tizerinden topluluk aidiyeti olusturma
(genglerin ortak bir dil ¢esidi tizerinden sokak kiiltiirii igerisinde bir kimlik edinmesi gibi), toplumsal rollerin
gerektirdigi dil ozelliklerini sergilemek yoluyla kimlik kazanma (argo konusan bir kadmin benzer dilsel
ozellikler gosteren bir erkege kiyasla olumsuz bir kimlik kazanmas1 vb.), dil kullanimi {izerinden etnik
kimligi pekistirme ya da azinliklar 6zelinde azinlik kimliginin varligini siirdiirme gabalar1 gibi pek ¢ok
konuya deginmektedir.

Ote yandan Ozdemir ise, bireysel ve toplumsal kimliklerin devingenligine dikkat gekerek, higbir
zaman “son haline gelmis, tamamlanmus, bitmis bir kimlikten” s6z edilemeyecegini dile getirir (Ozdemir,
2001:107-122). Bu goriistin ¢ok dillilik tanimlarina da uygun olduguna ve ¢ok dilliligin siirekli bir devinim
halinde var olduguna daha sonra deginilecektir.

Dil ve kimlik arasindaki baglantilarin son derece karmasik bir yapida oldugu goriilmektedir.
Bireylerin oldugu kadar toplumun ve altinda yer alan gesitli topluluklarin da kimliklerinden s6z etmek
gerekir ve bunlarin arasinda stirekli bir etkilesim bulundugu g6z o6ntinde bulundurulmalidir
(Buytikkantarcioglu, 2006:75). Napolnova - Demiriz’e gore ise diller bilimselligin yaygm olmadig:
donemlerde ortaya ciktigindan insanin biitiin olasi iligkilerini en saf hali ile yansitmaktadir. Ancak ayr1
dillerin ayr1 adlandirma yontemleri izlemesi bu dilleri konusan bireylerin kimlik algis1 dahil kendilerini ve
gevrelerini tanimlamalarini farklilastirmaktadir (Napolnova-Demiriz, 2009:81).

Yanik ise dil ve kimlik kavramini etnisite cercevesinde ele alir ve Goka'nin etnik kimlik tanimindan
yola cikarak bu yapiy1 “ortak dil miisterek kadim inanglar, kozmoloji-kozmogoni ve ortak yasam ritiielleri
etrafinda kendini organize edebilmis insan grubu” bi¢iminde tamimlar (Yanik, 2013:225-238). Bu tanima
elbette ortak dil catisin1 mesrulastirmas: bakimindan bu noktada yer verilmektedir ancak Yanik'in dikkat
cektigi tizere ortak dil paydas: etrafinda toplanan etnik kimlik yapilanmasi topluluk ici sosyal dayanismay1
artirdig1 kadar, topluluga ait bireylerin ayrimlasmasina ve daha biiytik topluluklar icerisine entegrasyonda
olumsuzluklar yasamasina sebep olabilecegi de tartisilabilir. Bu noktada, iki dillilik tizerinde ¢ok dilliligin
islevsel yorumu ve farkl: dillerin yasamin farkl alanlarinda tistlendigi gorevleri ele alan diglossia ve domain
ayrimlari ileride tartisilacaktir.

Ozetle kimligin olusmasinda dilin énemli bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Peki birden ¢ok dil ile
ve dolayisiyla birden fazla kiiltiir ile etkilesim icerisinde bulunan bireyin kimligi nasil sekillenmektedir? Bu
soruya yanit aramak icin oncelikle ¢ok dillilik kavrami asgari durumu olan iki dillilik {izerinden
incelenecektir.

4. Cok Dilliligin Asgari Durumu: iki Dillilik

Cok dillilik, birden fazla dilin ayrm biittinliik (birey ya da toplum) igerisinde bulunmasi durumudur.
Cok dillilik tizerine yapilan calismalar bu durum en yogun Ornegini olusturan iki dillilik {izerinde
siklasmistir. Guimiisoglu'na gore iki dilliligi daha iyi anlayabilmek igin biitiin kavramsal tanimlar1 yeniden
ele alarak {ic boyut altinda incelemek gerekmektedir. iki dillilik, bir anadil / birinci dile ek olarak belli bir
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zamanda (x), belli bir yonde (y) ve belli bir yerde (x) ikinci dil edinimi ve ikinci dil kullanimidir. Bunun
sonucu olarak iki dillilik sabit bir olgu degil, biitiin bu etkenlerce belirlenen ve stirekli degisim igerisindeki
bir stireg olarak gortlur (Gumiisoglu, 2010:59):

— Birey (tek / iki dilli) —» x £y £+ z — Birey (tek / iki dilli) — x £ y + z — Birey ( tek / iki
dilli) > xtytz—(.)—

Bireyin icerisinde hareket ettigi toplumsal yapinin yani sira, kisisel etkenler de bu siirecte énemli bir
rol oynamaktadir. Giimiisoglu'na gore iki dillilik yalmzca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal bir
olgudur, bireysellik ve toplumsallik birbirinden bagimsiz degildir, birbirinden etkilenen bir yapidadir.
Gumiisogluna gore, toplumsal baglama bagli olarak ya bireyselligi niteleyen bireysel iki dillilik, ya da
artalaninda toplumun vurgulandig: toplumsal iki dillilik ortaya ¢ikar (Gtimtiisoglu, ayn: yer).

Tablo 1. Ikinci dil ediniminin ii¢ boyutu (Giimiisoglu, 2010:59).
simultaneous - successive(eszamanli - ardigik)
simultenous - consecutive(eszamanli - ardil)
primary - secondary (birincil - ikincil) iki dillilik
early - late (erken - geg) (bilingualism)
child - adult (cocuklukta - yetiskinlikte)
composite - coordinated(birlesik - esgiidiimlii)
balanced - dominant(dengeli - baskin)
balanced - semilingual(es diizeyli - yarim)
balanced - unbalanced (dengeli - dengesiz)

X (zaman) —

Y (dil kullanimi) — | symmetric - asymmetric (bakisimli - bakisimsiz) ﬂ;lc,hlhhli,
additive - subtractive(eklemeli - ¢ikarmali) (bilingualism)
instrumental - integrative(aragsal - buittinctil)
passive-receptive(edilgen / alic1)

Social (Toplumsal)
Z (konum) — giltl; ((ISXEI;T:R) iki dillilik
(bilingualism)

Functional (islevsel)
(Domainler ve Diglossia)

Dil kullanimindan (farkli dil baglamlarindan edim) kaynaklanan etkiye ragmen iki dillilik, bireysel
becerilere (dil kullanimi, dilsel beceriler, psikoloji, yas, egitim durumu vb.) dayalidir ve toplumsal
dinamiklerin (gog, toplumsal konum, tabaka, toplumsal kimlik vb.) izin verdigi olciide toplum icerisinde
yapilanir. Bu acidan, bireysellik ve toplumsallik baglantilidir ve bu iki dillilik olgusunu bu baglamdan
koparmak anlagilmasini giiglestirmektedir. Sayilan bu etkenler dikkate alindigin iki dilliligin, ti¢ etkenli bir
stire¢ oldugu goriilebilmektedir (Giimiisoglu, 2010:37-39). Giimiisoglu yukaridaki tabloyu orneklerken,
Avrupa’da yasayan bir Turk go¢menin ilk basta dengesiz iki dilli (unbalanced bilingual) olabilecegini, baska
bir tilkede ise toplumsal kosullara gore “elit” (elite bilingual) konumuna gelebilecegini belirtir. Ancak, yine
bu bireyin tamamen farkli, baska kosullar altinda farkl: bir dilsel kimlik kazanmas1 da miimkiindiir. Bu
calisma igerisinde ise iki dilliligin bu ti¢ boyutundan bireyin toplum ile olan iliskilerine egilen konumsal
boyut daha detayli olarak ele alinacaktir.

5. iki Dilliligin Konumsal Boyutu

Iki dilliligin konumsal boyutunu anlamak, dil ve kimlik iliskisi acisindan ¢ncemlidir. Konumsal
boyut bireyin konustugu dilin/dillerin icinde yasadig1 toplum/toplumlarda bulundugu statiiye gonderme
yapar. Nitekim, iki dilliligi tic boyutlu bir sema igerisinde ele alan Gumiisoglu'nun ikinci dil edinimi
modelinde {iciincii boyutta toplumsal 6zellikli temel etkenler bulunur. Birinci ve ikinci dilin toplumsal
boyutta etkilesimi (language contact) farklilastiric1 bir etki gosterir boylece toplumsal kosullar da iki dilliligin
derecesini etkileyebilir. Ornegin “folk bilingualism” ozellikleri gosteren bir topluluga ait birey, bireysel
diizlemde “unbalanced” (dengesiz) iki dilli olarak nitelenebilir.

Toplumsal kosullarin ve kiiltiirel degerlerin kimlik olusumunda 6nemli bir rol oynadigini belirten
Gumisoglunun kimlik ve iki dillilik iliskisi tizerine Aleemi’den aktardigina gore dil edinimi ayn1 zamanda
kiilttirel bir edinim olarak da goriilebilir (Glimusoglu, 2010:45). Gimtisoglu'na gore “Elite bilingualism” (elit
iki dillilik) olgusunda ise her iki dilde esdeger kalitede egitim vardir. Tkinci dil edinimi sirasinda sadece
temeldeki pragmatik/edimsel yonler degil toplumsal konum ve entelektiiel ugraslar da 6nemli etkenlerdir.
Bunlar da dogrudan bireyin sosyal refah diizeyine baglidir. Toplumsal bask: unsurlarinin yoklugu bireylerin
ikinci dil edinimini tercihe bagl bir ugrasi, bir entelektiiel etkinlik olarak algilamalarina yol acar. Kisaca
“folk” (avam) iki dillilikte motivasyon zorunlu toplumsal etkenlerden dogarken “elit” iki dillilikte bireyleri
giidiileyen kisisel faydalar: ve entelektiiel ugraslaridir (Bkz. Guimiisoglu, 2010). Beardsmore’a gore iki dillilik
arastirmalarinda iki dilli bireyleri var eden tarihsel ve toplumsal siiregler ortaya konarak toplumsal
yaklasima zemin olusturulur (Beardsmore, 1986:4).
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Dilin konumu ve kimlikler tizerine konusan Skuttnab - Kangas’a gore ise genellikle azmlik dilleri,
cogunluk dillerine kiyasla diisik konumdadir. Bu durumun etkisiyle azinlik topluluklarma ait bireyler
anadil (birinci dil) edinglerini ve kimliklerini asgariye indirebilir hatta reddedebilirler, benzer sekilde kimlik
kazanmak icin ¢ogunluktaki dile dair edinglerini abartma yoluna gidebilirler. Skuttnab- Kangas, iki dillli
eding ile iki dilli kimlik arasindaki farkin genellikle biiyiik oldugunu one siirerken, ekonomik ve ideolojik
etkenlerin de dil ile 6zdeslesmede 6nemli etkenler oldugunu sdyler. Bireyin dil ile 6zdeslesmesinde 6nemli
bir diger 6l¢iit bireyin, dilin diger konusucular: tarafindan nasil algilandigidir. Bireyin 6z algis1 ile disarinin
algisinin farklilik gostermesi, bireyde kendi rizast disinda, ait hissetmedigi bir toplulukla 6zdeslestirildigi
icin hayal kirikli1 yaratabilir (Skuttnab-Kangas, 1981:16). Baker ve Jones ise, iki dilligin bireyde ortaya ¢ikan
bir olgu olmasina karsin dil toplulugundan ayr1 diisiiniilemeyecegini savunur ve ¢rnegin gocmen ailelerde
geng neslin yeni toplum dilinde bir 6nceki nesle gore daha etkin oldugunu ¢ne stirer (Baker ve Jones,
1998:3). iki dilli bireylerin dillerinin ve bunlara bagh olarak kimliklerinin toplum igerisinde nasil islev
kazandigimni gorebilmek agisindan iki dilliligin islevsel yorumlarina bakmak gerekmektedir.

6. Islevsel Iki Dillilik

Dilsel etkinlik, dil kesitine (register) gore farklilik gosterebilir. Ornegin, bireylerin giindelik dil
kullanimlari, akademik dil kullanimlarindan hem sozliik hem de soz eylemi olarak ayrisir. Tek dilli
bireylerin dilin farkl islevlerine gore farkli diizeyde dil kullanimi gostermesi durumu iki dilli bireyler icin
de gecerlidir. Appel ve Muysken pek ¢ok toplulugun birden fazla dil kullandigini ve bu topluluklarda iki
dilligin istisna degil norm oldugunu belirtir ve iki dilin isleyebilmesinin konusucular i¢in bir dizi norm ve
diller icin islevsel ayrisma gerektirdigini 6ne stirer (Appel ve Muysken, 2005:22). Beardsmore’a gore ise iki
dilli bireyin dilleriyle toplumda hangi islemleri yaptig1 sorusu islevsel iki dillilik kavramini giindeme getirir.
Beardsmore'un asgari islevsel iki dillik taniminda bireyin ikinci bir dilde kisith dilbilgisi ve sozctiik bilgisiyle
belirli dilsel islevleri yerine getirebilmesi yeterlidir. Azami tamimda ise birey ikili bir dilsel ortamda dilsel
islevlerin tamamini doyurucu bir bicimde gerceklestirebilmelidir (Beardsmore, 1986:15). Skuttnab -Kangas’a
gore diller arasinda is bolimii seklinde tanimlanabilecek islevsel ayrisma, toplumsal diizeyde bir kavramdir.
Ancak bireyin iki dili de esit diizeyde gelismis olsa bile, toplumun diller arasinda yaptig1 bu islevsel ayrim
zamanla bireysel diizleme de yansiyacaktir (Skuttnab-Kangas, 1981:30). Giuimiisoglu'na gore ise bireyin
duruma uygun dile uyum saglamasma neden olan pek cok etken vardir. Sosyal cevre, dilsel icerik,
konusulan kisi (interlocutor) gibi bu etkenler iki dilliligin islevsel olarak sekillenmesine yol acabilir. Degisen
dile birey de uyum saglar. Bireyin bunu basaramamasi iletisimi i¢in ¢evirmen/araciya mecbur kalmasina,
sosyal yasamdan cekilmesine ya da toplum tarafindan dislanmasina neden olabilir. Bu da bireyin sosyal
alandaki konumunu belirler. Giimiisoglu'na gore “diglossia” bu olgudaki en onemli etkenlerdendir
(Gumiisoglu, 2010:46).

7. Diglossia Baglaminda Iki Dillilik

Iki dillilik, bireysel ve toplumsal diizeyde gozlendiginden calismalarin odak noktasina gore
tanimlamalar farklilik gosterebilmektedir. Tki dillilik, toplumsal diizeyde ele alindiginda diglossia kavranu
gtindeme gelir. Hamers ve Blanc, iki dilli birey icin oldugu gibi ¢ok dilli konusma topluluklarinda da farkh
diizgiilerin ayni sekilde kullanilip degerlendirilmedigini, konusulan, konu, konum ve isleve gore zorunlu
bir boslugu doldurmak icin kullanildigin1 6ne siirer. Hamers ve Blanc’a gore bir konusma toplulugu
icerisinde, her biri kendine 6zgti toplumsal islevler iceren farkli dil gesitlerinin bir arada bulunmasi durumu
“diglossin” olarak tanimlanir (Hamers ve Blanc, 2000:294). Giimiisoglu'nun aktardig1 tizere Ferguson,
“diglossia” terimini ilk olarak bir dilin toplumsal yasamda farkli islevler kazanmasi durumu igin
kullanmistir. Fishman ise farkl tilkeler ve bolgelerde etkilesime gecen dilleri ele alarak, diglossia kavramini
tek dilli diizlemden iki dillilik arastirmalarina tasimistir. Baker ve Jones'un aktardigina gore Fishman'in
ayriminda “bilingualism” olarak anilan iki dillilik bireyin birden fazla dil kullanabilme becerisi, “diglossia” ise
toplumun iki dil gesidini (variety) kullanmasidir (Baker ve Jones, 1998:118). Appel ve Muysken'e gore
“diglossia” kavraminin cikis noktasinda dahil olan dillerin 6zellikleri bulunur. ki dilli konusma davranisi
yalnizca durum agisindan ele alinamaz, dillere odaklanmak da 6nemlidir (Appel ve Muysken, 2005:24).

Tablo 2. Fishman'mn iki dillilik ve diglossia ayrimu (Giimiisoglu, 2010:47)

. Diglossia
Iki dillilik
+ -
+ 1 Diglossia ve Iki dillilik 2 Diglossia hari¢ Tki dillilik
- 3 1ki dillilik hari¢ Diglossia 4 Ne Diglossia ne de ki dillilik

Birinci durumda konusma toplulugunda hem bireysel iki dillilik hem de diglossia mevcuttur. Boyle
bir topluluk igerisinde neredeyse biitiin bireyler iki dil ¢esidini de kullanabilirler. Her dilin farkhi bir dizi
islevi vardir. Tkinci durumda ise bireylerin cogu iki dillidir ancak dillerden herhangi biri belirli islevlerle
sinurh degildir. Ugtincii durumda ise bireylerin cogu iki dilli degildir ancak diglossia mevcuttur, diller cografi
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bolgelere gore gesitlenebilir. Farkl etnik topluluklarin yasadig: tilkeler bu durumdadir. Doérdiincti durumda
ise bireylerin ¢ogu iki dilli olmadig1 gibi diglossin da goriilmez (Baker ve Jones, 1998:118). Giimiisoglu,
dordiincti durumun tek dilli tilkelere 6zgii oldugunu soylerken Fishman’in bu tip tilkeleri 6rneklendirmenin
¢ok zor oldugunu belirttigini de aktarir (Giimtisoglu, 2010:48). Bu durumlar arasinda ayrim yapabilmek, iki
dilli bireyin tek dilli toplumda ya da tek dilli bireyin iki dilli toplumda kendini hangi konumda gorecegini,
dilsel becerilerinin gtindelik yasam deneyimini, dolayisiyla kimliginin sekillenmesini ne yonde
etkileyecegini anlayabilmek acisindan énemlidir.

8. Cok Dilligin Kimlik Olusumuna Etkisi

Ust baghkta tartisilan “diglossia” ile ilintili olarak, yine bireyin dil ile ilintili toplumsal deneyimini
sekillendiren 6nemli bir kavram da “domain” kavramidir. Yasamin farkli alanlarinda cesitli dilsel etkinlikler
icerisinde dilin farkh islevleri giin icerisinde kullanilir. Sokakta, akademik cevrede, aile igerisinde, ¢alisma
hayatinda ya da ibadet ederken kullanilan dil farklilik gosterir. Dilin kullanildig1 bu farkl: alanlara “domain”
adi verilir. Appel ve Muysken’e gére “domain” kavramimn temelinde toplumsal yapilanma bulunur. fki dil
kullanan konusucular kullanacaklar1 dili kosullara gore secerler (Appel ve Muysken, 2005:23). Baker ve
Jones’a gore iki dilli bireyler dillerini farkli baglamlarda farkli amaglar icin kullanilabilir. Bu da baz
domainler igerisinde iletisimsel beceriler yontinden bir dilin digerine baskin gelmesine neden olabilir (Baker
ve Jones, 1998:11). Guimtiisoglu'na gore diglossianin ardindan dil degisimlerine neden olan toplumsal durum
degisimleri gelir. Giimisoglu'nun iki dillilik baglaminda dil gesitlenmesini (variety) ¢alisan Fishman’'dan
aktardigina gore farkli toplumsal alanlarda dil kullanimi farklilik gosterir ve bireyler ihtiyaglarini
karsilayacak dili kullanur. Bir domain, belirli zaman, mekan ve rol iliskilerinden olusan bir etkinlik kiimesinin
soyutlanmis halidir. Giimiisoglu, Fishman'in “domain” kavramini toplumsal bir yap1 olarak anladigini ve iki
dilli dil topluluklari i¢cin H (ytiksek variety ) ve L (algak variety) domainler tespit ettigini aktarir. Okul, is yeri,
kamu binalar1 ytiksek variety rnegiyken; aile, komsular ve vasifsiz islerin diisiik variety 6rnegidir. Karmasik
dil toplulugu, icerisinde kesisen ¢ikarlarla olusan varietyler igerir, kimi durumlarda bu tamamen farkh diller
olurken bazen de ayni dilin farkli varietyleridir. Giimiisoglu, iki dilli topluluklar icin aile, arkadas cevresi,
din, egitim ve meslek olarak bes temel “domain” tespit edildigini belirtir (Glimtisoglu, 2010:49). Avrupa’daki
Tiirk gogmenler ile bu konuyu 6rneklendiren Giimiisoglu, tiniversiteden bahseden genclerin Almanca
konusurken konu aile, din ya da geleneklere geldiginde Tiirk¢e konustuklarmni ya da code -switchinge
(bireyin bir sozeylem icerisinde birden fazla dili kullanmasi durumu) basvurduklarini sdylemektedir.
Gumiisogluna gore giindelik yasam igerisinde belli konular etkin kullanilan giinliik dil ile 6zlesmistir
konusucunun dil tercihi, tizerine diisinmeden pragmatik bicimde sekillenmektedir (Guimiisoglu, 2010:49).
Buradan hareketle konusucunun farkli kimliklerini farkh diller ile 6zdeslestirmek zorunda kaldig1, boylece
kimlik olusumunun tek dilli bireylerin kimlik olusumundan farkl gelistigi 6ne siirtilebilir.

9. Sonug

Iki dillilik dilsel becerilerin yani sira kiiltiirel edingleri de kapsar. Iki dilli bireyin her bir dili o dili
konusan toplum igerisinde gelisir. Bireyin iki farkli dili konusan ebeveynlere sahip olmasi iki dilliligi ortaya
cikaran unsurlardan biridir. Iki dilli birey aymi zamanda iki kilttrludir, ve iki dilin ve kiltiirtin
toplumlarina ayn1 anda aittir (Cetinkaya, 2015:114).

Sonugctan hareketle; ¢ok dillilik durumunun kimlik gelisimi tizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu
tartisilabilir. Dilsel birligin yarattif1 aidiyet hissi ¢ok dilli bireyde kimliksel ayrisma yaratabilir. Ayrica
benzer sekilde diger kiiltiirel cagrisimlar: ile birlikte dilsel birlik, yeni bir tist kimlik yaratarak kendi
toplumunu da olusturabilir.

Giintimiizde giindemi son derece mesgul eden kiiresel veya yerel siyasi ve askeri catismalarin
temelinde ¢ok dilli bireyler ve topluluklarin yer aldig1 goriilmektedir. Fiziksel ve ruhsal giivenligin tehlikede
oldugu kimi asir1 durumlarda, ¢ok dilli olup gok yonlii bir kimlik olusturmus ve birden fazla kiiltiir ve
topluluga aidiyet hisseden birey, baski ve siddet altinda bu kimliklerinden birini segerek yticeltmeye ve
diger kimlige karsi miicadele etmeye zorunlu kalabilir. Ancak biitiin bu dayatmalara maruz kalan bireylerin
buyiik kismu ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii dolayisiyla ¢ok kimliklidir. Bu olguya kimlik giivenligi cercevesinden
bakmak da miimkiindiir. Bireylerin fiziksel giivenligi, kimlikleri arasinda bir tercih yapma zorunlulugu
olmaksizin ozgiirce kimliklerini yasayabilmelerine olanak saglarken fiziksel giivenligin saglanamadig:
durumlarda bireyin kimlik giivenliginin de tehlikeye girdigi soylenebilir.

Birden fazla dilin konusuldugu toplumlarda iki dilli bireyler tek dilli bireylerden farkli kimlikler
kazanmaya yukarida anilan asir1 durumlar olmaksizin da meyledebilir. (Bireylerin iki dillerini farkl: islevler
icin kullanmasi, her iki dillerinde farkli alanlarinda uzmanlagmalarina ya da geri kalmalaria sebep
verebilir. (Avrupa’daki gogmen Tiirklerin durumu gibi. Kimi bireyler akademik alanda basarili olduklar: dil
ile aile iliskilerini ytirtitemeyebilirler.)

Son tahlilde dil, bagh basina kimlik olusumunun énemli bir pargasiyken birden fazla dilin siireclere
dahil olmasi daha karmasik bir diizen yaratmaktadir. Cok dillilik, kimlik olusumuna bireyin diinya
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gortisiniin tek dilli olanlardan daha genis olmasi gibi pek ¢ok olumlu kimlik o6zelligi katarken,
sosyoekonomik sartlar altinda olumsuz cagrisimlar kazanmasi dahasi, silahli gatismalara kadar varacak
ayrismalarda pekistirici bir unsur olmasi da pekéald miimkiin gortinmektedir.
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