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Oz

Bu arastirma istismar, ihmal ve aile ici siddet olgulariyla daha fazla kars: karsiya gelmesi ongoriilen ti¢ farkli disiplinde

(saglik, egitim ve din) okuyan tniversite son sinif ogrencilerinin istismar, ihmal ve aile ici siddet algilarinin degerlendirilerek bu
konulardaki farkindaliklarini ve yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilmustir. Arastirmanin sonucunda; dgrencilerin %713.6’smin
cocuklugunda istismar ve ihmale maruz kaldigi ve %43.0'tintin ise gocuklugunda siddete maruz kaldigi erkek oOgrencilerin
cocuklugunda daha fazla siddet yasadiklari, ¢cocuklugunda siddete tanik olanlarin siddet uygulama oranlarimin daha ytiksek oldugu,
istismar, ihmal ve aile ici siddet konularinda 6grencilerin yarisindan fazlasiin 6grenimleri boyunca bilgi aldiklari, fakat alinan bilginin

yeterli olmadigin diistindiikleri, 6grencilerin aile ici siddeti nemli bir halk saglig1 sorunu olarak tanimladig: belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: istismar, [hmal, Aile ici siddet, Algi, Universite Og'rencisi.

Abstract

This research; is studied about students in three different sections (Health, education and religion) who are expected to face
more violence, abuse, neglect and domestic violence, to assess the perceptions of abuse, the perceptions of neglect and perceptions of
domestic violence, and to determine their awareness and direction in these issues. As a result of the research; 13.6% of the students were
exposed to abuse and neglect in their childhood and 43.0% were exposed to violence in childhood, male students had more violence in
childhood, and those who witnessed violence in childhood were found to have higher violence rates. And it was determined that in the
subjects of "abuse, neglect and domestic violence," more than half of the students had been trained awareness during their education
but that the information received was not sufficient and some students identified domestic violence as an important public health
problem.

Keywords: Abuse, Neglect, Domestic Violence, Perception, University Student.

1. Giris

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Cocuk Istismari Onleme Konseyi (1999) cocuk istismarini; gocugun
gelisimine, sagligina, hayatta kalmasina ve onuruna zarar veren, cocuga karsi yapilan her tiirli fiziksel,
duygusal ve cinsel davranislar ile ticari olarak somiirtilmesi ve ihmal davramnislar1 olarak tanimlamaktadir.
Cocugun bakim ve beslenme gibi 6ncelikli gereksinimlerinin karsilanmamasi, ebeveynlerin ¢ocuga karsi
duygusal yetersizligi ve ilgisizligi, gerekli tibbi miidahalelerin yapilmamasi, toplum, birey veya kurumlar
tarafindan temel sorumluluklarin yerine getirilmemesi ise ihmal olarak tanimlanmaktadir (Dogru, 2014:83).
DSO cocuk istismar ve ihmalini, sadece yaralanma ya da 6liimle sonuglanan bir olgu olarak atfetmemekte
diinya genelinde kiiltiir, ekonomi ve sosyal alanlar1 da etkileyen yaygm bir saghik problemi olarak
nitelendirmektedir (WHO, 2006). Tiirkiye Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi Ozet Raporu
(2010)'na gore; Turkiye’de yasayan 7-18 yaslar arasindaki ¢ocuklarin % 56.0’smin fiziksel istismara, %
49.0'unun duygusal istismara ve % 10.0’unun cinsel istismara tanik oldugu ve ¢ocuklarin %25.0'nin ihmale
maruz kaldig1 goriilmektedir. Duygusal istismar alaninda istenmeyen davraniglara maruz kalma tiim 7-18
yas grubu genelinde her iki ¢ocuktan biri i¢in gerceklesmektedir. Fiziksel istismara maruz kaldigimm
belirtenlerin orani ise %45.0'tir. Cocuk istismar1 ve ihmali; bilinmeyen yonlerinin fazlaligiyla insanlik tarihi

*Bu calismanin 6zeti 19. Ulusal Halk Sagligi Kongresinde (15-19 Mart 2017, Antalya/ Tiirkiye) poster bildiri olarak sunulmustur.
x% Ogr. Gor., Gaziosmanpasa Universitesi, Pazar Meslek Yiiksekokulu, Saglik Bakim Hizmetleri Boltimii.

*** Brciyes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Halk Sagligi Anabilim Dal1 Ogrencisi.

**% Dog. Dr. Erciyes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstittisti, Halk Saghig1 Anabilim Dal1.

5% Prof, Dr. Brciyes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Sagligi Anabilim Dali.



kadar eski olmakla birlikte bu durumu yasayan ¢ocukta, fiziksel, duygusal ve sosyal yonden biraktigi izlerin
yani sira toplumun tiim kesimini ilgilendiren tibbi, hukuki ve psikososyal kapsamli ciddi bir halk saglig1
sorunudur (Bayraktar, 2014:38).

Diger taraftan istismar ve ihmale ugrayan gocuklar, aile i¢i siddetin kadinlarla birlikte en 6nemli
kurbanlarimi olusturmaktadir (Newman, 2013: 92 ). Aile ici siddet genel olarak “aile icinde bir bireyin diger
birey tarafindan kiiciik diistirmekten fiziksel zarar vermeye kadar genis yelpazede kotii muameleye maruz
kalmas1 seklinde tanimlanabilir (Sevil ve Yanikkerem, 2006: 14). Aile ici siddet, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan ise; “Ozel yasamda genellikle cinsel iligki veya kan bag; ile bagli bireyler arasinda vuku bulan bir
siddet tiirti” olarak da tanimlanmaktadir. Giintimiizde ¢ogunlukla erkek tarafindan kadina uygulanan
siddet seklinde goriilmektedir. Tirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet Arastirmasinda (2009) ulke
genelindeki kadinlarin %39.0'u fiziksel siddet, %15.0'i cinsel siddet yasarken, kadmnlarin %42.0’sinin iki
siddetten en az birini yasadi8 bildirilmektedir.

DSO'niin 2014 yilinda yayinladigi rapora gore; her yil 1.3 milyondan fazla insan siddet nedeniyle
hayatini kaybetmekte ve siddet 15-44 yaslarin 6lim nedenleri arasinda 4. sirada yer almaktadir.
Toplumumuzda aile ici siddet, istismar ve ihmal konular1 dikkat cekici oranlarda goriilmesine ragmen, hala
sorunun ¢oziimiinde yetersizlikler s6z konusudur. Bu konunun kadin ve ¢ocukla ¢alisan profesyonellerin
olgularin taninmasi agisindan yetersiz bilgiye sahip olmalari, yasal prosediirlerin bilinmemesi yada magdur
¢ocuk ve kadinin mevcut durumundan daha kétii bir duruma diisebilecegi endisesinden dolay: bildirimlerin
yapilmamas1 6nemini daha da artirmaktadir (Dereobali, Karadag ve Sonmez, 2013: 57; Burg, Tufekci,
2015:147) Bu nedenle egitim, hukuk, sosyal ve saglik alanlarinda multidisipliner bir yaklasimla sorunun
¢oziimiine temelden katk: saglanmasi gerekmektedir.

Bu calisma istismar, ihmal ve aile ici siddet olgulartyla daha fazla kars: karsiya gelmesi ongoriilen
farkl disiplinlerde (saglik, egitim ve din) okuyan {iniversite son smif 6grencilerinin istismar, ihmal ve aile ici
siddet algilariin degerlendirilmesi ve farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

2. Yontem

Tamimlayic1 kesitsel nitelikli bu ¢alismanin evrenini, 2015-2016 bahar yariyilinda Gaziosmanpasa
Universitesi'nde ilahiyat Fakiiltesi (N=79), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (N=158) ve Egitim Fakiiltesi ( N=558)
son sinifinda 6grenim goren 795 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmaya 15 Nisan - 15 Mayis 2016 tarihlerinde derslere devam eden ve arastirmaya katilmay1 kabul eden
(flahiyat Fakiiltesi: 46, Saglik Bilimleri Fakiiltesi: 117 ve Egitim Fakiiltesi:138) toplam 301 6grenci katildi
(Ulasma orani %37.9).

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak olusturulan anket formu
kullanlarak toplandi. Anket toplam 72 sorudan olusmakta olup; 26’s1 sosyo-demografik 6zellik, istismar,
ihmal ve aile i¢i siddetle ilgili mevcut durum ve gortislerini, 13’11 likert tipi; katiliyorum, katilmiyorum ve
kararsizim ifadelerini iceren istismar ve ihmale yonelik algilarini ve son olarak 33t ise; yine likert tipi
katiliyorum, katilmiyorum ve fikrim yok ifadelerini igeren aile ici siddet ilgili tutumlar ve alt bashklar1
(toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlar, ekonomik siddete yonelik tutumlar, sozel ve fiziksel siddete
yonelik tutumlar ve cinsel siddete yonelik tutumlar) igermektedir. Anket formlarmin islerligini
degerlendirmek amaciyla her fakiilteden segilen ve arastirmaya dahil edilmeyen 10 6grenciye 6n uygulama
yapildi. On uygulama sonrasi ankete son diizenlemeler yapilarak son sekli verildi. Anket formlar1 goniillii
bilgilendirilmis olur formu araciliyla yazili izinleri alinan goniillii 6grencilere uygun ders saatleri icerisinde
yiiz ylize goriisme yontemi ile uygulandi.

Arastirmanin verileri IBM SPSS Statistics 16.0 paket programinda degerlendirildi. Nitel verilerin
karsilastirilmasinda Ki-kare testi kullanildi. Tamimlayic: istatistik olarak degiskenlerin dagilimi say1 ve
ytizde olarak verilmis olup istatistik karsilastirmalarinda p<0.05 degeri anlaml kabul edildi. Calismanin
yapilabilmesi icin Erciyes Universitesi Etik Kurul Onay1 ve Gaziosmanpasa Universitesi'nden gerekli idari
izinler alindi. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerden goniilli bilgilendirilmis olur formu araciliyla da
yazili olurlar1 alind1.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %72.8’i kadin, %27.2’si erkek 6grencilerden olusmus olup grubun
yag ortalamast 22.5+1.7 yil idi . Ogrencilerin %38.9'u saglik bilimleri fakiiltesi, %15.3'1i ilahiyat fakiiltesi,
%45.8'i egitim fakiiltesinde okumakta idi. Ogrencilerin %88.7’sinin aile yapisi gekirdek ve %89.7'sinin anne
babas1 bir aradaydi. Arastirmaya katilan 301 6grenciden 18’i ekonomik durum sorusunu cevaplamadi ve

cevap verenlerin (283 kisi) %68.6’s1 ekonomik durumlarin "orta" olarak tanimladi (Tablo 1).
Tablo 1: Ogrencilerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=301)

Ozellikler Say1 %
Yas

23 yas ve alt1 253 84.1
24 yas ve Ustii 48 15.9
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Cinsiyet

Erkek 82 27.2
Kadin 219 72.8
Okunulan fakiilte

Hahiyat Fakiiltesi 46 15.3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 117 38.9
Egitim Fakiiltesi 138 45.8
Aile yapis1

Cekirdek aile 267 88.7
Genis aile 34 11.3
Kardes sayis1

5 ve alt1 240 79.7
6 ve yukari 61 20.3
Anne baba birlikte olma durumu

Bir arada yasayan 270 89.7
Ayr1 yasayan 8 2.7
Anne vefat etmis 3 1.0
Baba vefat etmis 20 6.6
Anne egitimi

Lise ve alt1 289 96.0
Lisans ve st 12 4.0

Annenin gelir getiren iste calisma durumu

Calismiyor 267 88.7
Calistyor 34 11.3
Baba egitimi

Lise ve alt1 241 80.1
Lisans ve tistii 60 19.9

Babanin gelir getiren iste calisma durumu

Calismiyor 38 12.6
Calisiyor 263 87.4
Ekonomik durum (n=283)

Iyi 76 26.9
Orta 194 68.6
Kotii 13 4.6
Toplam 301 100.0

*Siitun ytizdesi kullanilmustir.

Tablo 2: Ogrencilerin Istismar, Thmal ve Siddete iligkin Bilgileri ve Cocuklukta Siddet, Istismar ve Thmale Maruz Kalma
Durumlarina Goére Dagilimlar:

Ozellik Say1 %

Cocuklugunda istismar ve ihmale maruz kalma 41 13.6
Cocuklugunda siddete maruz kalma 131 43.5
Ogrenimleri boyunca ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi alma 205 68.1
Ogrenimleri boyunca aile ici siddet konusunda bilgi alma 178 59.1
Alinan bilgileri yeterli bulma 25 8.3
Siddetin En Agir1 Sizce Nedir Sorusuna Verilen Yanitlar

Cinsel siddet 197 65.4
Duygusal siddet 47 15.6
Fiziksel siddet 30 10.0
Sozel siddet 24 8.0
Ekonomik siddet 3 1.0

*Stitun yiizdesi kullanilmustir.

Ogrencilerin istismar, ihmal ve siddete iligkin baz1 6zellikleri incelendiginde; %13.6’stmin gocukluklarinda
istismar ve ihmal edildigi, %43.5’inin siddete maruz kaldig1, %68.1'inin 6grenimleri sirasinda ¢ocuk istismar
ve ihmali konusunda bilgi aldigi, %59.1'inin ise aile ici siddet konusunda bilgi aldiklar1 saptandi.
Ogrencilerin %65.4'ti siddetin en agirini cinsel siddet olarak tanimladi (Tablo 2).

Siddete tanik olma durumu |
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Tablo

Tanik olanlar

Tanik olmayanlar

Say1 % Say1 %
Siddet uygulayanlar
Siddet uygulamayanlar 72 83.7 14 16.3 79.155 P<0.001
59 274 156 72.6

Ogrencilerin Siddete Tanik Olma Durumlarina Gére Siddet Uygulama Durumlar

Ogrencilerin siddete tanik olma durumu ile siddet uygulama durumu arasinda istatiksel olarak
anlaml iliski vardi (p<0.001) (Tablo 3).

Tablo 4: Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Degiskenlere Gore Siddete Maruz Kalma Durumlari

Siddete maruziyet durumu
Sosyodemografik Maruz kalanlar Maruz kalmayanlar
Degiskenler (n=301) Say1 % Say1 % Toplam X2 P
Yas
23 yas ve alt1 108 427 145 57.3 253 0.449 0.503
24 yas ve {istii 23 479 25 52.1 48
Cinsiyet
Erkek 46 56.1 36 439 82 7.252 0.007
Kadin 85 38.8 134 61.2 219
Fakiilte
[lahiyat Fakiiltesi 31 67.4 15 32.6 46
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 41 35.0 76 65.0 117 18.137 <0.001
Egitim Fakiiltesi 59 42.8 79 57.2 138
Aile yapis1
Cekirdek aile 120 449 147 55.1 267 1.945 0.163
Genis aile 11 324 23 67.6 34
Kardes sayis1
5ve alti 104 433 136 56.7 240 0.017 0.896
6 ve usti 27 443 34 55.7 61
Anne baba birlikteligi
Bir arada olanlar 117 433 153 56.7 270 0.038 0.846
Bir arada olmayanlar 14 45.2 17 54.8 31
Anne egitimi
Lise ve alt1 127 439 162 56.1 289 0.528 0.468
Lisans ve uisti 4 33.3 8 66.7 12
Annenin gelir getiren iste
calisma durumu 115 431 152 56.9 267 0.195 0.659
Calismiyor 16 471 18 529 34
Calistyor
Baba egitimi
Lise ve alt1 104 43.2 137 56.8 241 0.067 0.796
Lisans ve tistii 27 45.0 33 55.0 60
Babanin gelir getiren iste
calisma durumu 16 421 22 57.9 38 0.035 0.851
Calismiyor 115 437 148 56.3 263
Calistyor
Ekonomik durum
Iyi 120 41.7 168 58.3 288 9.334 0.002
Kotii 11 84.6 2 154 13
Aile ic¢i siddet konusunda
bilgi alma durumu
Bilgi alanlar 82 46.1 96 53.9 178 1.149 0.284
Bilgi almayanlar 49 39.8 74 60.2 123
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Alinan Dbilgilerin yeterlilik

durumu
Yeterli 10 40.0 15 60.0 25 0.138 0.711
Yetersiz 121 43.8 155 56.2 276

*Satir yiizdesi kullanilmistr.

Tablo 4’e gore Ilahiyat bolimii 6grencilerinin ve erkek &grencilerin siddete daha fazla maruz
kaldiklar1 goriildii. Ogrencilerin cinsiyetleri ile siddete maruz kalmalar1 arasinda istatistiksel anlaml iligki
vardi (p=0.007). Siddete maruz kalmadigini belirten 6grencilerin aile i¢i siddet konusunda bilgi almadiklar
belirlendi (Tablo 4). Ogrencilerin ekonomik durumlarinin kétii olmasi ile siddete maruz kalmalar1 arasinda
istatistiksel anlamli iliski vardi (p=0.002).

Tablo 5: Ogrencilerin Cocuk Istismari ve Thmaliyle Ilgili Onermelere Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimlar

Cocuk istismar1 ve ihmaliyle ilgili diisiince ve goriislere dair Katiliyor Katilmiyor Kararsiz
onermeler

Say1r % Say1 % Say1 %
1.Fiziksel istismar ¢ocugun saghigim tiim boyutlariyla etkiler 293 97.3 3 1.0 5 1.7

2.Egitim diizeyi diisiik anne-babalar ¢ocuklarmni daha fazla istismar | 142 472 | 96 31.9 63 209
ve ihmal ederler.
3.Ailedeki cocuk sayisi ¢ocuk istismar ve ihmalinin olusmasinda | 119 395 | 101 33.6 81 26.9

etken degildir.

4.Anne yasinin ¢ocuk istismar ve ihmalinde 6nemi yoktur. 67 223 | 159 528 | 75 249
5.Cocuk istismar ve ihmaline tist sosyoekonomik diizeylerde | 23 7.6 253 841 25 8.3
rastlanmaz.

6.Kendisi istismar ya da ihmale ugrayan anne-babalar cocuklarma | 129  42.9 72 239 100  33.2
da bunu uygular.
7 Planlanmamis gebelik sonucunda dogan c¢ocuklarin istismar | 130 43.2 87 28.9 84 27.9
edilme olasiliklar1 daha fazladir.
8.Dogumlar arasi siirenin kisa olmast ¢ocugun istismar ve ihmale | 109 36.2 89 29.6 103 342
ugramasini etkiler.
9.Ebeveynin alkol ya da ila¢ bagimlisi olmasi ¢ocuk istismar ve | 274 91.0 10 3.3 17 5.6
ihmali agisindan bir risktir.
10.Ailenin genis ya da ¢ekirdek aile tipinde olmasi ¢ocuk istismar ve | 133 442 | 87 28.9 81 26.9
ihmalinde 6nemli bir faktordiir.

11.Ebeveynin fiziksel ve mental saglik sorunlarimin olmasi ¢cocugunu | 47 15.6 | 185 615 | 69 229
istismar ve ihmal etmesini etkilemez.

12.0zel bakim gerektiren gocuklar daha ok istismara maruz kalir 159 52.8 | 55 18.3 87 28.9
13.Ebeveynlerden birinin olmamasi ¢ocuk istismari ve ihmali igin bir | 178 59.1 | 56 18.6 67 22.3
risktir.

*Satir yiizdesi kullanilmustir.

Ogrencilerin cocuk istismar1 ve ihmaliyle ilgili 6nermelere dair diisiince ve goriisleri incelendiginde;
%97.3 tintin ‘Fiziksel istismar ¢ocugun saghgin tiim boyutlariyla etkiler”, %47.2'sinin “Egitim diizeyi duistik
anne-babalar ¢ocuklarin1 daha fazla istismar ve ihmal ederler”, %39.5’inin “Ailedeki gocuk sayisi ¢ocuk
istismar ve ihmalinin olusmasinda etken degildir” ifadesine “katiliyorum” yarnitim verdikleri, %52.8’inin
“Anne yasinin ¢ocuk istismar ve ihmalinde 6nemi yoktur”, %84.1’inin “Cocuk istismar ve ihmaline st
sosyoekonomik diizeylerde rastlanmaz” ifadesine katilmadiklar1 ,%42.9'unun “Kendisi istismar ya da
ihmale ugrayan anne-babalar ¢ocuklarina da bunu uygular”, %43.2’si “Planlanmamis gebelik sonucunda
dogan cocuklarin istismar edilme olasiliklar1 daha fazladir” ifadesine katildiklari, %36.2’sinin “Dogumlar
aras siirenin kisa olmasi ¢ocugun istismar ve ihmale ugramasini etkiler”, %91.0'min “Ebeveynin alkol ya da
ilag bagimlis1 olmast ¢ocuk istismar ve ihmali agisindan bir risktir” ifadesine katildiklari, %44.2’sinin
“Ailenin genis ya da cekirdek aile tipinde olmasi ¢ocuk istismar ve ihmalinde onemli bir faktordiir”
ifadesine “katiliyorum” yaruti verdikleri, %61.5'inin “Ebeveynin fiziksel ve mental saglik sorunlarmin
olmasi ¢cocugunu istismar ve ihmal etmesini etkilemez” ifadesine katilmadiklari, %52.8’inin “Ozel bakim
gerektiren ¢ocuklar daha ¢ok istismara maruz kalir”, %59.1’inin ”"Ebeveynlerden birinin olmamasi ¢ocuk
istismari1 ve ihmali icin bir risktir” ifadesine katildiklar: goriilmiistiir (Tablo 5).
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Tablo 6: Katilimcilarin “Toplumsal Cinsiyet Esitligi”ne Yonelik Onermelere Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimlar

Katiliyor Katilmiyor Fikri Yok
Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik 6nermeler

Say1 % Say1 % Say1 %
1. Kadina yonelik siddetin varlig1 beni rahatsiz eden bir durumdur 300 99.7 1 0.3 0 0
2. Aile i¢i siddet 6nemli bir halk saghg: sorunudur 291 96.7 8 27 |2 0.7
3. Kizin1 dovmeyen dizini déver cok gercekgi bir atasoztidiir 27 9.0 249 82.7 | 25 8.3
4 Kimi durumlarda siddet uygulamak bir ¢6ztim yolu olabilir 51 169 | 218 724 | 32 10.6
5. Siddet goren kadin bu durumu baskalari ile paylasmamalidir 15 5.0 279 927 |7 23
6. Erkegin kadina siddet uygulamasi igin gecerli sebepler olabilir 29 9.6 | 255 84.7 | 17 5.6
7. Kadin erkegin kontrolii altinda olmalidir 48 159 | 231 76.7 | 22 7.3
8. Kocandir hem sever hem déver mantigina inanirim 13 4.3 277 92 |11 3.7
9. Kadinlarin her tiirlii is kolunda ¢alismasini dogru bulmuyorum 110 36.5 172 571 | 19 6.3
10. Kadin eve kocasmdan énce gelmelidir 79 262 | 195 64.8 | 27 9.0
11. Erkekler kadinlardan daha ¢ok egitim gormelidir 66 219 | 212 704 | 23 7.6
12. Kadin bir yere gidecegi zaman esinden izin almalidir 141 46.8 | 141 46.8 | 19 6.3
13. Kadin erkek esitligine inanirim 211 701 | 77 256 | 13 4.3
14. Cocuklarin bakimi erkekten ziyade kadinin 6ncelikli gorevidir 137 455 | 151 50.2 | 13 43
15. Erkeklerin ev isi yapmasi gerekmez 18 6.0 266 88.4 | 17 5.6

*Satir ytizdesi kullanilmistir.

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlar: incelendiginde %96.7’si aile ici siddetin
onemli bir halk saglig1 sorunu oldugunu, %9.0'u kizin1 dévmeyen dizini dover ¢ok gercekgi bir atasozii
oldugunu, %15.9'u kadinin erkegin kontrolii altinda olmas1 gerektigini, %26.2’si kadmn kocasindan 6nce
eve gelmesi gerektigini, %21.9u erkeklerin kadinlardan daha ¢ok egitim gormesi gerektigini, %70.1'i kadm
erkek esitligine inandigini, %6’s1 erkeklerin ev isi yapmasina gerek olmadigini belirtti (Tablo 6).

Tablo 7: Arastirma Grubunun Ekonomik Siddete Yonelik Bazi Onermelere Verdikleri Yanitlara Gore Dagilimlar:

Katiliyor Katilmiyor Fikri Yok
Ekonomik Siddete Yonelik Tutumlar

Say1 % Say1 % Say1 %
1. Kadmlarin calisip para kazanmasi gerekmez 44 146 238 79.1 19 6.3
2. Evi gecindirmek erkegin gorevidir 107 355 181 60.1 13 43
3. Erkek istemiyorsa kadin ¢alismamalidir 84 279 199 66.1 18 6.0
4. Kadin elindeki paray1 istedigi gibi harcayabilmelidir 179 59.5 107 35.5 15 5.0
5. Kadmin esinden fazla para kazanmas1 dogru degildir 39  13.0 235 78.1 27 9.0

*Satir ytizdesi kullanilmustir.

Ogrencilerin  %35.5'i evi gecindirmenin erkegin gorevi oldugunu, %59.5'i kadinin elindeki paray1
istedigi gibi harcamas1 gerektigini, %13.0'ti kadinin esinden fazla para kazanmasinin dogru olmadigim
diuisinmekteydi (Tablo 7).

Tablo 8: Ogrencilerin Sozel ve Fiziksel Siddete Dair Onermelere Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimlar:
Katiliyor Katilmiyor Fikri Yok

Sozel ve Fiziksel Siddete Yonelik Onermeler

Say1 % | Sayi % Say1 %

1. Kadin s6z dinlemiyorsa erkegin onu dévmesi sorunu ¢ozebilir 7 2.3 288  95.7 6 2.0
2. Evlilik yiirtimiiyorsa ¢cocuk yapmak sorunu ¢ozebilir 21 7.0 249 827 31 10.3
3. Kimi durumlarda kadina bir tokat atmanin sakincasi olmaz 15 5.0 276 917 10 3.3
4. Tartisma aninda 6fke nedeniyle siddet normaldir 8 2.7 275 914 18 6.0
5. Alkollii bir erkegin esini dévmesi affedilebilir bir durumdur 7 2.3 289  96.0 5 1.7
6. Kadin s6z dinlemiyorsa baski altina alinmasi gerekir 15 5.0 260 864 26 8.6
7. Kadin erkekle tartismamalidir 30 10.0 258  85.7 13 43
8. Ufak tartismalar evin tad1 tuzudur 134 445 132 439 35 11.6
9. Kimi durumlarda kadina bagirip cagirmak normal bir durumdur 36 12.0 256 85.0 9 3.0
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*Satir ytizdesi kullanilmustir.

Ogrencilerin %2.3'ti kadin soz dinlemiyorsa erkegin onu dévmesinin sorunu ¢ozebilecegini, %10.0'u
kadinin erkekle tartismamasi gerektigini, %44.5'i ufak tartismalarin evin tad1 tuzu oldugunu ve %12’si kimi
durumlarda kadina bagirip cagirmanin normal bir durum oldugunu belirtti (Tablo 8).

Tablo 9: Ogrencilerin Cinsel Siddete Dair Onermelere Verdikleri Yanitlara Gore Dagilimlar:

Katiliyor Katilmiyor Fikrim Yok
Cinsel Siddete Yonelik Onermeler

Say1 % Say1 % Say1 %
Kadmun agik giyim tarzi tacize ugramasi i¢in bir sebeptir 71 23.6 | 208 69.1 22 7.3
Kadin istemese bile esiyle iliskiye girmek onun goérevidir 27 9.0 249 82.7 25 8.3
Geg saatlerde disarida olan bir kadinin tacize ugramasi normaldir 40 13.3 244 81.1 17 5.6
Cinsel bir saldiriya ugrayan kadinin bunda kabahati vardir 19 6.3 | 266 88.4 16 53

*Satir ytizdesi kullamlmugtir.

Ogrencilerin  %23.6’s1 kadinin agik giyim tarzinin tacize ugramasi icin bir sebep oldugunu, %9.0'u
kadin istemese bile esiyle iliskiye girmesinin onun goérevi oldugunu,%13.3'i geg saatlerde disarda olan bir
kadmnin tacize ugramasinin normal oldugunu ve %6.3"ii cinsel bir saldirtya ugrayan kadinin bunda kabahati
oldugunu diistinmekteydi (Tablo 9).

Tablo 10: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére “Kadinlarin Calisip Para Kazanmasi Gerekmez” ifadesi Hakkinda Goriislerinin

Karsilastirilmas:
Cinsiyet Kadinlarin Calisip Para Kazanmasi Gerekmez
Katiliyor Katilmiyor Fikri Yok X2 P
Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 25 114 186 84.9 8 3.7 18.140 <0.001
Erkek 19 23.2 52 63.4 11 134

Erkek ogrencilerin %23.2'sinin “Kadinlarin calisip para kazanmasi gerekmez” ifadesine katildiklar:
belirlendi. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda verilen yanita gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardi
(»<0.001) (Tablo 10).

4. Tartisma

Arastirmaya katilan dgrencilerin % 13.6’sinin gocuklugunda istismar ve/veya ihmale, %43.0 ‘iiniin
ise cocuklugunda siddete maruz kaldig1 belirlenmistir. Kostak ve ark. (2015) saglik bilimleri fakiiltesi
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada ogrencilerin %14.4'tintin ¢ocuklugunda istismar ve ihmale maruz
kaldigini ve % 11.6’sinin ise cocuklugunda siddete maruz kaldigini bulmuslardir. Kanbay ve ark. (2012) aile
ici siddetle ilgili goriis ve tutumlarm belirlemek amaciyla yaptiklar: calismada ise 6grencilerin %44.1’inin
hayatlarinin herhangi bir doneminde ebeveynlerinden siddet gordiiguinti, %43.3’ti anne baba arasinda
siddete tanuk oldugunu ve %57.6's1 herhangi bir sebepten dolay1 baska birisine siddet uyguladigini
bulmuslardir. Bu arastirmada ogrencilerin siddete tamik olma durumu ile siddet uygulama durumu
arasinda istatiksel anlamh iliski vardir (p<0.001) ve bu sonug¢ toplumsal bir varlik olan insanin sosyal
ogrenme yoluyla gordiiklerini uygulama teorilerini desteklemektedir (Ozbay ve Erkan, 2009: 245). Aragtirma
sonugclarina gore yapilan arastirmalarda ytizdeleri farkl: olsa da istismar, ihmal ve siddetin evrensel bir olgu
oldugu bir sekilde 6grencilerin de bu durumla benzer sekillerde karsi karsiya kaldigini diistindtirmektedir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin %68.1" inin 6grenimleri boyunca cocuk istismar ve ihmali
konusunda, %59.1’inin aile ici siddet konusunda bilgi aldiklarini ifade etmislerdir. Fakat 6grencilerin
%91.7'si bu egitimleri yeterli gormedigini diistinmektedir. Aksel ve Irmak’in (2015) 6gretmenlerin bilgi ve
deneyimlerini belirlemeye yonelik yaptiklari calismada dgretmenlerin sadece % 32.0’sinin tiniversite egitimi
sirasinda cocuk istismar1 konusunda bir egitim aldigini ve egitim alanlarm %91.0i verilen egitimi yetersiz
buldugunu Dbelirtmistir. Kocaer'in (2006) yaptifi ¢alismada hekimlerin %46.6 ‘sinin, hemsirelerin
%27.9"unun cocuk istismar ve ihmali konularinda bilgi aldiklarini ve katilimcilarin ¢ogunun egitimin yeterli
olmadigini belirttigini ifade etmistir. Yagmur ve Balcimin (2009) birinci basamak saglik calisanlaria
yaptiklar1 calisma galisanlarin sadece %16.6'siin ¢ocuk ihmal ve istismar konularinda egitim aldiklar:
calisanlarin bu konuda verilen egitimlerin yetersiz oldugunu ifade ettiklerini bulmuslardir. Golge,
Hamzaoglu ve Tirk’iin (2012) “saghk ¢alisanlarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki farkindalik
diizeyleri” belirmeye yonelik ¢alismada ise; hekimlerin %87,5'i, hemsire-ebelerin %90,6's1 bu konuyla ilgili
daha fazla bilgi almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Yapilan calismalar da gostermektedir ki; mevcut egitim
programlari igerisinde her gecen giin istismar ihmal ve aile igi siddet konularinda 6grencilerin mezuniyet
oncesi 6grenimleri sirasinda verilen egitimler sayica artmakta fakat yeterliligi katilimcilar tarafindan uygun
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bulunmamaktadir. Bu durum miifredat yogunlugundan mevcut konu ile ilgili egitimlere yeterli zaman
ayrilamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan bu ¢alismaya baktigimizda 6grencilerin istismar ve
ihmal konularinda verilen ifadelerden “Fiziksel istismar ¢ocugun saglhigm tiim boyutlariyla etkiler”
ifadesine tamamina yakini (%97.3) ve “Ebeveynin alkol ya da ila¢ bagimlis1 olmasi ¢ocuk istismar ve ihmali
agisindan bir risktir” ifadesine ise %91.0"i "katiliyorum" seklinde yamt vermislerdir. Bu durum ise her ne
kadar bu konularda verilen egitimler yetersiz gibi goriinse de Ogrencilerin olumlu tutumlara sahip
olmalarma yardime1 oldugu sonucunu sagladigin ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin  %43.2’si “Planlanmamus gebelik sonucunda dogan gocuklarin istismar edilme

olasiliklar1 daha fazladir” ifadesine katilmaktadir. Bu sonug istenmeyen ¢ocuklara kars: istismar edilme ve
siddet hareketlerinin daha fazla olacagi yoniindeki literatiir bilgisini desteklemektedir (Fichter, 2012:11).
Ogrencilerin %59.1’inin ise "Ebeveynlerden birinin olmamasit ¢ocuk istismar1 ve ihmali igin bir risktir”
ifadesine katildig1 gortilmiistiir. Cengiz (2008) calismasinda parcalanmus ailelerin, gelir diizeyi ve 8grenim
diizeyi diuisiik ailelerin gocuklarna daha c¢ok siddet uyguladigini saptamustir. Aile insanlarin sevgi ve
korunma gereksinimini karsilayan en temel kurumdur. Bosanma ile sonlanan evlilikten dogan c¢ocuklarin
ihmal ve istismarla kars1 karsiya gelme riskleri daha da fazla artmaktadir (Newman, 2013: 98).
Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlara bakildiginda “Kadina yonelik siddetin varligi beni rahatsiz
eden bir durumdur” ifadesine 6grencilerin tamamina yakini (%99.7) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir.
Kanbay ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢alismada ise dgrencilerin %95.5’1 katiliyorum seklinde yanit vermislerdir.
Bu sonug siddet uygulayan icin de, siddete ugrayan icin de rahatsiz edici bir durum oldugu gercegini ortaya
cikarmaktadir. Ogrencilerin %96.7’si aile ici siddetin 6nemli bir halk saglig1 sorunu oldugunu vurgulamakta
fakat Aba ve Basar ‘in (2015) saglik profesyonellerinde yaptiklar1 arastirmada aile ici siddetin Tiirkiye’de bir
saglik sorunu olup olmadigim soruldugunda katilimcilarin %54.3't aile ici siddeti bir saglik sorunu olarak
algilamadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin %9.0 ‘u “kizin1 dévmeyen dizini déver ¢ok gercekgi bir
atasozii olduguna katildiklarini belirtmisler bu oran arastirmada katilimcilar arasinda diisiik olsa bile
Tiirkiye’de dayagin bir disiplin yontemi olarak algilanabildigi ve kullanildig1 dilimize yerlesmis “ananimn
vurdugu yerde giil biter”, “dayak cennetten ¢ikmadir” “eti senin kemigi benim” gibi atasozlerinde de
kendini gostermektedir. “’Erkeklerin ev isi yapmas: gerekmez” ifadesine 6grencilerin %88.4 katilmiyorum
seklinde yanit vermekte olup katildigini belirtenlerin orani ise sadece %6.0 “dir. Genel olarak bakildiginda
ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin olumlu yénde oldugu sdylenebilir. Bu olumlu
tutumun nedeni toplumdaki gerek sosyal medya ile gerekse egitim kurumlarinda toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda farkindalik ¢alismalarimin sonuglari olabilir.

Ogrencilerin %35.5'i evi gecindirmenin erkegin gorevi oldugunu, %35.5 inin kadinin elindeki paray1
istedigi gibi harcamamasi gerektigini, %13’ti kadinin esinden fazla para kazanmasmin dogru olmadigini
diistinmektedir. Senol ve Yildiz'in (2013) belirttigi tizere kadina yonelik siddetin en 6nemli sebeplerinden
biri de ekonomik kokenlidir. Geleneksel erkek evin ihtiyaglarimi karsilamak ve kadinlara gore daha fazla
calisma hayatinda olmak ister. Bu ise kadini hayatla miicadelede zayif ve erkege bagiml hale getirmektedir.
Kadmin ekonomik bagimlilig1 ise erkege kadin tizerinde yaptirim giicti vermektedir. Ttim bunlar da aile igi
siddetin devamliligini saglamaktadir. Tiirkiye'de Aile Igi Siddet Arastirmasma (2009) gore ise kadinlarin
%33.0 ‘i1 paray1 nasil harcayacaklarina kendisinin karar veremeyecegini ifade etmektedir. Bu arastirmada da
geleneksel diistincenin 6grenciler tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bunun ise; ebeveynlerinden ataerkil
bir ailenin geregi olarak kadmin erkege her yonden bagimli olmasi gerektigi yargismin ogrencilerin
bilingaltinda yer almasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

“Kadin s6z dinlemiyorsa erkegin onu ddvmesi sorunu ¢ozebilir” ifadesine dgrencilerin %95.7’si
katilmiyorum yamnitin1 vermis olup Karinca'min (2011) arastirmasinda da belirttigi gibi ‘kocadir, dover de
sever de’ diyerek kocanin siddetine karsi ¢ikilmamasimin istenildigi toplumdan giintimiizde farkindalik
diizeyinde daha iyi tutumlara dogru yonelen bir toplum profilinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin cinsel siddete yonelik tutumlari olumsuz yone cekebilecek ifadelere katiliyorum
oranlarimin diger siddet tutumlarina gore yiiksek c¢iktigi goriilmektedir (Tablo 9). Cinsel siddete yonelik
tutumlara bakildiginda ogrencilerin %9.0'u kadin istemese bile esiyle iliskiye girmesinin onun gorevi
oldugunu, erkek 6grencilerin bu ifadeye %74.4'tintin katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Ttirkiye
Aile Ici Siddet Arastirmasi Raporuna (2009) gore her ii¢ kadindan biri bu soruya "evet" yanitin1 vermistir.
Bunun nedeni sosyal degerlerin toplum tiyeleri tarafindan 6nemli ve degerli olarak goriilmesinden dolay1
kisisel ve sosyal yasamin dogal bir durumunun yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan,2012: 135).

"Siddetin en agir1 nedir?" sorusuna yamit olarak &grencilerin % 65.4° uniin cinsel siddeti ifade
etmistir. Birimoglu'nun Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine yaptig1 calismada (2012)
ogrenciler fiziksel siddeti en agir siddet (%38.7) olarak tanimlamistir. Bu farklilik okunulan fakiiltenin
farkliligindan, yerlesim yerlerinin sosyokiiltiirel farkliigina kadar bir¢ok karmasik faktérden etkilenmis
olabilir.

VT
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Bu calismanin saglik, egitim ve ilahiyat alaninda istismar, ihmal ve aile ici siddet konularryla meslek
yasaminda karsi karsiya kalmasi ongoriilen 6grencilere yapilmasindan dolayr toplumun tamamin
yansitamama olasilig1 arastirmanin smirhiliklar: arasinda degerlendirilebilir. Ayrica arastirmada 6grencilerin
son sinif olmasindan dolay1 uygulama dersleri i¢in haftanin ortalama 3 giinii fakiilte disinda olmalari, teorik
ders giinlerinde dénem sonuna yakin oldugu icin devamsizlik yapan dgrenci sayisinin fazla olmasi ve
ulagilan 6grencilerde arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen 6grencilerin varligi nedeniyle ulasma oraninin
diisiik olmasi da arastirmanin sinirliliklar: arasindadar.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda; 6grencilerin % 13.6’simin gocuklugunda istismar ve/veya ihmale
ugradiklari, %43.0'tintin ¢ocuklugunda siddete maruz kaldigi, erkek 6grencilerin ¢ocuklugunda daha fazla
siddet yasadiklari, ¢cocuklugunda siddete tanik olanlarin siddet uygulama oranlarinin daha yiiksek oldugu,
istismar, ihmal ve aile i¢i siddet konularinda 6grencilerin yarisindan fazlasinin 6grenimleri boyunca bilgi
aldiklari, fakat alman bilginin yeterli olmadigini diistindiikleri, 6grencilerin aile i¢i siddeti 6nemli bir halk
saglig1 sorunu olarak tanimladigr ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinda 6grencilerin %99.7
‘sinin kadina yonelik siddet varligimin rahatsiz eden bir durum olduguna katildigi %82.7'si “kizim
dovmeyen dizini dover atasoziiniin ¢ok gercek¢i olduguna” katimadigi, %70.1i “kadin erkek esitligine
inandigmi”, %70.4'tintin “erkeklerin kadinlardan daha c¢ok egitim gormesi gerektigi” diistincesine
katilmadig: belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda; istismar, ihmal ve aile ici siddet konularimin egitim miifredatlarma ayri
bir ders olarak konulmasi, mevcut derslerin igerik ve etkinliginin degerlendirilmesi igin yeni calismalar
yapilmasi, istismar, ihmal ve aile ici siddet olgularinin énlenmesinin, sadece tek bir yolla ¢oziilemeyecek
kadar karmasik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, saglik, din ve hukuk gibi pek cok temelinin oldugu bilinci
igerisinde, multidisipliner yaklasim benimsenerek ¢6ziim yoluna gidilmesi, tilke genelinde bu konularla
ozellikle karsit karsiya kalmasi muhtemel meslek gruplarinin (6gretmen, doktor, hemsire, ebe, saglik
personelleri, din adamlar1 ve hukukcularin) 6grenimlerinden itibaren bu konularda farkindalik ve
duyarhiliklarinin gelistirilmesi icin 6grencilik doneminden baslanarak calisma ve projelerin yapilmasi
Onerilebilir.
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