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PLATON BAGLAMINDA VARLIKTAN BILGIYE GIDEN YOL
PLATO’S PATH FROM EXISTENCE TO KNOWLEDGE
Cigdem YILDIZDOKEN*

Oz

Bu calismada, Platon’un bilgi goriisii varlik kuramiyla birlikte ele alinmaktadir. Bunun nedeni onun bilgi gortistiniin varlik
goriisiiyle yakindan iligkili olmasmdan kaynaklanir. Bu anlamda, calismamizda oncelikle onun Idealar kuramu ele alinarak, bilginin
elde ediminde ‘anamnesis’, “diyalektik’ anlayisina, konuyla ilgili diyaloglar1 baglaminda deginilecek ve onun bilgi anlayisin1 baslt
basina tartistig1 Theaitetos diyalogu bunun akabinde, Devlet diyalogu goz 6niinde bulundurularak ‘boliinmiis ¢izgi benzetmesi’ ve bu
benzetmeyle ileri stiriilen bilgi tiirleri ele alinip, onun bilgi anlayis1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Calisma boyunca ise Platon'un her an
degisim icinde olan varligin algilanmasina dayali olarak edinilen duyum bilgisi (doksa) karsisinda, kalici, degismez ve hakiki olanin
kavranilmas1 yoluyla edinilen rasyonel bilginin (episteme) tstiinliigii savunulacaktir. Aklin duyum karsisindaki tistiinltigiintin
savunulmasinin nedeni aklin kavrama giiciiyle hakikatin; Idealarin bilgisine ulasilmasinin miimkiin olabilmesidir. idealarin bilgisi
bilimdir. Bu bilime ancak entelektiiel bir hazirlikla yani, akil ytriitme stireclerinin ardindan ulasilabilecektir. Platon duyulur evrene
askin bir varlik aleminin; idealarm oldugunu; askin bir aklin varligini savunur. Ancak, burada duyulur evren ile bu evrene askin varlik
alemini arasinda bir iliski bulunmaktadir. insan, bu askin evrenden pay almis olarak duyulur evrende yer almaktadir. Bu duyulur
evrendeki amag¢ su durumda, evrendeki kosmos'u kesfetmek, insanin kendi ruhunda sakli olan kosmos'u fark ederek kendisini aciga
cikararak (kendini gerceklestirme) hakiki olan1 kavramak olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Bilgi, idea, Anamnesis, Akil.

Abstract

In this study, Plato's view of knowledge is examined together with the Theory of Existence. The reason is that his view of
knowledge is closely related to the view of existence. Therefore, we will first study his Theory of Ideas and then address his
understanding of 'anamnesis', 'dialectics' in the acquisition of knowledge through related dialogues. In this context, primarily his
Theaetetus dialogue, where he discusses his understanding of knowledge, and later his Republic dialogue, his ‘analogy of the divided
line” and the types of knowledge that was put forward by this analogy will be studied. Throughout the study, Plato’s view will be
defended as the superiority of rational knowledge (episteme), which is acquired through the comprehension of the permanent, the
unchangeable and the truth in comparison with the knowledge of senses (doxa), which is acquired based on the perception of existence
and changes all the time. The reason for defending the supremacy of the mind against the senses is that the power of comprehension of
the mind and the truth make it possible to reach the knowledge of the Ideas. Idea's knowledge is the science. This knowledge can only
be reached after an intellectual preparation, that is, after the reasoning processes. Plato advocates the existence of sensible world, Ideas
and intelligible world. However, there is a relationship between the sensible world and the existence in the cosmos. The human being
take part in the sensible world, with having a share from the world of existence. The aim of the sensible world is to discover the
cosmos, to comprehend the truth by recognizing his own cosmos hidden in his soul and exposing himself.

Keywords: Existence, Knowledge, Idea, Anamnesis, Reason.

1.GIRIS

Bilgi felsefesinin temel sorunlarindan olan bilginin dogasmin, kaynaginin, standartlarinin ne
oldugu ve bilgiye iliskin dogruluk sorunu Grek diistincesinde varliga iliskin girisilecek arastirmadan
bagimsiz olarak ele alinmamaktadir. Bu anlamda, bir seyi bilmenin ne anlama geldigi sorusu, neleri bilip
bilemeyecegimize iliskin soruya kapi aralayacak, epistemik sorun ontolojik soruna doniisecektir.
(Toprakkaya, 2014: 65). Birinci soruya verilecek bir yanit denemesi ikinci sorunun agiga kavusmastyla s6z
konusu olabilecektir. Dolayisiyla Antikite mevzu bahis oldugunda bahsi gegen iki soru goz oniinde
bulunduruldugunda, karsimizda duran ve yanitlanmay1 bekleyen modern dénem diisiincesinin aksine,
tek bir sorudur. Dolayisiyla, Platon’un varlik anlayis: bilgi kuramindan, bilgi kurami ise onun ruh ve
nihayetinde etik anlayisina iliskin goriislerinden ayri ele alimmamaz. Burada ontolojik hakikat onun
epistemolojisi i¢in dnemli bir rol oynar. Yani, ‘varliga ulasmadan hakikat kavranamayacak’, varliga iliskin
bilgi de elde edilemeyecektir (Cevizci, 2012: 287).

Ona gore bilim ve bilgi ayni seydir. Bilim veya bilgi, olgularin, nesnelerin aldatmacasindan
kurtulmus ve akilla elde edilen salt teorik bilimin her alanda egemen olmasiyla miimkiindiir. Gergek bilgi
bir buttindiir. StikGinet halindedir; tutarlilik ve evrensellik hakikatin dogrulayicilaridir. Onun bilgi ve
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varlik kuraminda akil yetisinin, biittintin bu kendiliginden asikar bilgisine karsilik geldigi diistintiliir.! Bu
anlamda Platon, kendi bilgi kuramini ortaya kayabilmek icin, duyumcu bilgi anlayisinin tutarsizligin
ortaya koymaya calisarak, rasyonel bir tavir alacaktir. Bu rasyonel tavir, aklin duyulur diinya diizeninde
var olanlardan (tikeller ve onlarin taklitleri) yola ¢ikarak ruhun egitim sayesinde erdemleri edinip, devam
eden aklin islerligidir.

Bilgi entelektiiel bir hazirlik, diisiinme ve akil ytirtitme safhasiyla aciga ¢ikacaktir (Arslan, 2010:
331). Ona gore diistince her zaman duyu algisindan tstiin olmaktadir. Dolayisiyla olusturulacak bir
felsefi sistem daha c¢ok evrensel, kalici, ezeli ebedi, degismeyen varligin kendisini konu edinip onu
rasyonel bir aciklamaya tabi tutan sistemdir. Tarnas’a gore; “Eflatun’un felsefesi, her ne kadar, onun
akilciligi, salt beseri mantikilikten ziyade evrensel/kiilli ve ilahi temel olarak gordiigii seye dayaniyor
olsa da, mahiyeti bakimindan esas itibariyle akilci bir felsefeydi” (Tarnas, 2013: 84).

Bu anlamda, Platon’un felsefesi askin bir aklin varligma dayanan Idealist ve evrene maddeci
mekanizmalarin degil de kusursuz bir aklin hiitkmettigi ereksel bir felsefedir.

Su durumda ¢alismamizin konusu olan Platon’un bilgi sorunu, bilimin ya da bilginin olabilmesi
icin onun konusu olacak bir varhigm olmasi geregi gerekgesiyle, Oncelikle varlik sorununun
a¢gimlanmasini gerekli kilacaktir. Bu anlamda onun bilgi sistemini anlayabilmek i¢in ¢alismamiza varlik
anlayisini temsil eden Idealar kuramini ele almakla baslayacagiz.

2. Felsefede Hakikat: Idealar

Platon’un evren tasavvuru Tanri-diinya, akil-madde, ruh-beden arasinda kesin bir sekilde ayirimi
yapilmis dualizme dayanan Idealist bir sistemdir. Oyle ki bir yandan kendi basina var olan degismez,
ezeli ebedi evreni meydana getiren ve ancak ruhun akledilir yanim kullanmasiyla kavranabilen idealar
evreni, diger yandan Idealarin goz kamastirici diinyasinin golgesi olmakla birlikte bu golgelerin de
yansimalarindan ibaret olan her an degiserek, olus ve bozulusa ickin duyulur evren onun varlik
anlayisini olusturmaktadir (Zeller, 2001: 178).

Platon'un degismez varlik anlayisi olarak Idealar kuramini olusturmasinin gerekgeleri
bulunmaktadir. Oncelikle o dénemi Sofistlerinin ahlaki degerlerin evrensel olmadiklari kabuliiniin yol
a¢mis oldugu moral kuskuculuktan rahatsizlik duyarak ahlaki standartlara saglam bir zemin olusturmak
istemistir. Bu anlamda Idealarmn mekéna ve zamana bagli olmayan degismez ahlaki 6zler olduklari
anlagilir. Tkinci olarak, Idealar kesin bilgi icin gerekli olacak bilgi olciitiinti saglayip, epistemolojik
kuskuculuga karsi cikarak kesin bilgiyi miimkiin kilmistir. Son olarak Idealar, varligin nihai dogasina
yonelik metafiziksel sorunlara ¢oztim sunmustur. Bu anlamda onun Idealar kurami, Cevizci'nin de
belirttigi tizere, farkli problemlere ayni anda yanit veren oldukca ekonomik bir kuramdir (Cevizci, 2012:
285).

Formlar ya da Idealar teorisinin Popper’a gore, {ic nemli ayr1 rolii vardir. Oncelikle metodolojik
bir arag olarak Idealar, salt bilimsel bilgiyi olanakli kilar ki bu, degisen toplumun sorunlarini arastirma
olanag1 saglayan siyaset bilimi kurma anlamina gelir. Ikinci olarak Idealar, ciirtime ve degisim; tiireme ve
bozulma teorisine, tarihe ipucu verir. Ugiincii olarak da Idealar teorisi, toplumda toplumsal degisimi
durdurma araglar1 yapmay1 olanakli kilmaktadir. Burada amag, degisimle ciirtimeyecek yetkin bir devlet
kurmaktir (Popper, 1967: 40, 41).

Simdi, Platon’un Idealar kuramim neden olusturduguna iliskin varsayimlarimizi belirttikten
sonra Idealarin ne anlama geldigine bakmakta yarar vardir. Zeller'e gore Idealar ontolojik, lojik ve
teolojik olmak {izere {iclii bir anlama sahiptir. Oncelikle onlar ontolojik agiklamada kendinde seyler (outos
on, ousia) olarak bulunur. Her bir sey Ideaya katilmasiyla varliga gelirler. Tkinci olarak Idealar her tiirli
olusa bir amag ytiklerler, bu yoniiyle teolojiktirler. Son olarak da, s6z konusu amaglar diistincenin asli
kaliplarini tanidig1 seyde gerceklesmeleri bakimindan lojik bir degere sahiptir. Idealar bu mantiki
yonleriyle khaos halinde bulunan tikel varliklar arasinda benzerlik iligkisi kurup, ¢okluk i¢indeki bir'in
kavranilmasin saglarlar (Zeller, 2001:178-179).

Platon Idealar kuramini? birden fazla diyalogunda bazi degisiklikler gecirse de bazi sorunlar
baglaminda ele alinmaktadir. Diyaloglarindaki varliga iligskin bilgide degisiklik gostermesi bilgi gortisii
icin de gegerlidir. Ancak onun bilgi goriisii varlik anlayisina gore daha az degisiklik arz eder (Arslan,
2010: 298). Platon, Idealar kuramini Phaidon’dan itibaren 6ne siirmekle birlikte bu kurama esasli bir temel
kazandirmasi Devlet'te soz konusu olmustur. Timaios'ta Idealar evreni sabit, degismez, mutlu bir alem
olarak tasarlanirken, duyulur evreni de miimkiin oldugu kadar Idealar: taklit etmeye yonelik bir evren
olarak gosterilmeye calisilir (Senel, 1968:173). Platon’a gore, “Nesnelerin bize gorece, bize bagh olmayan,

1 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Longinos, 2003: 98.
2 Platon’un idealar kurami onun genglik, gecis ve olgunluk donem diyaloglarina gore farklilasmaktadir. Bu baglamda Menon, Phaidros,,
Timaios, Parmenides, Devlet diyaloglarma bakilabilir.
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kendilerinin degismez bir varliklari olduklar1 aciktir. Nesneler imgelerimizin dilegince oradan oraya
stiriiklenmezler, dogalara uygun olarak ve yaratilislar1 geregince kendilerine 6zgii varliklar olurlar”
(Platon, 2009: 386).

Bu durumda, nesnelerin 6ztinti olusturan ilk 6rnek Idealardir. Platon duyulur evrenin gozle
goriiliir, elle tutulur, duyulur oldugu icin, bir teni oldugunu kabul etmektedir. Bu ten duyumla algilanan,
doguma ve 6liime mahkéim olan bir tendir. Platon Antikite'nin “hi¢bir seyin yoktan var olamayacagi, var
olanin da yok olamayacag1’ goriisiine sadik kalarak, yapici-isci bir Tanr1'nin varligindan s6z eder. Bu isci
tanr1 Demiourgos, duyulur evrende degismeyenden; Idealardan goziinti ayirmayarak, onu &rnek alarak
Idealarin bicimini, 6zelliklerini gerceklestirmeye calisir. Bu anlamda Demiourgos’un ortaya koydugu sey
giizeldird. Aksi halde goziinii dogmus olana dikseydi ortaya koydugu sey giizel olmayacakti (Platon,
2001: 28 a, b).

Demiourgos Idealar ve maddi olan duyulur evreni birbirine baglayarak kendi hareketiyle
duyulur evreni harekete gecirir. Sunu da belirtmek gerekir ki, duyulur evrenin malzemesi olan madde
(hyle) evvelinden de diizensiz plastik bir yigin (ekmageion) olarak bulunmaktadir. Bu yi18in, mekanda
Demiourgos tarafindan bigimlendirilmesiyle diizen kazanmistir. Maddenin diizenli kilinmas i¢in 6l¢ti ve
say1 iligkilerinin kurularak olusturuldugu duyulur evren, say1 ve &lgii iliskileri icinde varolusundaki
giizelligi kendisinde barindirir. Bu evrenin mahiyetinde say1 ve formlar tesekkiil etmektedir (Zeller,
2001:193-4). Burada akla su soru gelebilir; Goriinen diinya neden olusturulmustur? Diger bir deyisle, bir
sey nicin vardir? Varliga gelen her varligin bir fonksiyonu (fo ergon) bulunmaktadir. Bu fonksiyon aymn
zamanda, onun gerceklestirmesi gereken bir gorevidir. Bu noktada Platon’un Aristoteles’in 6ne stirdiigi
kadar belirgin olmasa da ereksel bir bakis acisina sahip oldugu ileri stiriilebilir.

Duyulur evrenin mahiyetini olusturan Idealar ise dis diinyada bulunmayan degismez, hakiki
varliklardir. Platon’a gore Idea var olan bir sey ya da kavram degil, varligin ta kendisi olarak bulunan,
duyulur nesnenin 6ztint olusturan gercekliktir. Idea su durumda bir biling igerigi olmamakla birlikte
akilla kendisini kavramilir kilan bilin¢gdis1 varliktir (Cevizci, 2012: 289). Bu anlamda idea onceden de
belirttigimiz tizere kendi basina gercek ve miikemmel olan varliktir.

Platon idealar ve duyulur evreni agiklayabilmek tizere Devlet'te ‘magara benzetmesi'ni kullanir.
Onun magara benzetmesi Idealar evrenini, filozofun bu evrendeki vazifesini ve nesnenin manasina dair
hikmetleri aciklama amaciyla anlatilmis modeldir. Bu benzetme, Devlet'te diger ileri siiriilen
benzetmelerde (Gilines ve bolinmis ¢izgi benzetmesi) dile getirilenin mecazi anlatimla
somutlastirilmasidir. O, bu benzetmede diger benzetme tiirlerinden farkli olarak insamin duyulur
diinyadaki haline deginmesinin yami sira insanlar1 goriinenin bilgisinin hakiki bilgi olduguna
yonlendiren kotii toplumlar: da elestirmektedir (Cevizci, 2012: 310). Magara benzetmesi bilgi ve bilgisizlik
bakimindan insanin dogasinin sorgulanmaya baslanmasiyla agiklanir:“Isiga agili agzi, kars1 duvarla ayni
enlilikte yer altinda bir magarada bulunan insanlar tasavvur et; ¢ocukluklarindan beri buradadirlar;
boyun ve bacaklari zincirle kelepgelidir; Oyle ki ne yerlerinden oynayabiliyor, ne de énlerinden bagka bir
yer gorebiliyorlar; ctinkii baglar1 baslarini ¢evirmege engel oluyor; uzakta bir yiikseklik tizerinde yanan
bir ates arkalarinda parlamaktadir; atesle magaradakiler arasinda yiiksek bir yol vardir; bu yol boyunca
ufak bir duvar tasavvur et; tipki kuklacilarmn, kendileriyle seyirciler arasma koydugu ve tizerinde onlarm
gosterdikleri bolmeler gibi” (Platon, 2002: 514 a-e).

Magaradaki insanlar magaranin kapisindan gecenlerin golgelerinden baska bir sey gormezler.
Golgeler onlar icin bir sami (doksa) degil, gercektir. Bu sekilde, zincirli olan insanlardan biri, basini
kimildatip etrafina bakip daha sonra zincirlerini ¢6ztip disar1 ¢ikarsa ilk olarak golgelere, sonra esyanin
asillarina bakacak sonra da geceleri, ayla yildizlarin 1s1§inda gokleri seyredecek en sonunda da Giinesi
seyredecektir®. Boylece, zincirlerinden kurtulan kisi goriinen diinyada Giinesin idareci konumunda
oldugunu kavrayip onu seylerin sebebi, ilkesi olarak gorecektir. Bir metafor olarak kullanilan magara,
insanlarin akildan uzak bir tavir sergileyerek duygulara, duyulara sarsimaz bir sekilde giivenin
olusturuldugu diinyadr.

iyi ideas1 varligin tistiindedir; ¢tinkii varliga varlik veren odur. Bununla beraber o vardir; ¢iinkii,
“baska bir sey iizerine tesir etme kudretine sahip olan her sey gercekten vardir” (Platon, 2000: 247 e). Bu
nedenle, onu temasa edecek kisi mutlu bir kisi olacaktir. Goriinen diinya, Demiurgos'un iyi Ideasina

3 Antik Yunan diistincesine gore Giizel olan (fo kalon) , Tyi olan (fo agathon), Iyi olan ise Dogru olandir (ta aletheia).

4 Bu kendinde sey ayni1 zamanda kendinde gtizel (aut to kalon), kendinde dogru (auto to dikaion) ve kendinde iyi (auto to agathon)
olandr.

5 Magara benzetmesinde goriilen, bilgisel siirecte zihinsel bir ilerlemedir. Bu, duyu diinyasindan gercek diinyaya dogru bilgisel bir
yiikselisi ifade eder. Copleston'un ifadesiyle, bu ilerleme her ne kadar siirekli ve devinimli olmasa da zihni bir ¢abay1 gerektirir
(Copleston, 1998: 41).
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bakarak var olan malzemeyi yer ve zaman icinde meydana getirmesiyle olusmustur. Bu diinya idealara
benzese de onun olus ve bozulusa tabi olmasinin nedeni zaman ve mekan icinde var olmasindan ileri
gelmektedir (Platon, 1997: 30 a, b).

Bu baglamda Iyi Ideasiyla Giines arasinda iliski kuran, Giinesi Iyi Ideasina benzeten Platon’un
amaci Giinesin sadece duyulur evrenin goriinmesini saglayan degil, aymi zamanda varligin nedeni
oldugunu da gosterebilmektir. Insamin duyulur diinyada idealar1 kavrayabilmesi i¢in bu diinyada iyi ve
giizel ne varsa iyi Ideasindan geldigini anlamasi gerekmektedir. Duyulan ve goriilen evrende 15181
olusturan o olmustur®. Dolayisiyla; “Kavranan diinyada da hakim olan, hakikatin ve aklin kaynag: olan
odur ve insanin gerek ¢zel hayatinda, gerek kamu islerinde bilgece davranabilmesi i¢in onu goérmiis
olmasi gereklidir” (Platon, 2002: 517 c).

Magaradan ¢ikmak, ruhun akilsal yaniyla idealar1 kavramaya baglamasinin adimlarini sunacaktir.
Kendini magaradan kurtaracak kisi giinesi goriir. Gilinesin aydinlattig1 evren ise agik, secik, giizeldir.
Giizel olan ise ayn1 zamanda iyi olandir. Burada degerin ve varligin cakistig1 anlasilir. Giinesle 151k, aklin
sebebi olarak iyi ideasidir (Jones, 2006: 205).

Platon Iyi ideasi ve Giines arasinda benzetme kurmaktadir. Magara, goriinen diinyaya ve
magaradaki ates ise gortinen diinyadaki Giinese tekabiil etmesine karsilik, magaranin disindaki varliklar1
meydana getiren diinya idealar diinyasi, bu diinyay1 aydinlatan Giines de Iyi ideasmna karsilik
gelmektedir (Platon, 2002: 514 a-519 b). Nasil ki Giines goriiniir evrenin nesnelerinin goriiniir olmasina
olanak veriyorsa lyi de biitiin akil nesnelerine anlasilmalarini ve varoluslarina olanak vermektedir.
Giinesle ancak kararmis zihin aydinlanacaktir (Tarnas, 2013: 81).

Platon bir kimsenin bilmesinin, bilgiye ulasmasimin diger bir degisle, zihninin aydinlanmasimin;
egitimle olabilecegini vurgulamaktadir. Ancak burada insanin dogustan getirdigi kavrama giicii yetisi de
onem tasimaktadir. Oyle ki, bir &gretmen magarada 6grencisinin bagim1 magaranin agzina dogru
cevirebilir, ancak gercek egitim bu tiirden bir egitim olmaktan ziyade isaret etmek, dikkat cekmek,
ogrencide merak uyandirabilmektir. Egitim 6grencinin kafasmi cesitli olgularla bogmaya dayali bir
ogretim degildir (Jones, 2006: 206). Platon bu konuyu soyle agiklar:”...boylece bilinen seylere hakikati,
zihne de bilme giictinii veren iyi ideasidir; o bilinen ilim ve hakikatin illetidir; fakat bu bilimle bu hakikat,
ne kadar giizel olursa olsunlar, iyi ideasinin onlardan ayri olduguna ve giizellikte onlar1 gectigine
inanirsan aldanmazsin. Nasil goz diinyasinda, 1s1ikla goziin, giinesle miinasebetine bakarak, onlar1 giines
yerine almak yanlissa, ayn suretle akil diinyasinda da ilimle hakikatin iyiye benzedigi sarulabilirse de biri
veya Otekinin iyi olduguna inanmak hatadir; zira iyinin 6ziinti daha ytiksege gotiirmek lazimdir” (Platon,
2002: 508e, 509 a).

Burada daha 6zel arastirilmasi gereken epistemolojik bir sorun belirmektedir ki bu, duyusal
dtinyaya mahktim edilen ruhun hakiki bilgi olarak Idealarm bilgisine nasil ulasacagidir. Bu sorunun
¢oziimlenmesinde Platon, Anamnesis'ten ve egitim siireciyle edinilen Matematigin ve Diyalektigin
oneminden bahsetmektedir. Calismamizin devamina bu anlamda varligin anlasilmasma yonelik bilgi
edinme siirecinde bahsi gecen bu bilgi kaynaklarina bakarak devam edecegiz.

3. Anamnesis

Platon gesitli diyaloglarinda?, bilginin ruhta bedene girmezden 6nce mevcut oldugu ve animsama
ile goriintir kilinacagr aciklanmaktadir. Ornegin, Phaidon’da zihnin dogustan giigleriyle ilgili bu 6greti
olarak ‘animsama’ sozctigii ifade edilmistir: “biz diinyaya gelmeden 6nce bu bilgiyi kazandiksa, bu bilgi
ile diinyaya geldikse, o diinyaya gelmeden 6nce de diinyaya gelirken de yalniz esitligi, biiytigui, kugtigu
degil, aymu tabiatta olan biitiin seyleri de biliyorduk... dyle ki diinyaya gelmeden 6nce, biitiin bu seyler
hakkinda bilgi sahibi bulunmus olmamiz gerekiyor” (Platon, 2001: 75 d). Yine diyalogun devaminda,”Ya
kendinden gerceklerin bilgisi ile dogmus bulunuyor ve onlar1 yasadik¢a muhafaza ediyoruz yahut da
ogreniyor dediklerimiz, hatirlamaktan baska bir sey yapmuyorlar: bilgi de animsamadir” (Platon, 2001: 76
a).

¢ Platon goz ile giines arasinda bir yakinlik kurmaktadir. O goziin varolusunun nedenini agiklamaya girisir: “Goziin isi gorme,
kulagm isi isitme, atin isi kosma, bag testeresinin isi budamadir. Bunlar1 da gormek, isitmek, budamak onlarm gerceklestirebilecegi
giicleri ile olmaktadir. Bu anlamda iyi Ideasinin ilk ilkesi de belirmektedir; varliga gelen varliklarin gorecegi isi ve isi gorecek giicti
tayin eden ilke’dir” (Platon, 2002: 352 e, 353 a). Jones’a gore Platon’un gozle giines arasinda iliski kurmasinin nedeni, dénemin
fizyolojik teorisini g6z ontinde bulundurmasidir. Bu teoriye gore goziin icinde giines gibi ates bulunmaktadir. Platon da bu anlayist
dogrulayici nitelikte goziin giinesin yaydigr 1sik salkimini az da olsa algilayacak yapida oldugunu belirtir. Bu anlamda goz
olmasaydi goremezdik. Goz duyulur evrenin algilanmasini saglayacaktir. Nasil ki goz ve giines arasinda bir yakinlik s6z konusuysa
Platon akil ile iyi Ideas: arasinda da bir yakinlik kurmaktadir. Oyle ki akil nasil ki sordugu sorulara yeterli yanitlar veriyorsa iyi
Ideast icin de aym yeterlilik s6z konusudur (Jones, 2006: 201-2).

7 Menon, Phaidon, Devlet.
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Ruhun bedenden ayr1 bir cevher olup, bedene diismezden evvel Idealarda bulunmustur. Bu
anlamda, ruh Idealarin bilgisine vakiftirs. Buna gore bilgi, ruhun bedenle birlesmeden once tim
gerceklikleri ayr1 bir varlik durumunda gordiigi ve dogusla birlikte zihninde diinyaya getirdigi bu
Idealar1, zamanla duyu tecriibelerine dayanarak animsamasidir. Platon, hatirlama teorisi sayesinde zaman
ve mekan dis1 ezeli ebedi varliklarla zaman ve mekan icindeki sonlu varlik olan insan arasindaki iliskiyi
de saglamis olur.

Su halde animsama kuramina gore, bilgi ve erdem disaridan egitim yoluyla kazanilabilen seyler
degildir. Egitim olsa olsa, insanin bir baska diinyadaki konuklugu sirasinda ruhuna giren bilgilerin o
farkina varmaksizin ortaya konulmasina yardim eden bir konumdadir. Platon’un ifadesiyle, “Bir adam
bir seyi gordugi veya isittigi, veya onu herhangi bir sekilde algiladig1 zaman bu sey hakkinda bilgi
edinmekle kalmiyor, ayni zamanda algiladig1 seyden gelmeyen baska bir seyi diistintiyor, bu adam
dustindtigii seyi hatirliyor” (Platon,2001, 73 c).

Bu nedenle de, “Bilgi, 6grenmekten degil, fakat soru sormaktan gelecektir; ve o, bu bilgiyi kendisi
icin animsayacaktir..” (Platon, 2009: 85 d).

Anlasiliyor ki, ona gore animsama, bilgisizlik halinden ani bir sigrama olmaksizin uygun soru
sormayla ilerleyerek bilgiye dogru giden bir stirectir. Zira Platon bunu, Menon’da matematik bilmeyen
koleye sorular sorarak dogru cevabi buldurmasi 6rnegiyle vererek agiklama yolunu se¢mistir (Platon,
2009: 82 b-c). Bu diyalogda Platon, geng bir koélenin, kendisinde dogustan bulunan bazi matematiksel
fikirler temelinde, bunlarin bir geometri dogruluguna gotiiriilebilecegini kanitlamaya girisir. Platon’a
gore kole egitilmemis de olsa, kendisinde zaten var olan tiim dogru sezislere sahiptir; hocas1 gibi yapmasi
gereken, bir ebe gibi, dogru sorular1 sormak suretiyle, “iceridekini disarrya c¢ikarmaktir” (Cottingham,
1995: 33). Sonug¢ olarak ruhumuzun idealar1 amimsadigi gibi bu diinyadaki tikeller de idealar:
animsatmaktadir.

Platon"un ‘bilginin animsama oldugu, yeni bir seyin dgrenilemeyecegi’ anlayisi ruhun ¢liimsiiz
oldugu anlayisimni ¢ikarsamamiza neden olmaktadir. Bu da, dogustan bilgilerin oldugunu, deneyin higbir
zaman veremedigi a priori bilginin kabuliine bizi gotiirtir. Ruhun 6limstizligi® baglaminda nesnelerin
duyularimizla algiladiklarimizdan ayri, sadece akilla kavrayarak ulasabilecegimiz Idealarin var oldugu
goriisti bilginin dogasi geregi ruhta sakli bulunan seylerin hatirlanmasi anlamina gelecektir. Ruhun
oltimstizlugi fikri Idealar kuramuyla siki bir iliski icerisindedir. Bu baglamda iyi ve dogrunun bilgisinin
ya da ahlaksal olsun olmasin tiim bilgi cesitlerinin dgretilebilir bir sey degil de zaten ruhta hazir olup
diistinme, animsama gibi yollarla agiga ¢iktigi anlasilir (Platon, 2007a: 73).

4. Diyalektik, Matematik

Platon felsefi sisteminde matematigi ve diyalektigi birbirinden ayri tutarak diyalektigi
matematikten tistiin tutmaktadir. Bunun nedeni matematigin duyulur malzemeyi kendinde barindirmasi,
kanitlanmamis varsayimlardan hareket etmesidir. Duyulur veriyi kendinde barindiran bir bilgi ise hakiki
bilgiden apayridir: “...akil, birer ilke olarak degil de, gercek birer varsayim olarak, yani birer kalkis ve
atlama noktas: olarak gorduigii birtakim varsayimlar ortaya koyar; bunlardan yararlanarak; artik sart
gerektirmeyen evrensel ilkeye kadar yiikselir. Bu ilkeyi elde edince, bundan c¢ikan biitiin sonuglara
dayanarak yukaridan asagi iner, temel sonuca varir; bunu yaparken de hicbir duyulur veriye basvurmaz,
sadece idea’lara bagvurur, idea’dan idea’ya gegerek gene idea’da durur” (Platon, 2002: 511 b,c).

Burada iki 6nemli husus vardir ki, birincisi Platon varsayim icermeyen bir seyin ilkesi olarak
Idealar dtinyasini bilhassa Iyi Ideasini kastetmektedir. Ikinci husus ise onun yontemi kavramdan
kavrama gecen dediiktif bir mantik olmaktadir (Arslan, 2010: 322).

Diyalektik, Idealarin mutlak bilgisini verirken, matematik bu mutlak bilgiye gegisteki bilgiyi
vermektedir. Matematik maddi gercekligin otesine gecmeyi isteyerek ilahi yaratici bilgelige, hikmete
giden yolun kapisini aralamaktadir. Dogadaki matematige dayali formlar1 kesfederek, onlar1 giin 1s1g1na
¢ikarmak, ilahi aklin kendisini kesfedebilmek anlamina gelmektedir (Tarnas, 2013: 87).

8 Platon, Phaidros’ta tinlti at arabasi ve atlar pasajinda ruh ve beden ayirmmini buna bagh olarak ruhun bedene nasil diistiigtinii
acgiklamaya girismektedir. Burada ussal parca arabanin siiriiciistine, ytirekli ya da ofkeli parca ile istah ya da arzulayan parcalar ise
biri iyi ve soylu olan 6teki ise kotii ve soysuz olan iki ata benzetilir. (Platon, 1990: 246 b 1- ¢ 1). Iyi at yiirekli olan parcay: temsil eder
ve usa boyun egmeye dogal olarak yatkindir; kétii olan at ise istah ya da arzu olan parcay: temsil eder ve tiim baskaldirir ve
arsizliklarin kaynagidir. Tyi at siiriictintin buyruklarina gore kolayca siiriiliirken kotii at ise azilidir ve tensel tutkunun pesinden
gitme egilimindedir, bu ytizden de stirekli olarak kontrol edilmelidir.

° Ruhun &liimsiiz oldugu anlayisir Timaios'ta 69 ¢, Devlet'te 614 e b-621 d, Phaidros’ta 246 - 250 d, Phaidon’da ise 107 e-114 c’de ele
almaktadir.
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Gerek matematik gerekse diyalektik calisma tarzlar1 baglaminda dediiktif olmakla birlikte,
matematigin diyalektikten farkinin duyusal verileri kendisinde barmndirmasmin yaninda ilkelerinin
kosullu olmasi, diyalektigin ise ilkelerinin mutlak oldugu ifade edilebilir.

Platon’un “en yiiksek bilim” olarak ifade ettigi diyalektik bircok diyalogunda farkli ele alinmustur.
Diyalektigin bilgi yontemi olarak ilk amildigi diyalog Phaidros akabinde, Sofist, Devlet Adami ve
nihayetinde Devlet!? adli eserleridir.

Phaidros’ta iyi bir nutkun hangi ozelliklere sahip olacagi meselesi tartisilirken, konunun iyi bir
sekilde tanimlanmasi kaygisiyla diistincenin birbirini takip eden biri analiz (bolme), digeri sentez
(toplama) islemleri baglaminda diyalektik¢i bolmenin nasil yapilmasi gerektigini bilen bir tiir kasaba
benzetilir (Platon, 1943: 264 b-265 e). Sofist'te ise ‘ikili bolme yontemi’yle ayni tiiriin farkli cinslerin
boliinmesiyle tanimlanmasina girisilir."! Onun s6z konusu diyaloglarda diyalektik baglaminda {izerinde
durdugu sey ozii, baglh oldugu diger ozlerle iliskisinde yerini belirleme hususunda bir ¢aba i¢inde
olmasidir (Arslan, 2010: 338).

5. Theaitetos’ta Bilgi Sorunu

Platon'un bilgi kurami diger diyaloglar1 géz ontinde bulunduruldugunda Theaitetos'taki kadar
sistematik bir sekilde ortaya konulmus olarak bulamayiz. Ancak, Theaitetos her ne kadar bilgi sorunlarinin
incelendigi bir diyalog olsa da; bu diyalogda Platon bir bilgi kurami ortaya koymaktan ziyade daha ¢ok
kendi kuramini elestiren kuramlarin aslinda kendi kuramindan ¢ok daha tutarsiz ve kesin bilgiyi imkansiz
kildiklarini ortaya koymaya calisilir. Baska bir deyisle, bu diyalog yanlis kuramlari, 6zellikle ‘bilgi duygusal-
algidir” kuramim ciirtitmekle ilgilenir. Ciinkii, Platon daha Theaitetos'u yazmaya baslamadan 6nce Devlet'te
dile getirdigi varlik hiyerarsileri ile ¢ok siki bir baglant: icinde olan bilgi dereceleri kuramin gelistirir
(Platon, 2009: 476 a- 480 a; 508 b - 511 e).

Platon, Theaitetos'ta bilgi sorununu, onun mahiyetini Idealara basvurmaksizin tartisarak, soz konusu
eserinde bilginin ne oldugunu arastirarak, duyu-algi bilgisinin giivenilmezligini ispatlamaya calisir (Tarnas,
2011: 33).

Theaitetos’'un esas sorunu bilginin 6ztintin ne oldugu (Platon, 2009:146 e) ve buna bagh olarak
bilginin nerelerde bulunacagl sorunudur (Platon, 2009:187 a). Eserde ii¢ argiiman tartisilir: bilgi algidan
baska bir sey degildir (Platon, 2009:151 e, 160 d), bilgi dogru samdir (Platon, 2009:200 b), bilgi logos'a
dayanan dogru sanidir ((Platon, 2009: 201 d). S6z konusu ii¢ argiiman eser boyunca tartisilip, tanimlar ne
strtilerek bu tamimlarin barindirdiklar: geligkiler gosterilmeye calisilir. Bu nedenle Platon, argtimanlari
bircok yonden tartismaya girisir. Ciinkii ona gore, bilginin 6ziine yonelik verilen bu tanimlar gelismezlik
ilkesi bakimindan kusurludurlar. Bu baglamda Platon, ayrintili ¢6ztimlemeleriyle s6z konusu tanimlarin
icerdikleri geliskileri gostermeye calisir. Duyumun bilgi oldugu kurami tartisilirken ((Platon, 2009:152 a),
algmin bilgideki mahiyetini arastirmak tizere, Protagoras’in {inlii deyisi olan, ‘insanin her seyin &l¢iisii
oldugu’ goriisiine bagvurulur.

Bilginin alg1 olup olmadigi, ‘duyum’, ‘goriintis’ ve ‘hareket’ kavramlar1 baglaminda sorgulanir.
Platon burada, diyalektiksel bir sekilde Herakleitos’'un (M.O. 535?- M.O 475) ontolojisi ve Protagoras'm
epistemolojisi tarafindan ortaya konan bilgi kuramim acik bir sekilde ortaya koyarak, bunun sonuglarim
sergiler ve bu yolla ulagilan ‘bilgi'nin, gercek bilginin gereklerini hicbir bigimde yerine getirmedigini
gosterir.

Platon’a gore duyum ve goriiniis ayni olup, var olana dayanmaktadir. Ciinkii ancak var olan bir
seyin algist bulunmaktadir (Platon, 2009:152 c¢). Duyuma konu olan goriiniis, degisim halindedir (Platon,
2009:156 e). Her insan kendi algisinin gercek olduguna inanmaktadir. Ctinkii, insan kendi varligina dayanan
alg1 kadar baskasinin algisinin gergek olcagimi kabul edecektir (Platon, 2009:160 c). Burada beliren sorun,
gorme ve isitme yoluyla algilanan her seyin ayni zamanda bilinip bilinmeyecegi sorunudur (Platon, 2009:163
b). Duyum, algilayan ve algilanan arasindaki iliskiye goére belirmektedir. Bu iliski ise bireyden bireye
degistigi gibi, her duyum da her seferinde degisecektir. Dolayisiyla ne kadar birey ve ne kadar farkli duyum
varsa bunun sonucu olarak her duyumun veya alginin dogru oldugu sonucu cikacaktir (Platon, 2009: 152 d-
157 c¢). Bu noktada, Sokrates Ptotagoras¢t duyumculuga, gorelicilige ve 6znelcilige itirazlar yoneltmektedir.
Eger, ‘insan her seyin olctisii’ ise algi sahibi varliklar arasinda, insanin neden 6lgii olarak ayrildig: ve
herkesin algis1 dogru ve bagkasiyla ayni degerdeyse Protagoras’in kendisi neden diger insanlardan daha
bilge olacagi, yiikselen itirazlar arasindadir (Platon, 2009: 161 a-164 e). Protagoras'in bu itirazlara iliskin
savunmasi ise algilarin yararhli§i veya iyili§i baglamindadir. Oyle ki, bir duyum veya kam bir
baskasminkiyle ayni olciide dogru olabilir ancak bu, onun ayn: 6lgiide faydali veya iyi olacagi anlamina
gelmemektedir. Yani, insanlarin duyumlar: araciigiyla edindikleri kanaatleri, baskalarindan daha dogru

1Devlet' te deginilen diyalektik anlayisa ileride goriilecegi tizere, ‘boliinmiis ¢izgi benzetmesi” kurami baglaminda ele alinacaktir.
1 Detayl bilgi icin Bkz. Platon, 2000: 221 ¢-223 b.
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oldugu sdylenemez ancak, birinin digerinden o insan ve diger insanlar i¢in daha faydal veya daha zararh
oldugu soylenebilir (Platon, 2009: 166 e- 167 d). Diyalogun bundan sonraki kisminda Sokrates tarafindan
‘duyumcu bilgi gortisii’ olarak Herakleitosqu varlik kurami, ‘degisim’ kavrami baglaminda ciirtitilmeye
calisilir. Protagoras, degisen iliskiler ortami kapsaminda bireylerin birbirinden farkli ve zaman iginde
degisen duyumlarinin bilgi oldugunu iddia etmisti. Platon’un yapmasi gereken sey ise bilginin konusunun
var olan kalic1 ve devamli bir sey olmasi geregini gostermektir. Herakleitoscu goriiste her sey degisim iginde
olup, varlik yoktur ve hicbir sey hicbir sey degildir. Bu goriisii elestiren Platon, varlik ve yoklugun herkesin
sanisina baghh oldugunu belirtmektedir. Gergek, bu anlamda hi¢ kimse igin var olamayacagindan her
goriintistin daha kiictigiinti ortadan kaldiracagini belirtmektedir (Platon, 2009: 172 c). Boylece Platon
goriintise dayali bilginin gercek bilgi olamayacagini, Protagoras'in gerceginin hi¢ kimse icin dogru
olamayacagin kabul eder (Platon, 2009:171 c).

Platon bilginin alg1 oldugu argtimanin c¢iirittiikten sonra, bilginin dogru sani olup olmadigini
tartismaya girisir. Boylece Theaitetos'un diisiincesine gore sani, dogru ve yanlis olmak tizere ikiye ayrilir ve
bilgi de bunlardan birincisidir (Platon, 2009:187b-c). Bunun tizerine Sokrates, ‘yanlis sani'y1 incelemeye
baglar ve bunu ilkin, ‘bilmekle-bilmemek’ karsithig1 baglaminda ele alir. O, bu bakimdan yanhs saninin
olanakli olup olmadigini sorgular. Ona gore, samida bulunan kimse bildigi veya bilmedigi seyler hakkinda
kesinlikle bir sanida bulunacaktir. Oysa, bir seyi hem bilmek hem bilmemek olanaksizdir. Sonugta, Sokrates
bu acilardan yanlis saniy1 olanakli gérmez. Bu nedenle o, arastirmasini bagka bir agidan yiirtitmeyi diistintir
ve ‘bilmek-bilmemek” karsitligini degil de “varlikla-yokluk” karsithgini kullanmasi gerektigini soyler (Platon,
2009:188a-d).

Bilginin logos’a dayali dogru san1 oldugu iddias1 da Theaitetos'un son argiiman olarak tartisilir. Bu
arglimanin temel dayanagi, dogru sanmimin bilgi olabilmesi i¢in aciklamaya dayanmas: gerektigi
distincesidir. Akilsal bir aciklamayla (rational explanation) birlestirilmis olan dogru sani, en miikemmel
bilgidir. Bagka bir ifadeyle en miikemmel bilgi, dogru saniya (true opinion) akilsal agtklanmanin eklenmesiyle
meydana gelir (Platon, 2009: 201 d). Bu noktadan sonra Sokrates, aciklama veya akilsal agiklama teriminden
ne kastedildigini arastirmaya yonelir. Ona gore, su ti¢ anlamdan biri kastedilir. Birincisi sdyledir:
Diistincenin ses yoluyla fiillerin ve isimlerin yardimiyla ifade edilmesidir; 6yle ki sani, dudaklardan dokiilen
sesler selinde, tipki aynada ve suda oldugu gibi goriintir (Platon, 2009: 206 d). Sokrates birinci anlam
tizerinden s6z konusu tanimi ¢dziimler. Bu anlama gore, anadan dogma sagir ve dilsiz olmayan herhangi bir
kimse -daha hizli ve daha yavas olmak {izere- bir konu hakkindaki dogru sarmisimi agiga vurabilir. Bu
diistinceye gore, dogru sanisi olan herkeste agiklama veya akilsal aciklama da birlikte bulunur. Bundan
dolay1 da bilginin, dogru sanidan bagka bir sey olma olanag1 yoktur. Bununla birlikte Sokrates’e gore, bilgiyi
bu sekilde tanimlayan biri kolaylikla veya ¢abukca, sagma konusmakla suclanmamalidir (Platon, 2009: 208 a,
209 b). Ciinkii olasidir ki, o kisi, bu anlam degil de, herhangi bir seyle ilgili soru sorana onun 6gelerini
saymakla yanit verebilme giictinii kastetmistir. Burada, Sokrates akilsal agiklama olarak cevrilen logos
sozctigliniin ikinci anlamini agimlamaya galisir. Sokrates bununla ilgili Theaitetos’un istegi tizerine verdigi
ornekte soyle konusur: “Ornegin, Hesiodos yiik arabasindan s6z ederken onun yiiz parcasi oldugunu
belirtir. Bunlar1 ben adlandiramam veya betimleyemem ki olasilikla sen de adlandiramazsin. Eger bize ytik
arabasmnin ne oldugu sorulsa tekerlekler, dingil, tist kisim, oturacak yer ve boyunduruk seklinde yanit
vermekle yetiniriz” (Platon, 2009: 207a).

Oysa o, dogru bir saniyla birlikte 6gelerin tam sayimini veremedikce akilsal bir aciklama vermis
olamaz. Baska bir ifadeyle, hi¢ kimse dogru bir samiyla (true opinion) bir seyi 6gelerinde tam olarak
betimleyemezse bilgi sayilmasi agisindan herhangi bir seyi tanimlayamaz (Platon, 2009: 206 c-207 b).

Biuitiin bunlardan sonra Sokrates’e gore, bilginin tanimini ararken, onu herhangi bir seyin bilgisi ile
birlikte olan dogru sani diye tanimlamak tam anlamiyla budalalik olur. Boylece bilgi, ne algidir (perception)
ne dogru samdir (true opinion) ve ne de dogru saniyla birlikte olan agiklamadir (reason or explanation) (Platon,
2009: 210b). Sonug olarak ona gore bu tanumlar yanlistir. Ctinkti bunlar, kendilerinde, mantiksal bakimdan
kusurludurlar.

Bu baglamda Theaitetos’ta Platon bilginin eger gercekten bilgi olacaksa konusunun ya da nesnesinin
var olan, devamli ve kalici olan bir sey olmasi gerektigini dolayli olarak soyler. Ciinkii aksi durumlarda
kesin ve gercek bilginin miimkiin olamayacag: belirtilmistir. Bundan dolay1 bilginin duyuma
indirgenemeyecegi ¢iinkii duyumun konusu hakkinda bize kesin, yanilmaz, bir bilgi vermedigini; bu tarz bir
bilgi verdiginin kabul edilmesi miimkiin olsa bile duyumun konusunun gercek anlamda var olan bir sey
olmamasindan dolay1 bu konudaki her girisimin sonugsuz ve degersiz olacag: belirtilir. O halde bilgiyi veya
bilimi baska yerde ve baska seylerde aramamiz gerekmektedir. Bu baska sey hareket halinde olmayan,
degismeyen, ezeli ve ebedi olan, sabit ve devaml olan sey, kavram ya da kavramlar, yani idealar ve onlar
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arasindaki iliskilerdir. Idealar ve onlar arasindaki iliskileri kavrayacak olan yeti ise dogal olarak duyu degil
bir bagka yeti, ruh ya da onun en tistiin kismi olan akil olacaktir.

6. Devlet'te Bilgi Goriisii: Boliinmiis Cizgi Benzetmesi

Onun Devlet'te yer verdigi bir diger benzetme olarak, ‘boliinmiis ¢izgi benzetmesi’ ise duyulur evren
ile Idealar evreni arasindaki farklilig anlatarak bilginin dogasina ve nesnelerine iligkin 151k tutmaktadir. Bu
benzetmede, magara ve Giines benzetmesindekilerin bir cizelgede sunulumu s6z konusudur. Boylece Platon
Devlet'te, gerek magara ve Giines gerekse boliinmiis cizgi benzetmesiyle Idealar goriisiinti temellendirmek
istemis ve buna bagh olarak varlik hiyerarsisine dayali bilgi anlayisini olusturma yoluna gitmistir.

Benzetmenin olusturulmasinda sorun Sokrates'in Glaukon'dan duyulur ve akledilir evreni iki
cizgiye ayirmasini istemekle baslamaktadir: “...simdi esit olmayan iki parcaya ayrilmis bir ¢izgi al,
bunlardan biri gortinen diinyayi, obiirti de kavranan diinyay1 gostersin. Sonra bu pargalar1 yine ayni oranda
ikiye bol. Boylece, elde edilen pargalar1 birbirleri karsisindaki aydinlik ve karanlik derecelerine gore
siniflandirinca, goriilen diinyanin birinci boltiimii olarak goriintiileri elde edersin. Goriintiiler diye once
golgelere, sonra sularda ya da mat, cilali, parlak ytizeylerde goriilen yansilara ve biitiin buna benzer seylere
diyorum..” (Platon, 2002: 509 d, e). “...ikinci bolimi, bu goriintiilerin yansittift nesnelere, yani
cevremizdeki hayvanlar, bitkiler ve insan elinden ¢ikma biitiin eserlere karsilik olarak kabul et” (Platon,
2002: 510 a).

Platon boylece, bir cizgiyle ezeli-ebedi, zorunlu olan Idealar evreni ve asillarinin golgeleri olan
duyulur evreni birbirinden ayirmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere gerek kopyalar, gerekse dogal
varliklarla yapma nesneler, birlikte goriinen diinyay: yani algilarla bilinen evreni temsil etmektedir. Cizginin
diger kisminda bulunan kisim ise, kavranan ya da diistiniilen diinya olarak duyusal olarak kavranmayan
diistinme ile algilanan evreni temsil etmektedir.

Bilgi, nesnesiyle birlikte ele alinmalidir. Bu anlayis goz oéntinde bulunduruldugunda, nesne nasilsa
bilgi de ona gore olusacaktir. Platon boliinmiis ¢izgi benzetmesiyle varliga iliskin bir hiyerarsi ve buna
uygun olarak da, duyulur evrenin ve akledilir evreni kapsayan bilgi tiirleri veya dereceleri sunmaktadir. Ne
kadar varlik varsa o varliga iliskin o kadar bilgi tiirti olacag icin, Platon’un duyulur ve Idealar evreni
arasinda yaptig1 bu ayirim, Idealara yonelik rasyonel bilgi olarak episteme ve duyulur evrene iligkin akil
yoluyla degil de duyu yoluyla elde edilecek olan sani bilgisinin bilgi kategorisinde yerinin alinmasin
saglamistir (Cevizci, 2014: 94).

Boliinmiis ¢izgi benzetmesi kapsaminda bilgi elde ediminde bilen ruhun dért bilme tiirti kabul
edilir. Bunlardan varlik hiyerarsisine gore asagidan yukariya ilk ikisi saninin veya kanmin konusuyken
diger ikisi aklin konusu olup, akilla kavranan seylerdir. Burada en iistiin Ideanin bilgisi elde edilmekte ve
Idealar bir biitiin olarak kavranmaktadir. Belirtilen bilgi asamalari su durumda ruhun dort bolimiine
karsiik gelmektedir: “Akilla kavramayr en yiiksek boliime, anlamay: ikinci boliime, inanmay1 tiglincii
boliime, bularuk gortintiiler almayi da son boliime koy; sonra konularin hakikatine yakinlik ya da
uzakliklarma bakarak hepsini aydinlik derecelerine gore siraya diz” (Platon, 2002: 511 d, e).

Bilgi tiirlerinin varlik hiyerarsisinde en alttan birinci asamasi duyusal seylerin gortintiilerini gercek
sayma durumu olan eikesia’dir (tahmin ya da bos diistince; yanilgr) (Platon, 2002: 509 d- ikincisi, duyusal
seylerin kendilerini; yani canli varlilari, bitkileri tiim dogal ve yapay nesneleri gercek sayma durumu olarak
pistis’tir (inang) (Platon, 2002: 509 e). Ugiinctisii, bir matematikgi gibi bir 6nceki asamanin nesnelerini birer
yansi olarak ele alip, onlar1 varsayimlar olarak kullanip bir vargiya dogru akil yiiriitme durumu olarak
dianoia’dir (anlak ya da g¢ikarsamali usavurma) (Platon, 2002: 511 a, b). Burada bilginin objesi Idealardir.
Dordincti olarak da goriilen, duyulan hicbir seye basvurmadan, tam anlamiyla soyut usavurma yoluyla
ilkelere, Idealara ilerleme durumu olarak noesis'tir (ar1 akil ya da kavrayzs) (Platon, 2002: 511 ¢, d).

Platon eikasia’y1 bir bilgi olmadigmi kabul etmektedir. Bunun nedeni, bu bilginin konusun
olmamasidir. Onun konusu sadece bir hayal olup ancak bir goélgenin, goélgesi oldugu bir cismin ya da bir
hayalin, hayali oldugu 6znesi hakkinda bilgi vermesi bakimindan belki en asag1 derecede bilgi verdigi
soylenebilir. Ornegin Platon Sofistlerin s6z sanati araciligiyla var olmayam var olarak gostermelerinde
kullandiklar1 bilgiyi bu kategoriye yerlestirmektedir (Arslan, 2010: 319). Varlik kategorisinde alttan ikinci
bilgi tuirti olarak pistis’in ise bir konusu; bir gercekligi olmasi baglaminda bilgidir. Onun konusu tikel
nesnelerdir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Platon duyumun konusu olan bilgiden hi¢bir zaman stiphe
etmemistir. Ancak bu tiir bilgi stirekli degisen bir sey oldugu icin, bu tiirden bir bilginin tiimellik ve
degismezlik standardmna karsilik gelen hakiki bilgi ya da bilim olamayacagini savunmaktadir. Yani,
Arslan’in belirttigi tizere,” Baska deyisle empirik bilgi bilgidir, ancak standartlar1 diistik diizeyde ve insanin
gercek bilgi veya bilim ihtiyacini karsilayamayan bir bilgidir” (Arslan, 2010: 320).

Sonugta, ¢izgide bulunan alttan ilk iki bilgi tiirti duyulur diinyaya iligkin bir bilgi tiirti sunmalarima
karsmn, bilim mahiyetinde bilgi kategorisine girememektedirler. Ciinkii asillarin (Idealarm) golgelerini
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kapsayan duyulur evrende bulunan diizen, her seyin degisim icinde oldugu bir diizendir. Degisim icinde
olan bu golgeler bir kez tanindiktan sonra onu takip eden golgelerin neler olacagi hususunda tndeyide
bulunmaya imkan veren bir diizen vardir. Golgeler evreni olarak da adlandirabilecegimiz duyulur evrende
su durumda ‘olgunlasmamuis bir bilim’ s6z konusudur. Bu golgeler evreninde golgeler arasindaki diizenin
kavranabilmesi icin gélgenin sahibine bakilmasi gerekilmektedir. Ancak bu sekilde, diizenin hakiki mahiyeti
kavranabilecektir. Asil olanin kavranilmas: golgeleri de aydinlatacak ve onlar1 daha kavranilir kilacaktir.
Aydinlatanin varlik hiyerarsisinde daha yiiksek yeri olmasma karsilik aydinlatilanin daha asag: konumda
yeri bulunmaktadir (Jones, 2006: 194). Simdi de, hakiki bilgiye giden yoldaki bilgi tiirlerine goz atalim.

Varlik hiyerarsisinde, alttan tictincii bilgi tiirti ¢tkarsamaci bilgi tarzi olarak da ileri siirebilecegimiz
dianoia bulunur. Bu bilgi tiirii duyusal unsurlara dayanmaktadir. Ornegin, bir matematikgi tek, cift say1, ac,
kenar, ticgen gibi seyleri varsayim olarak kabul edip, ¢ikarsamalar yapip, miimkiin tutarli sonuglar:
¢ikarmaktadir. Ancak burada s6z konusu ¢ikarsamalara yapilacak itiraz temelinde kamt ve agiklamalar
sunulamayacaktir. Dolayisiyla ileri siiriilen bilgi kosullu, varsayimsal olmas: dolayisiyla mutlak kosulsuz
bilginin standardina ulasamayacaktir:“Bunlarin disinda kalan ve 6zden bir sey yakalayan bilimlere, yani
geometri ve onun arkasindan gelen bilimlere gelince, gordiigiimiiz gibi bunlar varligi ancak riiya halinde
goriirle; kullandiklar1 varsayimlari dokunulmaz sayip agiklayamadiklar: siirece de varlig1 gercekte oldugu
gibi goremezler. Ciinkii basta kabul edilen ilke bilinmeyen bir sey olunca ve gerek sonug, gerek aradaki
onermeler bilinmeyen seylerden kurtulunca, boyle bir kabul hi¢ bilim haline gelebilir mi? (Platon, 2002: 533
C).

Son olarak saf akilsal bilgi ya da sezgisel bilgi olarak noesis’e gelindiginde, bu tiir bilginin, bilimin
standartlarim tasryan, apagcik ilkelere dayanarak duyusal hicbir veriyi kendinde barindirmayan hakiki bilgi
oldugunu soyleyebiliriz. Platon bu tiirden bilime ya da bilgiye ‘diyalektik’ adini vermektedir: “O halde
diyalektik yontem, varsayimlari bir yana atarak, ilkenin kendisine yiikselen, sonuglarini orada temellendiren
tek yontemdir. Bu yontem, boylece ruhun goziinii icine gomiilmiis oldugu ¢amurdan yavas yavas cekip
kurtarir, saydigimiz sanatlar1'? yardimci olarak kullanip yiiceltir onu” (Platon, 2002: 533 d). Bu baglamda
diyalektik duyusal nesnelere dayanmaksizin ve mantiksal bir varsayim ve cikarim yapmaksizin, akil
yuriitme yontemi kullanilmaksizin, salt diisiinmeyle, akli bir yiikselis yoluyla gergek bilgiye (yani idealarin
bilgisine) varmaktir.

Noesis’le diyalektik, anamnesis’le birlikte temellenmektedir. Burada kullanilan diyalektik, Sokratik
tartisma baglaminda degil de bir toplama ve bolme islemi baglaminda olusur. Bu anlamda Idealar, igeriginin
degistigi bu yeni metotla sistemli bir biitiin olarak disiiniiliir. Tek tek bulunan tikeller Ideada toplanilir ve
turlere boliintir. Dolayisiyla genel kavramlara ulasma yapilacak bir genelleme ve smiflama ile miimkiindiir.
Kavramlarimizi ancak, bu bakis acisiyla genellestirerek analiz yapip bolmekle ve birlestirip sentez yapmakla
acik segik bir bilim veya bilgiye ulasabiliriz (Cevizci, 2012: 307).

Bu baglamda Deviet ve Theaitetos bilgi kurami baglaminda degerlendirildiginde her ikisinin
birbirlerini desteklemekle birlikte aralarida bazi farkliliklar oldugu soylenebilir. Oncelikli olarak bu ayirim,
her iki eserin de yazilis amaci baglaminda ele alinan bilgi sorununa iliskin farkli kaygilar: olusturmasidir.
Devlet’te ideal devletin basina gececek yoneticilerin kimler olacagina iliskin tartisma, duyulur evren ve
duistniiliir evren -idealar evreni- arasinda ayrimin yapilmasi episteme’ye ve doksa’ya iliskin sorusturmaya
gotiiriir. Buna bagh olarak filozofun yaratilisina uygun olarak degismeyenin bilgisi (Idealara iliskin bilgi)
arastirmaya tabi tutulur. Burada erdemlere bagh olarak bilginin degeri de olctilmektedir ((Platon, 2002: 491
b). Halbuki Theaitetos bash basina bilgi sorunu baglaminda yazilan bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilgi, algi, san1 ve dogru sani oldugu argiimanlariyla tartisilmistir. Amag bilginin asil 6ziinti bulabilmektir,
bilginin 6ziinii tayin edebilmektir. Yine eserde s6z konusu argiimanlar baglaminda tartisilan ti¢ konu vardir
ki, bunlar; 1-hikmet sahibi (bilge), bilgelik yolunda olandir, 2- Ogrenmek 6grenmekte oldugun konu
hakkinda daha akilli olmaktir 3- Hikmet (sophia) ve bilgi (episteme) ayni seylerdir.

[lgili eserler arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen uzlasi noktalar1 da bulunmaktadir. Oyle ki,
Platon degismeyenin bilgisi olarak hakiki bilgiyi - episteme’yi- san1 bilgisi olan doksa karsisinda savunmus ve
onu muhafaza etmistir. Bu anlamda Devlet'te anlamaya dayali bilgiyi (Platon, 2002: 511d) sanuya dayali olan
bilgi karsisindaki hiikmiinti korurken, Theaitetos'ta da kanita dayali (logos’a) bilgi, san1 bilgisinin karsisina
konularak kanita dayali bilginin savunulmasina yol agmustir (Platon, 2009: 201 d).

12 Astronomi, Miizik, Geometri ve Matematik. Detayl1 bilgi icin Bkz. Platon, 2002: 522 ¢, 526 ¢, 527d.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, onun diger eserlerinde de ele aldif1 episterne-doksa tartismasi
Herakleitos'un ve Parmenides’in felsefede baslattiklar: varlik-olus sorunu baglaminda, hangisinin felsefede
hak ettigiyle ilgili bir sorundur. Sorun, degisim sorunudur ve bu soruna bagh olarak bilginin imkan1 ve
ahlaki degerlerin bilgisini kurup kuramayacagimiz sorunudur.

Sonug

Anlasilacag) tizere ontolojik hakikatin ayni zamanda epistemik hakikat oldugu ideanin bilgisine
giden yolda, Greklerin paideia dedikleri egitimle (matematik, diyalektik) gerceklesen anamnesis bize sahih;
hakiki olanin bilgisini sunacaktir. Platonun bilgi anlayis1 su durumda, ontolojinin ve epistemolojinin her
birinin birbiri igine girdigi, duyusal nesnelerin goriintiilerinin bilgisi olan eikesi’’dan baglayarak soyut
usavurma olarak noesis’in kalbinde izahina kavusur. Bu bilgiye ulasma siireci, varligin bilgisi nezdinde
doksa’dan itibaren bilimsel bilgi olarak tne siirecegimiz episterme’ye giden stireci de ifade etmektedir. O halde
bu bilimsel bilgi her seyden 6nce, herhangi bir bakis agisina goreli olmayip her agidan dogru olacak sekilde
tiimel ya da nesneldir. Tkinci olarak, bilginin tim zamanlar boyunca gecerli olacak sekilde degismez, ezeli
ebedidir. Bu ytizden, zorunlu dogrularin bilgisi olmak anlaminda bilginin mutlak ve kesin olmas1 gerekir.
Bu kosullar1 saglayan bilgi, idealarin bilgisidir. Bu acidan bakildiginda, duyusal diinyanin stirekli degisen,
degistigi icin de karsit nitelikleri alabilen yani kosulsuz olarak her ne ise o sekilde kalamayan seyler,
hakikatin bilgisinin konusu olamazlar. Onlar olsa olsa san1 ve inang (doksa) konusu olabilirler. Bu noktada
Platon’da dikkat ¢ekecegimiz bir diger nokta logos'un ¢nctiltigtindeki diistinceyi savunmasidir ki bu, mitosla
kurulan dustinceden apayr: sekilde bizi degismez, kalict olan ideanin bilgisine gétiiren, olus ve bozulusa
tabi olmayan ve hatta etige kap1 aralayan bir diistinme formunu bize sunacaktir. Bu diisiince formu erdem
olan arete ruhun derinliklerinde sakli tohumlarin matematik, diyalektik yoluyla ifsa edilmesiyle
gerceklesecektir. Gerek matematigin gerekse diyalektigin sahih bilgi olarak bilimsel bilginin diregi sayilmasi
Platon’un moderniteyle kiyaslandiginda ytiizyillar 6ncesinde logos’un hizmetindeki bilimsel diistinceyi fark
ettiginin gostergesi olmaktadir.
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