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Oz

Arastirmanin amaci ilkogretim 6grencilerinin yazi hizini okul, sinif, cinsiyet, kullanilan el, kagidin durusu, kalem tutus ve
viicudun durusuna gore incelemektir. Arastirma tarama modelinde bir ¢alismadir. Burdur’da ikinci siniftan yedinci siifa, 258'kiz 239'u
erkek 497 sgrenci calismaya katilmistir. Ogrencilerin 11'i solaktir. Calisma birinci dénem Aralik ayinda ve ikinci donem Mayis ayinda
olmak tizere iki defa uygulanmistir. Her bir 6grenciden iki yazi 6rnegi alinmstir. Yazi drnekleri ¢izgili kagit ile almmistir. Calismaya
katilan dgrencilerden, verilen kagitta yazili olan ciimleyi en hizlh sekilde kopyalayarak yine verilen kagida, tic dakika igerisinde
yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler yazi yazarken, ergonomik faktorleri inceleyebilmek amactyla gortintiileri kayit edilmistir. Yazi hiz1 tig
dakika icerisinde dogru yazilan harf sayisia gore belirlenmistir. Ergonomik faktorler formu kagidin durusu, kalem tutus ve viicudun
durusunu incelemek icin kullanilmistir. Arastirma sonucunda yazi hizi okula, cinsiyete gére anlamlidir. Kizlar, erkeklerden daha hizli
yazmaktadir. Ogrencilerin yazi hiz1 ergonomik faktorlere (kagidin durusu, kalemin tutulusu ve viicudun durusuna) gére anlamlh
degildir.

Anahtar Kelimeler: Yaz1 Hizi, Kesit Calismas, Bitisik Egik Yazi.

Abstract

The purpose of this study is to seek out level of primary school students” handwriting speed according to school, class,
gender, handness, paper position, pencil grip posture and sitting posture for writing. This study is a descriptive research. 497 student in
grades 2 through 7 attending six different schools in Burdur participated in the study 258 girls and 239 boys included at each grade
level, and 11 of the children were left- handed. The study was applied two times, one was in first semester in December, second was in
second semester in May. Two samples of handwriting were collected from each student. For each sample lined paper was used. The
participating children were asked to copy the sentences which was printed on a given paper as quickly as possible for a period of three
minutes. While students are writing, to examine the ergonomic factors, their performances are recorded. Handwriting speed is
calculated according to letters written in three minutes. Ergonomic factors form is used to examine paper position, pencil grip posture
and sitting posture. The results revealed that handwriting speed is significant according to school and gender. Girls wrote faster than
boys. Writing speed is not significant according to ergonomic factors.

Keywords: Writing Speed, Cross-sectional Study, Cursive Handwriting.

1.Giris

Yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarin biligsel bir siire¢ sonucunda, gerekli sembol ve isaretlerle
motorsal olarak iiretilmesidir (Ozbay, 2007, Akyol, 2006). Yazi yazma eyleminin gerceklesebilmesi icin
ogrencinin hem bilissel hem de psiko-motor olarak hazir olmasi gerekmektedir. Bilissel hazirbulunusluk,
yazmanin gerceklesmesi icin ¢ocugun istekli olmasi; psiko-motor hazirbulunusluk ise, yazmadaki araglarin
ogrenci tarafindan kullanilmasi ve harflerin ¢iziminin kavranarak gelistirilmesidir (Gray, 1964). Bunun
yaninda bir¢ok ¢ocuk i¢in yazinin kapsadigi, kalem tutma ve motorsal tepkiler cabucak otomatiklesmektedir
(Schenk, 1991). Bu nedenle yazma becerisi dgrenciye ogretilirken yazi yazmasmi saglayacak motorsal
becerileri dogru sekilde kazandirmak nemlidir.

Yazi hizi bazi ¢alismalarda dakikada yazilan harf sayisina bakilarak olctilmiistiir (Phelps, Stempel &
Speck; 1985; Ziviani & Watson-Will, 1998). Calismalarda 1,5 dakikada dogru olarak kopyalanan harfler
sayllmistir (Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 1998, Graham, Weintraub, & Berninger, 1998). Daha
sonra dogru kopyalanan harf sayis1 1,5 dakikaya boliinerek, dakikada bakarak dogru yazilan harf sayisi
bulunmustur. (Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 1998).

Yazi hiz1 ve okunaklilik ile ilgili izleme ve kesit calismalari bulunmaktadir. Yazi ile ilgili izleme
calismalar1 yapan arastirmacilardan bazilar: Blote & Hamstra-Beltz (1991), Hamstra-Bletz & Blote (1993) dir.
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Yaz ile ilgili kesit calismalar1 yapan arastirmacilardan bazilary; Ziviani & Elkins (1984), Phelps, Stempel &
Speck (1985), Ziviani & Elkins (1986), Graham (1986a), Sassoon, Nimmo-Smith & Wing (1986: Akt: Ziviani &
Watson-Will, 1998), Wallen Bonney & Lennox, 1996 (akt: Ziviani & Watson-Will, 1998), Ziviani & Watson-
Will (1998), Graham, Weintraub & Berninger (1998), Graham, Weintraub, Berninger & Schafer (1998) ve
Graham, Weintraub & Berninger (2001), Summers ve Catarro (2003), Roston, Hinojosa, & Kaplan (2008),
Hart, Fitzpatrick & Cortesa (2010), Overvelde & Hulstijn (2011), Erdogan (2012), Bara & Morin (2013)"dir.

Tiirkiye’de yazi ile ilgili yapilan calismalar ¢ogunlukla dgretmen goriisii alinarak yapilan anket
calismalaridir. 1981 ilkogretim yazi programini ve 2005 ilkogretim yazi programini ¢alisan arastirmalar
bulunmaktadir. 1981 yaz1 programini konu edinen arastirmalarda (Uslu, 1998; Uzar, 1999; Urus, 2003) yazi
Ogretimi, yazi programi incelenmektedir. Yaz ile ilgili yapilan ¢alismalarin 2005 programu ile yani bitisik
egik yazmin birinci sirufta kullanilmaya baglamasiyla arttign goriilmektedir. Calismalar; 2005 Tiirkce
programini (Korkmaz, 2006), ses temelli ctimle yontemi ile ilgili gortisleri (Kayikei, 2008), ses temelli ctimle
yontemi ve yazi tiirlerine iliskin goriisleri belirlemek (Turan, 2010), ilkokuma yazma 6gretim yonteminde
(ses temelli ctimle yonteminde) karsilasilan giicliikleri (Acat ve Ozsoy, 2006; Engin, 2006; Cevik, 2006; Uguz,
2006; Turan, Gozler & Erdogan, 2007; Dogan, 2007; Bektas, 2007; Yildirim, 2007; Yildirim, 2008), bitisik egik
yaz1 dgretiminde karsilasilan giicliikleri (Kazu & Ersozlii, 2006; Basaran, 2006; Bayraktar, 2006; Ocak, Erttirk
& Karaca, 2007; Ozdemir, 2008) belirlemek, ve farkli yontemlerle okuma yazma 6grenen ikinci sinif
ogrencilerinin okuma yazma hatalarini (Bay, 2010), birinci sinif ilkokuma yazma programini degerlendirmek
(Gtilbas, 2008; Yurduseven, 2007; Durukan & Alver, 2008) amaciyla yapilmistir. Son yillarda bitisik egik yazi
ogretimi Ses Temelli Ciimle Yontemini degerlendiren ¢alismalar icerisinden ¢ikarilmis ve ayri1 olarak; birinci
smiflarda bitisik egik yaz1 6gretimi (Arslan, 2012; Erdogan, 2012; Memis, Harmankaya, 2012; Yildirim, Ates,
2010), bitisik egik yaz1 6gretiminin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi (Duran, Akyol, 2010) bitisik egik
yaz1 ogretiminde karsilasilan problemler (Sahin, 2012), 6grenci ve 6gretmenlerin bitisik egik yazi ile ilgili
goriisleri (Arslan, Ilgin, 2010), ergonomik faktorlerin yaziya etkisi (Kavak, Bumin, 2009; Temur, Aksoy &
Tabak, 2011; Temur, 2011), alternatif bitisik egik harfler (Duran, 2011), 6gretmenlerin tahtadaki yazilarim
okunaklilik agisindan karsilastirma (Yildiz, Yildirim, Ates, 2009), okuma yazmay1 farkli yontemlerle 6grenen
ilkogretim 3. Smif ogrencilerinin yazilarinin okunaklilik bakimindan karsilastirilmas: (Yildiz, Ates, 2010)
konularinda yapilmaya baslanmustir.

2005 Ilkogretim programi ile 6grenciler bitisik egik yazi ile yazi yazmayi birinci simifta 6grenmeye
baglamistir. ilkyazi, ilkokuma gibi énemli ve temel becerilerden biridir. Ancak gogunlukla ilkokuma ile
birlikte arastirilmaktadir. Program degisikligi ile birlikte sadece yazi 6gretimini temel alan ¢alismalarin
sayist giderek artmaktadir. Yazi calismalar ile ilgili diger bir 6nemli nokta goriis ¢alismalarinin agirlikta
olmasidir. Yazi, psikomotor bir beceridir ve alanin uygulamaya doniik calismalara ihtiyact bulunmaktadir.
Bu calismada sadece yazi1 6gretimi uygulamali olarak ¢alisilmustir.

Yazi ile ilgili calismalarda yazi yazmayz etkileyen farkl: faktorler incelenmistir. Yazi yazmayzi etkileyen
faktorler; Taylor'a (2010) gore materyal, pozisyon, hareket, hiz, okunaklilik, egim ve ritim, bunlarin her biri
de kendi icinde bircok parcaya ve adima ayrilabilir, Akyol’a (2006) gore ise oturus, kas gelisimi, el tercihi,
bosluklar, harfler, kalem ve kalem tutma, yazilacak kagit ve kagidin durusu, yazma hiz1 ve ¢izgi takibidir.
Bu faktorler dikkate alinirsa yazma siireci daha saglikli ilerler ve 6grenciler okunakli, dogru ve hizl bir yazi
yazabilirler.

Ogrencilerin yazilarin1 degerlendiren, yazilarin hizin1 ya da okunakhigini lgen galismalar yapilarak
yaz1 programinin amaglarina ulasma diizeyi olctilecektir. Yazi hiz ile ilgili bilgiler siurhidir ve bitisik egik
yazi yazma hizimt olgen arastirmalar simrhdir. Ogretmenlerin ve arastirmacilarin en sik karsilastiklar
problemlerden biri de yazinin nasil degerlendirilecegi ve yazi gelisiminin nasil izlenecegidir. Bu calisma ile
yazi degerlendirme ¢alismalarina 6nemli katki getirilecegi diistintilmektedir.

Arastirmada kesit calismasi yapilarak ogrencilerin bitisik egik yaziyr 6grenme ve etkili kullanma
diizeyleri degerlendirilmistir. Calismanin yapildigi donemde ilk bitisik egik yaziyla yaz1 6grenen 6grenciler
yedinci simifa devam etmekteydi. Bunun yaninda yazma becerilerini etkileyen faktorleri calisan
arastirmalara alanda az rastlanmaktadir. Bu nedenle yazi 6gretimi ile ilgili yapilacak kesit ¢alismas1 2.-7.
sinif ogrencilerinin yazi hizi, kalem tutma, kagidin tutulus sekli konusunda bilgi verecegi ve alanda galisan
Ogretmen ve arastirmacilara katki getirecegi diistintilmektedir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin amaci dogrultusunda alt problemler asagida verilmektedir:

1. Ogrencilerin (2.-7. sinif) yazi hizlar1 (Aralik ve Mayis ayinda alman olgiimlerin ortalamalarr),
ogrencilerin okuluna, sinifina, yasina, cinsiyetine, kullanilan ele, ergonomik faktorlere (kagidin
durusuna, kalem tutusa ve viicudun durusuna) gore degismekte midir?

2. Aralik ve Mayis ay1 yazma hizlar1 arasinda iliski var midir?

2.YONTEM
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2.1. Arastirmanin Modeli

[lkokul 2-4., ortaokul 5-7. siif dgrencilerinin yazi becerilerinin incelemeyi amaglayan bu calismada
genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1995, 79). Bu arastirmada genel tarama
modellerinden, anlik durum saptamalar1 ve zamansal gelisimler ve degisimlerin de belirlenebildigi tekil
tarama modeli kullanilmigtir. Bitisik egik yazi 2005 yilindan beri birinci smiflarda yazi 6gretiminde
kullanilmaktadir. 2011-2012 egitim ogretim yilinda birinci sinuflar yedinci smifa baslamistir. Tkinci simftan
yedinci siifa d6grencilerin yazi becerilerinin diizeyinin belirlenmesi amaciyla kesit alma kullanilmistir. Kesit
alma yaklagiminda, gelisim, gesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden ayr1 gruplar
tizerinde ve bir an’da yapilacak gozlemlerle belirlenmeye calisilir (Karasar, 1995, 80). Alanda yapilan
calismalarda ogrencilerle bir defa yazi calismasi (Graham, Weintraub & Berninger, 2001; Phelps, Stempel, &
Speck, 1985) yapilirken, bu ¢alismada Aralik 2011 ve Mayis 2012 olmak tizere iki kere 6grencilerle yazi
¢alismasi yapilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni Burdur ili merkez ilkogretim okullaridir. Hkt’)gretim okullarinin Seviye
Belirleme Smavi sonuglarinin siralamast (2009 y1li) iyi, orta ve diisiik olarak gruplanmistir. Orneklemi, sinav
basarisina gore olusturulan gruplar arasindan oransiz kiime 6rnekleme yoluyla segilen alt1 ilkogretim okulu
olusturmaktadir. Uygulamanin yapildig1 alt1 okuldan siniflar tesadiifen segilmistir. Alt1 okuldan 497 6grenci

arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin okul, cinsiyet, yas, sinif, el tercihleri Tablo 1’de verilmektedir.
Tablo 1:Orneklemin Ozellikleri

. . Okul
Ozellik Bir iki Ug Dort Bes Alt1 Toplam
Ogrenci sayst 63 89 127 82 62 74 497
K f 33 45 66 47 26 41 258
Cinsiyet % 52,4 50,6 52 57,3 41,9 55,4 51,9
E f 30 44 61 35 36 33 239
% 47,6 49,4 48 42,7 58,1 44,6 48,1
3 f 10 9 16 5 11 6 57
% 15,9 10,1 12,6 6,1 17,7 8,1 11,5
9 f 12 11 33 15 5 10 86
% 19 12,4 26 18,3 8,1 13,5 17,3
10 f 10 25 17 16 10 14 92
% 15,9 28,1 13,4 19,5 16,1 18,9 18,5
Yas 1 f 16 9 23 19 14 11 92
% 25,4 10,1 18,1 23,2 22,6 14,9 18,5
12 f 8 17 21 17 12 10 85
% 12,7 19,1 16,5 20,7 19,4 13,5 17,1
13 f 6 15 12 8 9 19 69
% 9,5 16,9 9,4 9,8 14,5 25,7 13,9
14 f 1 3 5 2 1 4 16
% 1,6 34 39 24 1,6 54 3,2
Saglak 63 89 121 77 62 74 486
Kol % 100 100 95,3 93,9 100 100 97,8
Solak f 0 0 6 5 0 0 11
% 0 0 4,7 6,1 0 0 2,2
2 f 13 11 28 7 11 11 81
% 20,6 124 22 8,5 17,7 14,9 16,3
3 f 10 13 23 16 7 8 77
% 15,9 14,6 18,1 19,5 11,3 10,8 15,5
4 f 13 19 27 21 13 11 104
Siruf % 20,6 21,3 21,3 25,6 21 14,9 20,9
5 f 13 11 21 17 15 14 91
% 20,6 124 16,5 20,7 24,2 18,9 18,3
6 f 8 20 13 11 8 14 74
% 12,7 22,5 10,2 13,4 12,9 18,9 14,9
7 f 6 15 15 10 8 16 70
% 9,5 16,9 11,8 12,2 12,9 21,6 14,1

Birinci okuldan 63, ikinci okuldan 89, ticiincii okuldan 127, doérdiincii okuldan 82, besinci okuldan 62
ve altinc1 okuldan 74 6grenci olmak {izere, calismaya toplam 497 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 258'i kiz
(% 51,9), 239u (% 48,1) erkektir. Yas dagilimina gore 6grencilerin % 11,51 sekiz (n=57), % 17,3'ti dokuz
(n=86), % 18,5'i on (n=92), % 18,5’i onbir (n=92), % 17,1’i oniki (n=85), % 13,9’u onii¢ (n=69) ve % 3,2'si
ondort (n=16) yasindadir. Calismaya katilan 6grencilerin % 97,8'i saglak (n=486), % 2,2’si solaktir (n=11).
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Ogrencilerin % 16,3"t ikinci sinif (n=81), % 15,5'i tiglincii siif (n=77), % 20,9'u dordiincii siuf (n=104),
%18,3"11 besinci sinif (n=91), % 14,9’u altinc1 sinif (n=74) ve % 14,1'i yedinci siruftir (n=70).

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ogrencilerin bakarak (kopyalayarak) yazacagi climle, ctimlenin yazili oldugu ¢alisma
kagidi, ergonomik faktorleri degerlendirme formu ve Ogrencilerin oturma diizenini takip formu veri
toplama araci olarak kullamlmistir. Oncelikle 6grencilerin bakarak yazmalari istenen ciimle iizerinde
calisilmistir. Ciimle olusturulurken biitiin harflerin kullanilmasina dikkat edilmistir. Ciimle olusturulduktan
sonra, iki simif ogretmeni ve Tiirkce Egitimi alaninda ¢alisan bir uzmanin gorisii alinmistir. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda ctimle diizenlenmistir.

Fatemeh, Hadi, Fatemeh, Mozhgan, & Masood (2008) kalem gripi, kaleme baski, kagida baski, oturma
sekli, yazma aracinin cinsi ve kagidin cinsini ergonomik faktorler olarak belirtmektedir. Ergonomik
faktorler, yaz1 yazarken bireyin kalemi, kagidi tutusu, sirada oturusu gibi 6geleri icermektedir. Oncelikle
alan taramasi yapilmstir. Bu ¢calismada ergonomik faktorler; kalem tutusu, kagit tutusu ve yazarken oturus
bicimi ile sinirlandirilmistir. Kalem tutusu kalemin tist, normal mesafe Akyol’a gore (2006) bu mesafe en az
iki santim ve ug boliimden tutulmasina gore incelenmistir. Fatemeh, Hadi, Fatemeh, Mozhgan, & Masood
(2008) da yaptiklar: calismada kalemin asagida, yukarida ya da yiizeye yakin tutulusunu puanlamaktadir.
Kagidin tutulusu ise dik (90°), egik tutma (90° ile 180° arasinda) ve siraya paralel ya da yatay tutma (180° ve
180°ye yakin) durumlarina gore degerlendirilmistir. Yazi yazarken 6grencinin oturus bicimi ise kagida
uzak, kagida normal mesafede ve kagida ¢ok yakin durma biciminde incelenmistir.

Ogrencilere yaz1 yazmalari igin cizgili ve iizerinde kopyalamalari beklenen ctimlenin yazili oldugu
calisma kagidi hazirlanmistir. Calisma kagidmin {ist sayfasinda, 6grencinin kisisel bilgilerinin soruldugu
boliim (okul, smif ve numara gibi.), altinda bakarak yazacaklar ti¢ aralikli ¢izgiye yazilmis ciimle ve
ctimlenin altinda 6grencilerin ctimleyi yazacaklar {i¢ aralikli gizgiler bulunmaktadir. Calisma kagidinin sag
kosesine rakamlar yazilmistir, bu rakamlarin yazilma nedeni, 6grencilerin video kaydimin kolaylikla
belirlenebilmesidir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplanmasi asamasinda yapilanlar iki asamada agiklanmistir. Hazirlik asamasinda
calismaya baslamadan 6nce yapilanlar, uygulama asamasinda ise galismada verilerin toplanmas: stireci
aciklanacaktir.

Hazirlik agamasi: Veri toplama araclar gelistirildikten sonra Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma
izni alinmistir. Arastirmada alti okulda yazi calismasi yapilmistir. Ogrencilerin yazi becerileri siirekli
gelismektedir. Ogrencilerin gosterecegi gelisimin aragtirma sonucunu etkilememesi, yazi verilerinin
ogrencilerden aym zaman dilimlerinde alinmasi amaciyla 6gretmen adaylarindan olusan bir ekip ile
calisilmistir. Arastirma oncesinde, uygulamacilara calisma konusunda egitim verilmistir. Bu egitimde neler
yapacaklari, nelere dikkat edecekleri anlatilmis, yapacaklari uygulamali olarak agiklanmistir. Kamera
kaydini yapacak uygulayicilarla ¢ekim yaparken 6grencinin oturusunu, kalem ve kagit tutusunu gekmesi
gerektigi belirtilmis, bununla ilgili 6rnek cekimler yapilmstir. Ogrencilere tizerinde bakarak yazacaklari
climlenin yazili oldugu kagitlar hazirlanmis, kagitlarin tizerlerine video kaydindan ogrencileri takip
edebilmek icin numaralar yazilmistir. Ogrencilerin oturma diizeninin not alinacag gizelgeler hazirlanmustir.
Calismaya alinmayan bir okulda, uygulamacilarla birlikte 6n uygulama yapilmistir. Ogrencilerin yazisini
etkileyebilecek degiskenler calisma oncesinde kontrol altina alinmaya calisilmistir. Yaklasik bir hafta 6nce
ogrencilerin sira masa ytikseklikleri kontrol edilmistir sira ve masalarmin olgiileri alinmistir. Uygulama
oncesinde okul midirleriyle konusulmus ve okullarda yapilacak calisma ile ilgili uygun giin ve saat
belirlenmistir.

Uygulama: Yazi calismast 2011-2012 egitim-6gretim yilinin Aralik ile Mayis aylarinda olmak tizere iki
kez 2-7. siuf 6grencileriyle yapilmustir. Okul miidtirleriyle belirlenen zamana uygun olarak calisma ekibi
okullarda hazir bulunmustur. Smif ve brans 6gretmenleriyle goriisiilmiis, calismanin saati belirlenmistir.
Sinuflara ekip olarak girilmis ve arastirmaci tarafindan 6grencilere yazi ile ilgili bir calisma yapildig:
belirtilmistir. Yapilan calismanin bir sinav olmadig1 6grencilere anlatilmis, bitisik egik yazilar ile ilgili bilgi
toplamak amaciyla yapildig1 agiklanmistir. Daha sonra ti¢ aralikhi gizgilerden olusan calisma kagitlar
dagitilmis, 6grencilerden kagidi incelemeleri ve ctimleyi okumalari istenmistir. Ogrencilerden kagidin
tizerine numaralarini, smif ve okullar: ile yazi yazdiklar: eli isaretlemeleri belirtilmistir. Ogrencilere ait
kagitlar calisma ekibi tarafindan kontrol edildikten sonra kendilerine ait olan kalemle, kagitta yazili metni
bakarak, en hizli sekilde altta bos birakilan ti¢ aralikl: cizgilere ii¢ dakika igerisinde yazmalari séylenmistir.
Ogrencilere silgi kullanilmamas: konusunda baski yapilmamustir. Calisma ekibinden bir kisi ti¢ dakikalik
zamani tutmus, bir digeri kagitlar tizerinde yazan numaralara gore dgrencilerin oturma diizenini kayit
etmistir. Bunun yaninda ekipte bulunan uygulamacilardan bir digeri de 6grencileri yazi yazarken kameraya
kayit etmistir. Siire dolmadan metni bir kez yazan 6grenci yazmayi biraktiinda, calisma ekibinde
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bulunanlar 6grenciyi yazmaya devam etmesi konusunda uyarida bulunmustur. Siire dolunca 6grencilerin
kagitlar1 toplanmis ve oturma diizenini gosteren cizelge ile birlikte dosyanin igerisine konulmustur.
Ogretmene ve dgrencilere tesekkiir edilerek siniftan gikilmigtir. Uygulama yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada Aralik ve Mayis aylarinda olmak tizere iki 6l¢im yapilmustir. Birinci ve ikinci alt
problemde bu iki 6l¢timiin ortalamasi alinarak degerlendirme yapilmistir. Alanda yapilan galismalarda yazi
hizi dakikada kopyalanan dogru harf sayisina (Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 1998) gore
belirlenmektedir. Bu calismada 6grencilerin yazdiklar: harfler sayilirken, harflerin tamami degil, yazim
bicimine uygun, satir tistiine yazilan dogru kopyalanan harfler sayilmistir. Bu nedenle {i¢ dakika igerisinde
yazilan harflerden bigimine uygun yazilmayanlar, degerlendirme dis1 tutulmustur.

Puanlayicilardan birisi ondort yildir 6gretmenlik yapan bir sinif 6gretmeni digeri ise arastirmacinin
kendisidir. Hiz iki puanlayici tarafindan ayri ayr1 puanlanmis ve daha sonra aradaki tutarliga bakilmistir. Bu
calismada bir okulun aralik ay1 hiz puanlar: iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri degerlendirilmistir. Daha
sonra Kendal w testi (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2008) ile puanlayicilar
arasindaki tutarlik belirlenmistir. Kendall W testi hiz (kendall w=,599) sonucuna gore (p>.05) puanlayicilar
arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Kalem tutus, kagit tutus ve viicudun durusu, ergonomik faktorler formuna gore degerlendirilmistir.
Iki puanlayic1 video goriintiilerinden 36 dgrencinin yazi calismasini ayr1 ayri izleyerek ergonomik faktorler
degerlendirme formuna gore degerlendirmistir. Daha sonra kendal w testi ile puanlayicilar arasindaki
tutarlik belirlenmistir. Kendall W testi kalem tutus (kendall W=1.00), kagit tutus (kendall W=.564), viicudun
durusunun (kendall W=.317) sonuglarina gore (p>.05) puanlayicilar arasinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Sonug olarak aracin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Bunun sonucunda iki puanlayici
birlikte alti okulun video goriintiilerini izlemis ve ergonomik faktorler degerlendirme formuna gore
degerlendirmeyi tamamlamislardir.

Verilerin analizinde frekans, ytizde, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisy, bagimsiz gruplar icin t-testi, bagimli gruplar igin t-testi, Kruskall Wallis ve Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Birinci alt problemde okul degiskeninde tek yonlii varyans analizinin 6n sart1
olan gruplarin homojenligi saglanamadig1 (p<0,05) i¢in Welsch ve Brown-Forsythe testleri kullanilmigtir.
Tek Yonlii Varyans Analizinin 6n sarti olan grup varyanslarinin homojenligi saglanamadigi durumlarda
Welsch ve Brown-Forsythe testleri uygulanabilir. Bu testler giirbiiz testler olup F testinin alternatifi olarak
kullanilir. Tki test arasinda da Welsch testi daha giicli olup daha sik kullanilir (Durmus, Yurtkoru & Cinko,
2011). Welsch ve Brown-Forsythe testleri (p<0,05) oldugunda, farkin kaynagimi bulmak icin Tamhane T? testi
kullanilmistir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2011). Yazi hizlarmin simnif ve yasa gore incelenmesinde Tek
Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Cinsiyet ve kullanilan ele gore bagimsiz gruplar igin t-testi, ergonomik
faktorlerde ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Tkinci alt problemde ise bagimli gruplar icin t testi
kullanilmusgtir.

3.Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme Gore Bulgular

Birinci alt problem “Ogrencilerin (2.-7. siuf) yazi hizlar1 (Aralik ve Mayis ayinda alinan olgtimlerin
ortalamalar1), dgrencilerin okuluna, sinifina, cinsiyetine, yasina, kullamilan ele, ergonomik faktorlere
(kagidin durusuna, kalem tutusa ve viicudun durusuna) gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Farkl1 okullarda 6grenim goren dgrencilerin yazi hizlariin esitligi test edilmek istendiginde, gruplarin esit
varyansa sahip olmadiklar: Levene testiyle tesbit edilmistir. Bu durumda Tek Yonlii Varyans Analizi on
sart1 saglanamamis olup Tek Yonlii Varyans Analizi yerine Welch ve Brown-Forsyhe testleri yapilmustir.
Tablo 2’de okul degiskenine gore ogrencilerin yazi hizi Welsch ve Brown-Forsythe Testleri sonuglar:

verilmistir.
Tablo 2:Okullara Gore Ogrencilerin Yazi Hizlar1 Welsch Ve Brown-Forsythe Testleri Sonucu

N Ortalama Welch Brown Anlaml: Fark
Forsythe
Okul 1 63 15,64 10,45 10,481 2-1,4,3;
2 89 21,28 0,000 0,000 5-1,4, 3;
3 127 16,73 7-1,4,3
4 82 15,45
5 62 21,31
6 74 21,39

Yapilan Welsch ve Brown-Forsythe testleri sonucunda okullar arasinda yazi hizi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (FWelch (5;208,758)=10,45; p=0,000; FBrown-
Forsythe (5;423,765)=10,481; p=0,000). Bu farkin hangi okuldan kaynaklandigin belirlemek i¢in Tamhane T?
testi sonuglarina bakilmistir. Tablo 2’'de goruldugi gibi 2., 5. ve 6. (uiki =21,28; ubes =21,31; ualt1i=21,39)
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okullarda 6grenim goren ogrencilerin yazi hizlarmin 1., 3. ve 4. (ubir =21,28; wii¢ =21,31; pdort=21,39)
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin yazi hizlarina gore daha hizlhi oldugu belirlenmistir. Smifa ve yasa
gore ogrencilerin yazi hizlarinin esitligi test edilmek istendiginde, gruplarin esit varyansa sahip olduklar1
Levene testiyle (smuf icin p<0,789; yas icin p<0,910) tespit edilmistir. Bu durumda Tek Yo6nli Varyans
Analizinin 6n sarti saglanmis olup Tek Yonlii Varyans Analizi kullamilmistir. Ogrencilerin siniflarma ve

yasina gore yazi hizlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 3'te verilmistir.
Tablo 3: Sinif ve Yasa Gore Orencilerin Yazi Hizlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 424,121 5 84,824 1,190 ,313 -

Sinif Gruplarici 34991,284 491 71,265
Toplam 35415,404 496
Gruplararasi 323,869 6 53,978 ,754 ,607 -

Yas Gruplarici 35091,535 490 71,615
Toplam 35415,404 496

Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yazi hizlar1 6grencilerin 6grenim gordiikleri siuflar
bakimindan anlaml farklilik géstermemektedir, F (5,491)=1,19, p>.05. Ogrencilerin yazi hizlar1 siniflara gore
anlaml olarak degismemektedir. Ogrencilerin yazi hizi ikinci smifta x =17,81), tictincii sinifta x =19,66),
dordiincti sinifta ¥ =19,63), besinci siifta ¥ =18,04), altinci smifta ¥ =17,84), yedinci sinufta ( ¥=17,33)’dur.
Ogrencilerin yaz1 hizlar ortalamalarinda diizenli bir artig goriilmemektedir. Ugiincii siniftan itibaren artan
hiz, besinci sinifta tekrar diismeye baslamaktadir.

Analiz sonuglarma gore dgrencilerin yazi hizlar1 6grencilerin yaslar1 bakimindan anlamli farklilik
gostermemektedir, F (6,490)=,754, p>.05. Ogrencilerin yazi hizlar1 yaslara gore anlamli olarak
degismemektedir. Ogrencilerin yaz1 hizi sekiz yasta x =18,09), dokuz yasta x =18, 84), on yasta x =19,58),
onbir yasta X =18,35), oniki yasta X =18,21), oniig yasta x =16,96), ondort yasta X =19,75) dir. Goruldugii
gibi 6grencilerin yazi hizlar1 ortalamalar1 yasa gore diizenli artmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyetine gore

yaz1 hizlarmin t-testi sonuglar: Tablo 4’te verilmektedir.
Tablo 4:0Ogrencilerin cinsiyetine gore yazi hizlarinin t-testi sonucu

Cinsiyet N x S Sd T P
Kiz 258 19,49 8,43 495 2,853 ,005
Erkek 239 17,34 8,34

Cinsiyete gore dgrencilerin yazi hizlar1 anlamli farklilik gostermektedir, t (495)=2,853, p<.05. Kiz
ogrencilerin yazi hiz1 (¥=19,49) erkek ogrencilerin yazi hizindan (¥=17,34) daha hizlidir.

Arastirma alt problemleri icerisinde 6grencilerin yazi hizlarinin kullanilan ele gore belirlenmesi de
bulunmaktadir. Solak dgrencilerin sayis1 (n=11), saglak 6grencilerin sayisindan (n=486) ¢ok azdir. Bagimsiz
gruplar igin t-testini uygulayabilmek i¢in gruplarin varyanslarmin esitligi levene testi ile test edilmistir.
Gruplarin varyanslariin esit oldugu belirlenmistir (p<,099). Elde edilen sonugctan dolay1 yaz1 hizlarinin
kullanilan ele gore farklilig1 t-testi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin yazilarinin kullanilan ele gore t-testi

sonuglar1 Tablo 5te verilmektedir.
Tablo 5:0grencilerin kullandiklar: ele gore yazi hizlarinim t-testi sonuglart

Kullanilan N T S Sd t P
El
Sag 486 18,56 8,46 495 1,755 ,080
Sol 11 14,05 6,71

Kullanilan ele gore 6grencilerin yazi hizlar1 anlamh degildir, t (495)=1,755, p>.05. Buna gore saglak
ogrencilerin solak ogrencilerden daha hizli yazdig1 sdéylenemez. Sag el ile yazan 6grencilerin yazi hizi
(¥=18,56), sol el ile yazan (* =14,05) ogrencilerden daha yiiksektir.

Ergonomik faktorlere gore 6grencilerin yazi hizlarmin esitligi test edilmek istendiginde, gruplarin esit
varyansa sahip olduklari Levene testiyle (kagidin durusu i¢in p<,078; kalemin tutulusu igin p<481;
viicudun durusu igin p<,388) tesbit edilmistir. Bu durumda Tek Yonlii Varyans testinin 6n sart: saglanmis
olup Tek Yénlii Varyans analizi kullanilmistir. Ogrencilerin yazi hizlarinin ergonomik faktorlerden kagidin
durusu, kalemin tutulusu ve viicudun durusuna gore Tek Yonlti Varyans analizi sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6:Ergonomik Faktérlere (Kagidin Durusu, Kalemin Tutulusu, Viicudun Durusu) Gore Ogrencilerin Yazi Hizlarinin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml1
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 41,595 2 20,797 ,290 ,748 -
Kagidin Gruplarici 35373,810 494 71,607
Durusu Toplam 35415,404 496
Gruplararast 182,173 1 182,173 2,559 ,110 -
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Kalemin Gruplarici 35233,231 495 71,178

Tutulusu Toplam 35415,404 496

Gruplararasi 244,671 1 244,671 3,444 ,064 -
Viicudun Gruplarici 35170,733 495 71,052
Durusu Toplam 35415,404 496

Ogrencilerin yazi hizlar1 ergonomik faktorlerden kagidin durusu, kalemin tutulusu ve viicudun
durusuna gore incelenmistir. Analiz sonuglarina gore ogrencilerin yazi hizlar1 6grencilerin kagitlarinin
durusuna gore anlaml farklilhik gostermemektedir, F (2,494)=,290, p>.05. Ogrencilerin yazi hizlar1 kagidin
durusuna gore degismemektedir. Ogrencilerin yazi hizi, egimli tutan (45° ve civarinda) 6grencilerde
¥ =18,41), dik (90°) tutan 6grencilerde * =18,29), yatay (180° ve civarinda) tutan dgrencilerde ( * =19,31) dir.
Kagid1 egimli tutan 6grencilerin sayist (n=280), dik (n=167) ve yatay (n=50) tutanlardan daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yazi hizlari, dgrencilerin kalemi tutuslarma gore anlaml
farklilik gostermemektedir, F (1,495)=2,559, p>.05. Ogrencilerin yazi hizlar1 kalemin tutulusuna gore
degismemektedir. Ogrencilerin yazi hizi kalemi u¢ kismindan tutanlarda ( *=18,09), uygun yerinden
tutanlarda (Kalemin biikéim yeri) (¥=19,46)'dir. Kalemi ucundan tutan 6grencilerin sayisi (n=363), uygun
yerinden tutanlardan (n=134) daha fazladir, kalemi ¢ok yukaridan tutan 6grenci bulunmamaktadir.

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin yazi hizlari 6grencilerin viicutlarinin durusuna gore anlaml
farklilik gostermemektedir, F (1,495)=3,444, p>.05. Ogrencilerin yazi hizlar1 viicudun durusuna gore
degismemektedir. Ogrencilerin yazi hizi kagida yakin duranlarda ( ¥=19,26), kagida normal mesafede
duranlarda (¥=17,84)'dir. Kagida normal mesafede duran (n=280) ogrencilerin sayisi, kagida yakin
mesafede duran dgrencilerin sayisindan (n=217) daha fazladir, kagida uzak mesafede duran 6grenci
bulunmamaktadar.

3.2. Ikinci Alt Probleme Gére Bulgular

Ikinci alt problem “Ogrencilerin Aralik ve May1s ay1 yazi hizlar1 arasinda anlaml iligki var midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Aralik ve Mayis ay1 yazi hizlar1 karsilagtirilarak, dgrencilerin yazi
hiz1 gelisimleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin yazi hizlarimin Aralik ve Mayis aylarina gore t-testi

sonuglar1 Tablo 7’'de verilmektedir.
Tablo 7:Ogrencilerin Yazi Hizlarmmin Aralik Ve May1s Aylarina Gére Olgiimlerinin t-Testi Sonucu

Ay N T S Sd T P
Aralik 497 18,93 10,11 496 2,230 ,026
Mayis 497 17,99 9,21

Ogrencilerin yazi hizlar1 Aralik ve Mayis ayinda olmak iizere iki defa dlciilmiistiir. Ogrencilerin
Aralik ay1 yazi hizinin Mayis ay1 yazi hizindan anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir, t (496)=2,230,
p<.05. Aralik ay1 yazi hiz1 ( ¥=18,93), mayis ay1 yazi hizindan ( ¥=17,99) daha yiiksektir. Buna gore
ogrencilerin Mayis ayinda yazi hizlarinda dustis oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Yaz1 ne tamamen motor ne de gorsel aktivitedir. Elle yapilan, diger dillerle (dinleme, konusma ve
okuma) ortak stireci paylasan fakat ayni zamanda yaziya 6zgii farkhi stiregleri olan bir dil aktivitesidir
(Berninger, Abbott, Jones, Wolf, Gould, Anderson-Youngstrom, Shimada, Apel, 2006). Yazi, 6grencilerin
kopyalama, not alma ve diistincelerini yazili sunmalart onlarin gelisimleri ve basarilarinda onemli bir
degerdir (Phelps, Stempel & Speck, 1985).

Yaz1 6gretimi icerisinde ilk yazma Ogretimi ile ilgili calismalar siurhidir. Alan yazinda yapilan
calismalar incelendiginde ilkyazma 6gretiminde ozellikle yazinin nasil 6gretilecegi konusunda eksiklikler
bulunmaktadir. Arastirmalarda 6grencilerin yazi araglarini kullanmay1 kendi baslarina 6grendikleri (Temur,
Aksoy & Tabak, 2011), 6gretmenlerin yazi dgretimi ile ilgili egitimlerini yetersiz ya da eksik bulduklar1 (Acat
ve Ozsoy, 2006; Arslan, 2010; Durukan ve Alver, 2008; Graham, Harris, Mason, Fink-Chorzempa, Moran, &
Saddler, 2008; Kazu ve Ersozlii, 2006; Turan, Gozler ve Erdogan, 2007; Yildirim, 2008) goriilmektedir.
Yapilan calismalar dogrultusunda bitisik egik yazi ogretimi siirecinin incelenmesinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, bireyin yasami boyunca etkin olarak kullanacag:
temel becerilerden biri olan yazi becerisini hiz agisindan incelemektir.

Bu calismada yazi hiz1 belirlenirken dakikada yazilan harf sayis1 yerine ti¢ dakika igerisinde dogru
yazilan harf sayis1 degerlendirmeye alinmistir. Calismaya katilan ikinci, besinci ve altinct okul 6grencilerinin
yazi hizi birinci, tigtincti ve dordiincii okulda 6grenim goren 6grencilerin yazi hizindan daha yiiksektir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore yazi hizlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Siniflara
gore ti¢ dakikada bakarak yazmada 6grenci yazi hizlary; ikinci sinifta ¥ =17,81), ticiincii sinifta ¥ =19,66),
dérdiinci sinifta * =19,63), besinci smifta ¥ =18,04), altinc1 sinifta * =17,84), yedinci sinifta (¥*=17,33) dr.
Ogrencilerin yazi hizlar1 goriildtigii gibi siniflar ilerledikce diizenli olarak artmamaktadir. Ogrencilerin yazi
hizlar1 yaslarina gore anlamli degildir. Yasa gore dgrencilerin yazi hizi; sekiz yasta * =18,09), dokuz yasta
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=18, 84), on yasta ¥ =19,58), onbir yasta ¥ =18,35), oniki yasta ¥ =18,21), onii¢ yas ¥ =16,96), ondort yas
=19,75)’dir. Ogrencilerin yaz1 hizlar1 ortalamalar1 yasa gore diizenli artmamaktadir, oniig yasta, en yiiksek
olmasi beklenen yasta, yazi hiz1 en diisiik diizeydedir. Ogrencilerin simfa ve yasa gore yazi hizlarinda
diizenli artislar gostermemesinin nedeni 6gretmen faktorii olabilir. Bu arastirmadan farkli olarak Graham,
Weintraub, & Berninger (1998)’e gore yaz1 hizi cocuklar olgulastik¢a artmaktadir.

Ogrencilerin yazi hizlar cinsiyete gore anlaml farkliik gostermektedir. Kiz 6grencilerin yazi hizi

=

¥ =19,49) erkek ogrencilerin yazi hizindan ¥ =17,34) daha hizlidir. Bu sonug, yazi hizi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Alanda yapilan calismalarda yazi hizinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigini belirten calismalar oldugu gibi (Graham, Weintraub &Berninger, 2001;
Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 1998; Graham, Weintraub, & Berninger, 1998; Ziviani & Elkins,
1984 ), yazi hizina gore cinsiyetin anlamli olmadigini belirten calismalar da bulunmaktadir (Ziviani &
Watson-Will, 1998). Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, (1998)'in ¢alismasinda kizlar erkeklerden
birinci, altinc1 ve yedinci siruflarda, Zviani & Elkins (1984)"in calismasinda ise biitiin siniflarda (3.-7.) daha
hizli yazmaktadir.

Ogrencilerin yazi hizlar1 kullanmilan ele gore anlamli degildir. Buna gore saglak ogrencilerin solak
ogrencilerden daha hizli yazdigi soylenemez. Sag el ile yazan 6grencilerin yazi hizi * =18,56), sol el ile
yazanlarin * =14,05) 6grencilerden daha yiiksektir. Ancak drneklem grubundaki solak 6grencilerin sayist
(n=11), saglak odgrencilerden (n=486) cok azdir. Alanda yapilan calismalarda saglak yazan ogrencilerin
solaklardan hizli yazdig1 bulunmustur (Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 1998).

Ogrencilerin yazi hizlar1 ergonomik faktorlerden kagidin durusu, kalemin tutulusu ve viicudun
durusuna gore incelenmistir. Ogrencilerin yazi hizlar1 kagidin durusuna gore anlamli degildir. Ogrencilerin
yazi hizi, kagidi egimli tutan (45° ve civarmnda) 6grencilerde * =18,41), dik (90°) tutan ogrencilerde
¥ =18,29), yatay (180° ve civarinda) tutan 6grencilerde ¥ =19,31)’dir. Kagidi dik tutan 6grencilerin yazi hiz1
yatay ya da dik tutan 6grencilerden daha hizlidir. Ogrenciler calisma kagidini sirasiyla egimli (45° ve
civarinda), dik ve yatay tutmaktadir. Ogrencilerin yazi hizlar1 kalemin tutulusuna gére anlaml degildir.
Ogrencilerin yazi hiz1 kalemi u¢ kismindan tutanlarda * =18,0909), uygun yerinden tutanlarda (kalemin
ucundan en az iki santim yukarisinda) * =19,46)'dir. Kalemi ucundan tutan &grencilerin sayisi, kalemi
normal mesafede tutan 6grencilerden fazladir. Bunun nedeni ¢alisma sirasinda dgrencilerin kaygili olmasi
olabilir. Ogrencilerin yazi hizlar1 viicudun durusuna gore anlamh degildir. Ogrencilerin yazi hiz1 kagida
yakin duranlarda x =19,26), kagida normal mesafede duranlarda X =17,84)'dir. Kagida normal mesafede
duran dgrencilerin sayisi, kagida yakin mesafede duran dgrencilerin sayisindan daha fazladir, kagida uzak
mesafede duran 6grenci bulunmamaktadir.

Vlachos & Bonoti (2006) yazi performansinda yasa ve cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu
belirtmektedir. Beyin olgunlagsmasindaki farkliliklarin sonucu olarak alti yasindaki erkek cocugu alfabe
harflerini yazmak gibi ince motor becerilerinde iyi olmayabilir. Bircok erkek yazida giicliikler yasamaktadir
ve kizlarla aymni standartlara ulasmalari uzun zaman almaktadir. Bunun nedeni sonradan ya da farkl gesit
kas gelisiminden olabilir. Kizlarin ince motor becerileri daha erken gelisir ve onlar icin miikemmel yazmay1
ve diger becerileri kolaylastirir (Vlachos & Bonoti, 2006).

Yazi hizlar1 Aralik ve Mayis ayinda olmak iizere iki defa olgiilmiistiir. Ogrencilerin Aralik ay1 yazi
hizinin Mayis ay1 yazi hizindan anlamli olarak yiiksektir. Ogrenciler Aralik ay1 yazi hizi ¥ =18,93), mayis
ay1 yazi hizindan ¥ =17,99) daha yiiksektir. Buna gére dgrencilerin Mayis aymnda yazi hizlarinda diisiis
oldugu ve 6grencilerin yazi hizlarimin gelismedigi soylenebilir.

Cocugun yazi becerileri analiz edildiginde, simifta bulunan her ¢ocugun birbirinden farkli oldugu
bulunmustur ve bu durum 6gretmen igin belirli bir problemdir. Cocuklarin sadece spesifik becerilerinde
degil, ogretime gosterdikleri tepkilerde ve uygulama stirecindeki gelisim hizlarinda da farkhiliklar
goriilmektedir (Taylor, 2010, 20). Graham, Harris, Fink-Chorzempa & MacArthur (2003) 6gretmenlerin
¢ogunlugunun yazi giiclitkkleri olan ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina karst duyarli oldugunu ancak
Ogretmenlerin % 42'sinin ¢ok az ya da hi¢ uyarlama yapmadig1 belirlenmistir. Ancak bu calismada
goriildiigu gibi yaz1 huz1 okul, cinsiyet gibi degiskenlere gore farklilasmaktadir. Yazi dgretiminde bireysel
farkliliklar onemlidir, bu nedenle ogretim vyollari, yontemler kullanilabilir. Buna gore ogrencilerin
ozelliklerine gore yazi 6gretimi planlanabilir.

Yazinin objektif olarak degerlendirilmesi egitimde ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Yazi, 6gretmenlerin
¢ogunun sayi, ylizde ve frekans kullanmadan degerlendirdigi, evrensel olarak ogretilen belki de tek
program alamidir (Talbert-Johnson, Salva, Sweeney & Cooper, 1991). Ogretmenlerin genel olarak
standartlastirilmis yazi degerlendirme araglarini adapte etmemesinin iki 6énemli nedeni bulunmaktadir;
birincisi bircok yazi programinin 6gretimin etkililigini degerlendirmek icin degil yazi 6gretimi saglamak igin
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dizayn edilmistir (Graham & Miller, 1980; Akt:Graham, 1986b). Ikincisi ise yazinin &gretmen yetistirme
programlarinda ya da alanda c¢ok dikkat cekmemesidir ve sonug olarak bircok uygulayici cesitli yazi
degerlendirme teknikleri ile karsilasmaktadir (Graham, 1986b). Alanda yazi degerlendirme araclar:

gelistirilebilir, hiz degerlendirme araglar1 gelistirilebilir.
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