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Oz

Cocuklar kendilerini ifade etmek icin icgtidiisel olarak bir gereksinim duyarlar. Bunun icin de kendilerine 6zgii yol ve
yontemler belirlerler. Bunlardan biri de resim gizmektir. Bir iletisim yolu olarak kullanilan resim, gocuklarin duygu ve fikirlerini
tasimalarinin, diinya deneyimlerini baskalar: ile paylasmalarinin bir yoludur. Cocuklarin ¢izdikleri resimlere verilen geri doniitler
cocuklarin fiziksel, sosyal, bilissel, dil ve yaraticilik gelisimleri acisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin, ailelerinden sonra
hayatlarinda onemli bir yer tutan okul oncesi egitimcileri, cocuklarin cizimlerine yonelik olarak pozitif bir tutum sergilemelidir.
Aragtirma "Cocuk Resimlerine Yénelik Yaklagimlar: Belirleme Aract: Ogretmen Formu'nun gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaci
ile yapilmustir. Likert tipinde hazirlanan 6l¢me aracinin kapsam gegerligi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri
sonrasinda diizenlenen ol¢me araci, arastrmanm calisma grubunu olusturan, Yozgat ilinde bulunan ilkogretim anasmuiflarinda,
bagimmsiz anaokullarinda, 6zel okullarda ve kiz meslek liseleri biinyesindeki uygulama anaokullarinda gorev yapan toplam 160 okul
oncesi ogretmenine uygulanmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢me aracinin yap1 gecerligini saptamak amaciyla agimlayici
faktor analizi yapimistir. Bu analiz sonucunda 6lgme aracinin dort faktér ve 24 maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Olgme aracinda analiz sonucu ortaya ¢ikan dort faktor literatiir baz almarak isimlendirilmistir. Buna gore birinci faktsr
“Begenme/Ovgii”, ikinci faktor “Aragtirict/Sorgulayict”, tictincii faktor “Diizeltici” ve dordincii faktor “Egitici/Gelistirici” olarak
isimlendirilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin kanit elde edebilmek igin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ,87 olarak
bulunmustur. Faktorlerin her biri i¢in Cronbach Alpha katsayisi ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Birinci faktor icin Cronbach Alpha katsayisi
,91, ikinci faktor icin ,84, tigtincti faktor igin ,83 ve son olarak dordiincii faktor igin ,86 olarak bulunmustur. Bu sonuclara dayanarak
"Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklasimlart Belirleme Aract: Ogretmen Formu'nun ogretmenlerin gocuk resimlerine yonelik
yaklasimlarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitimi, Ogretmen Yaklagimlari, Cocuk Resimleri.

Abstract

Children need instinctively to express themselves. For this, they specify their own ways and methods. One of them is
drawing. The drawing used as a way of communication is a way for children to share their feelings and ideas and their world
experiences with others. The feedbacks given to the children's drawings are important for their physical, social, cognitive, language and
creativity development. For this reason, preschool educators who have an important place in children's educational lifes, should display
a positive attitude towards their drawings. The research was carried out with the aim of determining the validity and reliability of the
"The Determining Tool for Teachers' Approaches Toward Children's Drawing; Teacher Form". Expert opinions have been consulted for
the validity of the scope of the measurement tool which was prepared in the likert type. The measuring instrument which was
organized after the expert opinions was applied to a total of 160 pre-school teachers who work in the kindergartens in primary schools,
other kindergartens, private schools and kindergartens in vocational high school in Yozgat. Exploratory factor analysis was performed
to determine the validity of the structure of the measurement tool. As a result of this analysis, it was determined that the measurement
tool had a structure consisting of four factors and 24 items. Four factors emerging from analysis as a result of the analysis are named
based on the literature. According to this, the first factor is named as "Appreciation", the second factor is called "Probing", the third
factor is called "Correcting" and the fourth factor is called "Educative/Improving". The Cronbach's alpha reliability coefficient,
calculated to obtain evidence of the reliability of the scale, was found to be ,87. For each factor, the Cronbach Alpha coefficient is
calculated separately. For the first factor, the Cronbach Alpha coefficient was found to be ,91, for the second factor was ,84, for the third
factor was ,83 and finally for the fourth factor was ,86. Based on these results, it has been seen that the "The Determining Tool for
Teachers' Approaches Toward Children's Drawing; Teacher Form" is a valid and reliable measurement tool that can be used to
determine teachers' approaches to children's drawing.

Keywords: Preschool Education, Teacher Approaches, Children Drawing.

1. GIRIS

Cocuklarin, neden resim yaptig1 arastirmalara konu olmus ve resim yapmak icin ¢ocuklari
glidiileyen esas sebebin ne oldugu ortaya cikarilmak istenmistir. Genel olarak ¢ocuklari resim yapmaya iten
niyetin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenin, cocugu dinleme, hissettiklerine ve
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dustincelerine aciklik kazandirma ve gercek sorularla bunu agiga ¢ikarma cabasi, cocugun diistincelerini ve
duygularmni sozel olarak dile getirme ve deneyimlerini paylasma konusunda destek olmasi acisindan
onemlidir (Makin, White ve Owen, 1996).

Cocuklar resim yoluyla iletisim kurar, deneyimlerini paylasir ve akranlar: ile sosyal 6grenmeyi
gerceklestirirler. Resim ile ilgili aktiviteler, 6grenme ve 6gretme siirecini zenginlestirir. Bir 6grenme araci
olan resim ¢izme aktivitesi ayn1 zamanda ¢ocugun edindigi yeni bilgileri, 6grenme siirecini tanimlayan
“dgrenmeyi tartisma” kavramu ile de ifade edilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen, smif icinde, resim ¢izme
aktivitesini etkili bir sekilde kullanarak, 6grenme stirecinin olumlu yonde ilerlemesini saglayacak en etkili
kisidir (Kamri, 2001).

Egitimciler, ¢cocuklarin sanat ¢alismalar1 esnasinda sozel veya sozel olmayan 6vgii, elestiri, soru,
sorgu iceren birtakim tepkiler ile geri doniitlerde bulunurlar. Bazen bazi ¢cocuklar, sanat galismalar ile ilgili
sorunlar yasayabilirler. Sanatsal 6geleri kullanarak uygulanabilecek dogru bir strateji olan sanat diyalogu,
sorun yasandigl asamada ve gocugun sanatsal bakis agisini destekleme asamasinda devreye girebilir.
Cocuklarin kendi sanat calismalari ile ilgili geri doniit bekledigi durumlarda 6gretmenin bakislar1 veya
kelimeleri ¢cocuk igin cok sey ifade edebilmektedir (Fox ve Schirrmaher, 2011).

Cocuklarin sanat 6gelerini tanimalar1 ve bilmeleri, resim yaparken bunlar1 kullanmalarin saglayarak
¢ocuk icin resim ¢izme aktivitesini tekdtiizelikten kurtaracaktir. Nitekim sanat 6gelerini bilmeyen ve bunlari
resim siirecinde kullanmay1 dogru bir bigimde tesvik edemeyen 6gretmen, cocugun yillar boyu ¢izgi, leke,
renk, bicim gibi kompozisyon 6gelerini ayni yonde tekrarlamasina sebep olacak ve zamanla gocuk icin bu
tutum, onu isteksizlige ve keyif alamadig igin resimden uzaklasmaya itecektir. Bu sebeple 6gretmen,
oncelikle kendisini sanat agisindan gelistirmeli ve ¢ocugun giivenini destekleyecek, dogru bir yonlendirme
saglayacak bir tutum kazanmaya ¢abalamalidir (Kehnemuyi, 2006).

Cocuklarin sanat calismalarina pozitif tepkiler vermek, cocuk sanatgilari tesvik etmek ve
desteklemek agisindan onem arz etmektedir. Egitimciler c¢ocuklarla sanat 6gelerini siirece dahil ederek
onlarin sanat1 hakkinda konusurken, cocuklara, sanata elestirel acidan bakabilme, ayrintilar1 gorebilme yetisi
de kazandirirlar. Bu dogrultuda sanat diyalogu icin pozitif ve saglikli bir yaklasimi benimsemek, estetik
farkindalig1 ve potansiyeli artirma konusunda onemli bir asamadir (Fox ve Schirrmaher, 2014).

Sanat diyalogu olarak 6gretmenler tarafindan kullanilan alti geleneksel yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar1 Schirrmacher (1986) "takdir etme, yargilama, deger verme, soru sorma, dolayl bilgi alma ve
diizeltme" yaklasimu olarak belirtirken 6gretmenlerin kullanmasimi 6nerdigi alternatif bir yaklasimdan soz
etmistir. Ulutas ve Ersoy (2004) ise bu geleneksel yaklasimlar1 "6vgii, yargilayan, deger verici, sorgulayici,
arastirict ve diizeltici" yaklasimlar olarak belirtmistir. Ogretmenler, cocuklara, sanatlarinin, giizel sevimli ve
stiper gortindiiguni soyleyerek takdir etme yaklasimimi kullamirlar. Calismalarm, ¢ok iyi, miikemmel
oldugunu soyleyerek, ¢ocuklarin sanatlarini yargilarlar. Bu yargilar cocuga fazla is yiikler ve anlamsiz
gelebilir. Ogretmenler, cocuklarin galismalarma bayildigini, ¢ok sevdigini soyleyerek deger verir, fakat bu
durum gergekgilikten uzaklasip gocugu, 6gretmeni mutlu etmek icin sanat yapmaya itebilir (Fox ve
Schirrmaher, 2014).

Cocugun resim ¢izme siirecinde etrafindaki yetiskinlerin takindiklar: tutum ve yapilan resme verilen
tepki son derece onemli ve ciddi bir etki yaratabilir. Bu sebeple, 6gretmenin ¢ocuklarin resmi ile ilgili
soyleyecekleri sozleri 6zenle segmeleri gerekmektedir. Aksi bir durumda 6rnegin, “Bu nedir?” seklinde bir
soru sormak ¢ocugu sasirtarak yaraticiligini olumsuz yonde etkileyebilir. Dogru olan ¢ocugun resmi ile ilgili
anlatmak istediklerini dinleyerek basarisim1 kutlamalaridir. Nitekim cocuklar kendi calismalar ile ilgili
konusmak istediginde konusacak ve yaptiklarini anlatacaktir. Resimleri ile ilgili dykiilerini anlatmak isteyen
¢ocugu anlamak icin dinlemek ve olumlu bir geri doniit vermek saglikli bir tutum olacaktir (Kehnemuyi,
2006).

Kimi zaman 6gretmen ¢ocugun calismasi i¢in “Ne ¢izdin?” "Burada ne yapmak istedin?" seklinde
sorular sorarak bilgi edinmeye calisir, fakat bazi ¢ocuklar bircok seyi sozel olarak ifade edemedikleri icin
resim cizerler. Bu durumda bu yaklasim ¢ocugun anlatmamasina sebep olabilir. Bunun yaninda ¢ok keskin
olmayan fakat yine bilgi edinmek amacli “Resmin hakkinda bana herseyi soyle liitfen” seklinde ifadelerde
bulunabilirler. Bazi ogretmenler ise vyaraticilifa tamamen ket vuran, resimlerini kendi hayalleri
dogrultusunda ¢izen ¢ocuklara, resminde bazi yanhshklar gordiigiinii ve onlar1 diizeltmesini isteyen bir
tutum sergiler. Ogretmen “Cok iyi, fakat ériimcegine bacaklar ¢izmeyi unutma, driimceklerin ¢ok bacag
vardir, cogu Oriimcekler de siyahtir” seklinde diizeltici bir yaklasima egilim gosterir (Fox ve Schirrmaher,
2011).

Cocuklarin yaptiklar: resim ve diger sanat galismalari icin uygun ve pozitif bir sanat yaklasim igin
alternatif yaklasim sunulmaktadir. Alternatif yaklasim ¢cocugun saglikli ve uygun bir sanatsal bakis acis1 ve
beceri gelistirmesi, estetik farkindalik ve biling gelistirmesi, ayni zamanda kisisel olarak ¢ocugu tatmin
etmesi acisindan, daha ¢ok cocugun calisma siirecine vurgu yapan, sanatsal 6geleri igeren bir diyalog tesvik
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eden yaklasimdir. Bu yaklasimda ogretmen, “Sana bu resmin {izerinde ¢ok uzun ve siki ¢alistigini
soyleyebilirim, kendinle gurur duymalisin” veya “Resmini yapmak icin farkhi cizgi, sekil ve dokular
kullanmussin, bunlar yapboz gibi gortiniiyor, ¢ok ilging olmus” seklinde ayrintili, sanat 6gelerine ve siirece
vurgu yapan ifadeler kullanir. (Fox ve Schirrmaher, 2014). Diger yaklasimlarin karsisinda alternatif olarak
sunulan bu yaklagim, ¢ocuk egitiminde egitici olarak kabul edilmektedir.

Bu arastirmalar 1s1¢1inda erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar i¢in kendini ifade etmede nemli bir
yer tutan resim sanatina egitimciler tarafindan nasil tepkiler verildigi énem arz etmektedir. Bu dogrultuda
calismada, Ogretmenlerin resim konusunda yaklasimlarini belirlemek icin "Cocuk Resimlerine Yonelik
Yaklagimlar1 Belirleme Aract: Ogretmen Formu" nun gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik galismasi
yapilmas1 amaglanmustir.

2.YONTEM

Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklagimlari Belirleme Araci: Ogretmen Formu'nun gecerlik ve
gtivenirlik calismas: yapilmasimi amaglayan arastirma genel tarama modelindedir

2.1.Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, basit seckisiz trnekleme yontemi ile belirlenmis olup, Yozgat ilinde
bulunan ilkogretim anasiniflarinda, bagimsiz anaokullarinda, ©zel okullarda ve kiz meslek liseleri
biinyesindeki uygulama anaokullarinda goérev yapan toplam 160 o6gretmenden olusmustur. "Cocuk
Resimlerine Yénelik Yaklasimlari Belirleme Araci: Ogretmen Formu" sanal ortamda olusturulmus ve Yozgat
Milli Egitim Miudurligt tarafindan tiim okullara resmi yazi vasitasiyla duyurulmustur. Ayn1 zamanda
Yozgat Milli Egitim Miudiirliigii sitesinde duyurular kisminda link verilerek 6gretmenlerin forma kolaylikla
ulasmasi saglanmistir. Form, 6zel okullara arastirmaci tarafindan uygulanmistir.Calisma grubundaki okul
oncesi 0gretmenlerinin %96,3'tinti kadinlar olusturmaktadir. 1-5 yil aras1 hizmet stiresine sahip okul 6ncesi
ogretmenleri calisma grubunun %56,3’tinti olusturmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %70’i Milli Egitim
Midirlagu biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmaktadir ve %88,8’i okul 6ncesi egitimi alaninda lisans
mezunudur.

2.2.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullamilan formlar “Demografik Bilgi Formu” ve “Cocuk Resimlerine Yonelik
Yaklagimlar: Belirleme Araci: Ogretmen Formu” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Demografik Bilgi
Formu'nda; 6gretmenin cinsiyeti, hizmet yili, gorev yaptigr okulun tirt, yiiksekogretim kurumundan
mezun oldugu alan, goérev yaptigi kurumun materyal donamimini yeterli goriip gormedigi, resim
calismalarma yonelik bireysel tutumlar1 ve ilgileri, aileler ile kendi meslektaslarinin resim calismalaria
yonelik tepkileri konusundaki diistinceleri ile ilgili 15 adet soru bulunmaktadir.

"Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklasimlar1 Belirleme Araci: Ogretmen Formu" igin 6ncelikle alanyazin
taramasi (Bae, 2004; Barrett, Everett ve Smigiel, 2012; Eckhoff, 2013; Feeney ve Moravcik, 1987; Fox ve
Schirrmaher, 2011; Fox ve Schirrmaher, 2014; Makin, White ve Owen, 1996; Smith, 1982; Ulutas ve Ersoy,
2004) yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Form toplamda 7 baslik altinda 56 maddeden olusmustur.
Her bir madde 51i likert tipi ile derecelendirilmistir. Derecelendirmeler “higbir zaman(l), nadiren(2),
bazen(3), sik sik(4) ve her zaman (5)” seklindedir. Puan arttikga 6gretmenin benimsedigi yaklasim ortaya
cikmaktadir. Kapsam gecerliligi amaciyla bagvurulan uzman goriisleri dogrultusunda 50 madde ve 7
faktorden olusan bir form elde edilmistir. Form, gerekli yonergeler eklenerek Yozgat il Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagh biitiin okul 6ncesi egitim kurumlarina gonderilmistir. Goniillitk esasina dayali olmasi
sonucu forma 160 okul 6ncesi 6gretmeni doniis yapmistir.Formlardan elde edilen veriler kullanilarak
olcegin gecerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar i¢in agimlayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik anlaminda bilgi
veren Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada,Yozgat ilinde gorev yapan 160 okul 6ncesi 6gretmeninden elde edilen veriler faktor
analizi ile ¢oztimlenmistir. Oncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligi konusunda bilgi veren KMO (Kaiser-
Meyer- Olkin) degeri ve degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini test eden Barlett Testi (Barlett Test
of Sphericity) sonuglar: incelenmistir. Ayrica analizde faktor 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler dikkate
almmustir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiik
degeri 0.30 olan maddeler de 6lgekte tutulabilir (Kline, 1994; Tabachnik & Fidell, 1989). Bu dogrultuda faktor
yiikleri 0.45 tistli olan maddeler almarak asil 6lgek icin segilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket program
kullanilarak analiz edilmistir.

3.BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklagimlari Belirleme Aract: Ogretmen Formu'nun
kapsam gecerligi ve giivenirlik sonuglarina yer verilmistir.

3.1.Kapsam Gecgerligi
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Faktor analizine baslamadan once Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi degerlerine
bakilmistir. KMO, testinde bulunan deger 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi,
0,80 cok iyi, 0,90 mitkemmeldir (Sharma, 1996: 116; Tavsancil, 2002: 50; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2005: 217). Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 0.97 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin verilerinden elde
edilen Bartlett testi ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.10'dan kiigiik ¢ikmustir. Bu deger,
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (p=0.00).

Faktor analizinde faktor sayisina karar verirken amag degiskenler arasindaki iligkileri en ytiksek
derecede temsil edecek az sayida faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili cesitli kriterler s6z
konusudur (Kalayci, 2010; Nakip, 2003: 411; Ozdamar, 2002: 248; Tavsancil, 2002: 47). Arastirmada,
faktorlere ait 6zdeger kriteri, agiklanan varyans orami ve scree test grafigine bakilmistir. Ozdeger hem
faktorlerce agiklanan varyans: hesaplamada hem de faktdr sayisina karar vermede dikkate alman bir
katsayidir.

Tablo 1: Analiz sonucunda faktorlerce aciklanan varyans ve 6zdegerler

Faktorler Toplam Varyans % Kiimiilatif varyans %
1 6,823 28,431 28,431
2 3,396 14,149 42,580
3 2,640 11,000 53,580
4 2,262 9,427 63,007
5 ,994 4,142 67,149
6 779 3,247 70,396
7 ,766 3,193 73,589
8 ,719 2,994 76,584
9 ,665 2,771 79,355
10 ,599 2,49%4 81,849
11 ,522 2,174 84,022
12 499 2,080 86,102
13 416 1,735 87,837
14 ,387 1,612 89,449
15 ,374 1,558 91,007
16 ,354 1,475 92,483
17 ,307 1,277 93,760
18 279 1,163 94,923
19 ,268 1,119 96,041
20 ,254 1,058 97,099
21 ,210 ,873 97,972
22 178 /742 98,714
23 173 ,720 99,434
24 136 ,566 100,000

Tablo 1'de goriildugii tizere gergeklestirilen faktor analizi isleminde yapilan son analiz sonucunda
ozdegeri 1'den biiyiik dort faktor ortaya ¢ikmustir. Bu dort faktoriin agiklanan varyans tizerinde nemli bir
katki sagladigy goriilmektedir. Diger faktorlerin varyansa sagladig: katki oldukga azdir. Dort faktoriin dlgege
iliskin varyansin %63’tinti acikladig1 goriilmektedir. Stevens’a gore bu oranin %52 olmasi kabul edilebilirdir
(Aktaran; Sonmez ve Alacapinar, 2014). Tavsangil (2002), sosyal bilimlerdeki arastirmalarda toplam
varyansin agiklanma ytizdesinin %40-%60 araliginda olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.

Faktor sayisina karar verirken aciklanan varyans ve 6zdegerlerin yaninda 6zdeger bilesenlerini
gosteren ¢izgi grafigine de bakilmistir. Grafigin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek
maksimum faktor sayis1 olarak kabul edilmistir. Sekil 1’de 6zdeger olciitiine gore cizilen ¢izgi grafigi

verilmektedir.
Sekil 1: Ozdeger Bilesen Cizgi Grafigi
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Sekil 1'de gortilduigu tizere ilk faktorden sonra ivmeli bir diists, ikinci, tglincti ve dordincii
faktorden sonra ise daha az olmakla birlikte bir diisiis gozlenmektedir. Diger faktorlerde ise yatay bir ¢izgi
seklinde 6zdegerler devam etmektedir. Bu dogrultuda 6zdegeri bir ve birden fazla olan dort faktor
oldugundan bu dort faktor secilecektir.

Arastirma verileri agimlayici faktor analizine tabi tutulmus, varimax dondiirme yontemi ile analiz
edilmistir. Temel Bilesenler Analizi ile 6z degeri 1 ve tizeri degerler 6l¢iit olarak belirlenmistir. Kalayc1 (2010)
faktor analizinde 0.5'in altinda varyansa sahip olan degiskenlerin analizden cikarilarak yeniden faktor
analizinin yapilabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda 0.5 in altinda olan maddeler ¢ikarilarak analiz
tekrar edilmistir. Olgme araci, faktor analizi stirecinde binisik ve birbirine yiiklenen maddelerin tekrar edilen

analizler sonucu atilmis olmasiyla 24 madde ve 4 faktor ile son seklini almistir.
Tablo 2: Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Bilegenler
1 2 3 4
madde2 ,753
madde3 ,666
madde4 717
maddeb ,837
madde8 ,803
madde9 ,713
maddel0 ,826
maddel3 722
maddel5 ,687
madde20 ,740
madde21 ,788
madde22 ,736
madde25 ,779
madde27 ,806
madde37 ,726
madde38 ,804
madde39 ,768
madde40 ,769
madde41 ,719
madde4?2 ,811
madde43 ,838
madde44 ,689
madde46 ,752
madde48 ,804

Tablo 2’'de yer alan maddeler faktor analizi sonucunda dort ayri faktor altinda toplanan maddeleri
gostermektedir. Bu maddeler form tizerinde yeniden numaralandirilmis ve her bir faktor alanyazin temel
almarak isimlendirilmistir. Birinci faktér “Begenme/Ovgii”, ikinci faktor “Aragtiricy/Sorgulayic1”, iigtincti
faktor “Diizeltici” ve dordiinci faktor “Egitici/Gelistirici” olarak isimlendirilmistir.

3.2.Giivenirlik sonuclar1

Faktor analizi isleminin ardindan son seklini alan veri toplama aracimin i¢ tutarliligini incelemek,
belirlemek ve giivenirlik kamitini ortaya koyabilmek igin Cronbach Alpha katsayist hesaplanmustir.
Cronbach Alpha katsayis1 ,87 olarak bulunmustur. Faktorlerin her biri icin Cronbach Alpha katsayisi ayri
ayr1 hesaplanmistir. Birinci faktor icin Cronbach Alpha katsayisi ,91, ikinci faktor i¢in ,84, tigtincii faktor icin
,83 ve son olarak dordiincti faktor igin ,86 olarak bulunmustur. ,80"in tizerindeki degerler yiiksek derecede
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2010).

3.3.Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklagsimlar1 Belirleme Araci: Ogretmen Formu'nun Puanlanmasi

Yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonrasinda Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklasimlari
Belirleme Araci: Ogretmen Formu'nun son sekli olusturulmustur. Bu formda yer alan 2.,3.4.,5.8., 9., 10., 13.
ve 15. maddeler “Begenme/ ngii", 20., 21., 22., 25. ve 27. maddeler “ Arastiric1/Sorgulayict”, 37., 38., 39., 40.
ve 41. maddeler “Diizeltici”, 42., 43., 44., 46. ve 48. maddeler ise “Egitici/Gelistirici” faktorti altinda yer
almaktadir. Her bir madde 5li likert tipi ile derecelendirilmistir. “Higbir zaman cevab: icin 1, nadiren
cevab1 i¢in 2, bazen cevabi icin 3, sik sik cevabi igin 4 ve her zaman cevabi igin 5 puan verilerek
puanlanmaktadir. Formdan aliabilecek toplam puan 24-120 araliginda degismektedir. Begenme/Ovgii alt
boyutundan alabilecek en yiiksek puan 45, Arastirici/Sorgulayici, Diizeltici ve Egitici/Gelistirici alt
boyutlarindan alinabilecek en ytiksek puan ise 25 tir. Alt boyuttan alinan puan arttikca O6gretmenin
benimsedigi yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Formun toplam puaninin, 6gretmenlerin resim galismalarina
yaklagimlarini degerlendirmede kullanilmasi uygun degildir. Alt boyutlardan almman puanlar
degerlendirmede kullanilmalidir.

-471 -



Olgegin son hali Ek-1"de yer almaktadir. Begenme/6vgii alt boyutu; "1.”“Giizel, ok giizel bir resim”,
5.”Miikemmel bir resim olmus”, 7. “Resmin muhtesem olmus”, 8. “Cok yaratici bir resim olmus”, 11. “
Stiper bir resim”, 14. “ Cok hos olmus”, 15. “Ne kadar da harika bir resim olmus”, 17. “Evet, ¢ok iyi bir
resim”, 20. “Resmini gercekten ¢ok sevdim”, maddeleri, Arastirici/Sorgulayici alt boyutu; 3.”Ne ¢izdin?,
4.”Resmin ne anlatiyor?”, 10.”Bu nedir?”, 13.”Neler yaptin?”, 22.”Burada ne yapmak istedin?" maddeleri,
Diizeltici alt boyutu; 2.”Burada .... eksik ¢izmissin, ....tane ¢izmelisin”, 6.”1yi, fakat...bu renk olmaz, onlari

. renge boyamalisin.", 16.”Sen hig ...renkte aga¢ gordin mu? Gormedin degil mi?", 18.”Butiin renkleri
karistirmigsin, bir dahakine ayr1 ayr1 boyamalisin”, 19.” Igerideki insanlar gériinmez, evin icindeki insanlari
yeniden ¢izebilirsin” maddeleri ve Egitici/Gelistirici boyutu ise; 9. ”Bugiin yaptigin resimde tiim renkleri
kullandigini gériiyorum”, 12.”Karistirmay: deneyerek farkli renkler kullanirsan ne olur?”, 21.”.....renklerini
goriiyorum, bunlar1 nasil olusturdun?', 23.”Kagidinda ¢ok ¢izgi var, bazilar1 yukaridan asagiya dik,
digerleri egri”, 24.”Farkli dokuda kagitlar yapistirmissin, bir kismi pirizlid, bir kismi da kaygan
hissediliyor” maddeleri icermektedir.

Faktorlere gore maddelerin dagilimi:

1: Begenme/Ovgii: Begenme/Ovgii alt boyutu genel olarak ogretmenlerin ¢ocuklarin resim
calismalarma yonelik deger verici, 6viicii ve olumlu yargilar iceren, takdir edici ifadeleri kapsamaktadir
(Feeney ve Moravcik, 1987). Begenme/Ovgii alt boyutunda 6gretmen begenisini “Stiper bir resim” “Cok hos
olmus” seklinde ifadeler kullanarak belirtmektedir.

2. Arastinicy/Sorqulayici:  Arastirici/Sorgulayict alt boyutunda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin resim
calismalar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla sorduklar1 sorulari iceren, resmin icerigi hakkinda bilgilenmeyi
amagclayan ifadeler yer almaktadir (Ulutas ve Ersoy, 2004). Bu yaklasimda 6gretmen “Bu nedir?” “Resmin ne
anlatryor?” seklinde ifadeler kullanmaktadir.

3. Diizeltici: Diizeltici yaklasimda ise 6gretmen, ¢ocuklarin sanatlarini gelistirmeleri, daha iyi
yapmalar1 icin gesitli geribildirimler vermekte ve resimlerinin fiziksel 6zelliklerinin gercegi daha fazla
yansitmasi icin birtakim diizeltmelerde bulunmaktadir (Fox ve Schirrmaher, 2014). Burada 6gretmen “Bitiin
renkleri karistirmigsin, bir dahakine ayr1 ayr1 boyamalisin”, "lyi, fakat ... bu renk olmaz, onlari ... renge
boyamalisin" ve "Burada ... eksik ¢izmissin, ....tane ¢izmelisin" seklinde ifadeler ile iletisim kurar.

4. Egitici/Gelistirici: Egitici/Gelistirici yaklasimda 6gretmen “Bugiin yaptigin resimde tiim renkleri
kullandigimi gortiyorum” “Kagidinda ¢ok ¢izgi var, bazilar1 yukaridan asagiya dik, digerleri egri” seklinde
ifadeler kullanarak sanat 6gelerine vurgu yapar (Fox ve Schirrmaher, 2011).

Begenme/ovgii yaklasiminda begeniyi ifade edici ctimleler, ¢cocuklar icin zengin sozel diyaloglar
kurma firsat1 vermez ve ¢ocuga fazla is yiikleyici duruma gelebilir. Bu durumda, ¢ocuk resmi 6gretmenden
begeni almak i¢in yapmaya baslayabilir (Fox ve Schirrmaher, 2014). Arastirici/sorgulayici yaklasim hentiz
kelime hazinesi ¢ok genis olmayan gocuklar icin gerekli destegi ve tesvigi saglamaz. Net sorularla bilgi alma
¢abasinin, dolayli bilgi almaya gore, daha yonlendirici ve rahatsiz edici olmasindan dolay1 da sakincali
oldugu soylenebilir (Smith, 1982). Diizeltici yaklasim, ¢ocuklarin hayallerini ve yaraticiliklarini sinirlandiran
bir yaklasim olarak goriilmektedir (Fox ve Schirrmaher, 2014). Cocuklarin sanatini izleyerek onlar
konusmaya tesvik edici bir yaklasim sunan egitici/ gelistirici yaklasim, cocuklarin hayal giicii i¢in kapasite
gelisimi saglayan, sanata bakisin ve estetik gelisimin altin ¢ag1 olan erken ¢ocukluk dénemi i¢in uygun bir
yaklagim olarak onerilmektedir (Eckhoff, 2013; Feeney ve Moravcik, 1987; Fox ve Schirrmaher, 2014; Korn-
Burstzyn, 2002).

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, gocuk resimlerine yonelik 6gretmen yaklasimlarimin belirlenmesinde kullanilmasi igin
gelistirilen 6lgme aracinin gecerlik ve gtivenirlik calismas: yapilmistir. Kapsam gecerliligini saglamak icin
alinan uzman goriisleri dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanan dlgme aracini yapi gegerliligi
agisindan inceleyebilmek icin elde edilen verilerin acimlayici faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayist ve Barlett testi ile incelenmis, verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir.
Olgegin faktor yapisini incelemek amaciyla, olgekte yer alan maddeler “Agimlayict Faktér Analizi”
tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'den biiyiik dort
faktor ortaya ¢ikmistir. Tum faktorlerin toplam varyansi aciklama ytizdesi 63,00 olarak bulunmustur ve
6lgme araci 24 madde ve 4 faktor ile son seklini almustir. Faktorler icerikleri ve alanyazin dikkate almarak
sirastyla“Begenme/Ovgii”,  “Arastirici/Sorgulayict”,  “Diizeltici” ve  “Egitici/Gelistirici”  olarak
isimlendirilmistir.

Olcme aracinin ic tutarliligini incelemek, belirlemek ve giivenirligini test etmek icin yapilan
Cronbach Alfa analiz sonuglar1 hazirlanan 6l¢gme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Cronbach alfa
toplam=,87; Birinci faktor:, 91, ikinci faktor:,84, tigtincti faktor: ,83 ve dordiincii faktor: ,86).
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Arastirma sonuglarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda "Cocuk Resimlerine Yonelik
Yaklagimlar: Belirleme Aract: Ogretmen Formu" gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Bu dogrultuda
arastirmacilar cesitli degiskenler kullanarak farkli 6rneklemler tizerinde 6l¢me aracini uygulayabilir.
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Ek-1. Cocuk Resimlerine Yonelik Yaklagimlar: Belirleme Araci: Ogretmen Formu

Cocuklarin Resim Calismalarina Yonelik ifadeler

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her Zaman

1. “Giizel, ok giizel bir resim”

2.”Burada .... eksik ¢izmissin, ....tane ¢izmelisin”

a

@

@

@

G

3.”Ne ¢izdin?"

4.”Resmin ne anlatryor?”

5.”Miikemmel bir resim olmus”

6."lyi, fakat...bu renk olmaz, onlari ... renge boyamalisin. "

7. “Resmin muhtesem olmus”

8. "Cok yaratic1 bir resim olmus”

9. ”Bugiin yaptigin resimde tiim renkleri kullandigini gorityorum”

10.”Bu nedir?”

11. “ Stiper bir resim”

12.”Karistirmay1 deneyerek farkli renkler kullanirsan ne olur?”

13.”Neler yaptin?”

14. “ Cok hos olmus”

15. “Ne kadar da harika bir resim olmus”

16.”Sen hig ...renkte aga¢ gordiin mii? Gormedin degil mi?"

17. “Evet, cok iyi bir resim”

18.”Biittin renkleri karistirmissin, bir dahakine ayr1 ayr1 boyamalisin”

19.” Igerideki insanlar goriinmez, evin igindeki insanlar1 yeniden gizebilirsin”

20. “Resmini gercekten ¢ok sevdim”

21.”.....renklerini gériiyorum, bunlar nasil olusturdun?"

22.”Burada ne yapmak istedin?"

23.”Kagidinda cok gizgi var, bazilar1 yukaridan asagiya dik, digerleri egri”

24.”Farkli dokuda kagitlar yapistirmissmn, bir kismu piirtizlii, bir kismu da kaygan
hissediliyor”
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