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Oz

Bu arastirma, lise ogrencilerinde baglanma stillerinin problemli internet kullanimi (PIK) tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim doneminde Konya ilinin ¢esitli ilcelerinde egitim goren
200 Anadolu Lisesi (109 kiz, 91 erkek) o6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar rastgele tabakali 6rneklem yontemi ile secilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Yakm iliskiler Yasantilar Envanteri (Stimer, 2006a), Problemli Internet
Kullanim Olgegi Ergen Formu (Ceyhan ve Ceyhan, 2014) ve verileri ¢oziimlemek igin de SPSS 22 programi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucu, lise 8grencilerinde baglanma stillerinin PiK'm etkiledigini gostermistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s11mnda tartisilmis ve bu
arastirmanin farkli gelisim dénemleri tizerinde, farkli degiskenlerle tekrarlanmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Problemli Internet Kullanim, Lise Ogrencileri.

Abstract

The purpose of this study is to analyze the effect of attachment styles on problematic internet usage (PIU) in high school
students. The sample of the study involves 200 students (109 females, 91 males) that have been studied in Anatolian High Schools in
different districts of Konya in 2015-2016 academic year. The sample is randomly selected through stratified sampling method. As a data
collection tools, Personal Information Form, Experiences in Close Relationship Inventory (Brennan, Clark and Shaver, 1998) and
Problematic Internet Usage Scale for Adolescents (Ceyhan and Ceyhan, 2014) were used and analyzed by the means of SPSS.22
Program. The results of the study showed that attachment styles affect the PIU among the high school
students.http:/ /tureng.com/ tr/turkce-ingilizce/live separated from her husband The results have been discussed at the light of
literature and it has been recommended that it is better to replicate this study with different variables and developmental phases in the
future studies.

Keywords: Attachment Style, Problematic Internet Usage, High School Students.

1. GIRIS

Birey; dogumuyla birlikte icinde bulunmus oldugu fiziksel, kiiltiirel ve duygusal ortam icerisindeki
etkilesimleri 6ztimseyerek kisiliginin ve ruhsal yapisinin temellerini olusturmaktadir. Gelecegin yetiskinleri
olacak olan gocuklarin sadece fiziksel degil ayni zamanda duygusal ihtiyaglarinin karsilanmas: ileride
saglikli birey olmasinda ¢ok ©nemli bir role sahiptir (Deniz, 2006). Bu ihtiyaclarini kendi kendisine
karsilayacak beceride olmayan bebek, ihtiyaclarini karsilayan baska bir kisiye bagiml oldugu gortilmekte ve
bu kisi genellikle bebegin annesi ya da bakicis1 olmaktadir (Ttiztin ve Sayar, 2006: 24 ). John Bowly ve
arkadaslar1 tarafindan oraya konulan Baglanma Kuraminda birey; diinyaya geldikten sonra annesi ile kurmus
oldugu bu ikili iliskinin, birey tizerindeki etkileri incelenmistir. Bireyin hayata ilk adim attif1 evre olan
bebeklik ve ¢ocukluk doneminde, kurmus oldugu ilk sosyal iliski olan anne-gocuk iliskisinin birey {izerinde
kalicr etkiler biraktigim ileri stirtilmiistiir (Belsky, 2002). Baglanma kuramina gore, eger anne bebegin
ihtiyaclarmi tam olarak karsiliyor ve bu ikili iliskiden bebek tam olarak doyum saglhyorsa, birey giivenli
baglanma bicimi gelistirmektedir. Giivenli baglanma bicimi gelistiren birey ise ilerleyen dénemlerde, kendi
ile barisik, kendi yeterliligine sahip, diger insanlar ile olumlu ve gercekgi iliskiler gelistirebilecektir (Akin,
2011: 16-17).

* This article has been produced through using some of the data of the master thesis, " The Effect of Attachment Styles on Problematic
Internet Use in High School” which has been done by Ulviye CERITLI (2016) at Institute of Educational Sciences of Istanbul University.
** Graduate Student, Istanbul University, Faculty of Education, Psychological Counseling and Guidance.

*** Assist. Prof. Dr., Ibn Haldun University, Faculty of Educational Science, Psychological Counseling and Guidance.
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Bunun aksine, bebek ve annesi arasindaki iligki kaliteli degil ve bebek bundan doyum saglamiyorsa, birey
giivensiz baglanma bigimi gelistirip, kendini ve digerlerini olumsuz degerlendirerek, yakin iligkilerde
kaygili bir yaklasim gelistirecektir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Morstimbiil ve Cok, 2011, Weimer,
Kerns ve Olderburg, 2012). Cocukluk déneminde olusan baglanma biciminin ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik
donemlerine aktarilarak yasam boyu devam ettirilmesi ise “igsel calisan modeller” aracii ile
saglanmaktadir (Hamarta, 2004: 55). iki temel modelden (kendilik modeli ve bagkalar1 modeli) olusan bu
model; bebegin annesi ile yasamis oldugu deneyimleri 1s1ginda, kendini ve baskalar1 hakkinda zihinsel
temsiller olusturup, bu temsilleri zamanla pekistirerek icsellestirilmesidir (Hamarta, 2004: 55). Kendilik
modeli, ¢ocugun kendisini nasil degerlendirdigi, baskalar1 model ise diger insanlari nasil degerlendirdigini
yansitmaktadir (Bowly, 1969 akt.., Pastore, 2013: 12; Hamarta, 2004: 56-57; Morsiimbiil ve Cok, 2011: 555).
Bu igsellestirme ise bireyin baglanma bicimlerini belirlemektedir. Buna gore, annesi ile olan iletisim ve
deneyimleri sonucunda, kendilik ve bagkalar1 modelini olumlu gelistiren birey giivenli baglanma bigimi,
kendilik ve baskalar1 modelinden herhangi birinde veya her ikisinde olumsuz temsil gelistiren birey ise
giivensiz baglanma bicimi gelistirmektedir (Belsky, 2002). igsel calisma modeline dayanan, Barholomew ve
Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen “Dortlii Baglanma Modeli” ergen ve yetiskinlerde baglanma bicimini
ol¢mek i¢in gelistirilmistir (Stimer ve Giingor, 1999: 40). Bu model, her bir zihinsel temsilin (kendisi ve
bagkalar1) iki farkli yoni oldugunu 6ne siirerek; giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bigimleri
olmak tizere, dortlii modelden olusmaktadir (Aydogdu, 2013: 27; Barholomew ve Horotwitz, 1991).

Dortlii baglanma modeli smiflandirmasinda, baglanma stillerinin bireyin ruh haline, karakterine,
problem karsisinda ki tavir ve davranislarina, sosyal iliskilerine etkisi asagidaki gibidir.

a) Giivenli baglanma stili: Cocukluk déneminde giivene dayali baglanma yasayan bireyler, kendi ve
baskalar1 ile ilgili olumlu zihinsel temsillere sahiptirler. Bunun sonucu olarak da kendilerini sevilebilir ve
baskalarini da giivenilebilir olarak degerlendirmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). Ayrica,
cocukluk donemlerinde annelerine saglikli baglandiklar: gibi ergenlik dénemlerinde akranlarina, yetiskinlik
doneminde de partnerlerine saglikli bir sekilde baglana bilinmekte ve bu donemdeki problemleri saglikli
atlatabilmektedirler (Akin, 2011: 20; Barholomew ve Horotwitz, 1991). Giivensiz baglanma stillerine gore
(korkulu, saplantili ve kayitsiz) daha az psikolojik semptomlar gosterdikleri gibi, ruhsal saglik diizeyleri de
daha yiiksek oranda olmaktadir (Bonab ve Koohsar, 2011). Dolayis: ile giivenli baglanan bireyler ruhsan
acidan daha saglikli bireylerdirler ve bu da beraberinde daha saglikli toplum ve iletisimi getirmektedir
(Egeci ve Gencoz, 2011: 23-27; Honari ve Saremi, 2014: 15). Diger taraftan, giiven temelinde baglanma
yasayan bireylerde aidiyet duygusu gelistigi icin, olumsuz arkadas, sigara kullanma, alkol kullanma,
uyusturucu bagimliligi, internet bagimlilig1 gibi zararl aliskanliklar daha az goriilmektedir (Giines, 2014a:
21; Morsumbiil, 2014).

b) Saplantili baglanma stili: Saplantili baglanma stilindeki bireyler benlik modelini degersiz
(olumsuz) degerlendirirken, baskalart1 modelini olumlu degerlendiren, bireylerdir. Bu stile sahip birey,
kendisini digerlerinin goziinden degerlendirdiginden dolayi, stirekli kendisini ispat etme egilimindedir. Bu
bireyler, samimi ve yakin iliski kurmak istediklerini ancak, arkadas ortaminda kendilerini rahat
hissetmediklerini, arkadaslaria vermis olduklar1 deger kadar kendilerine deger verilmedigini diistinerek,
iliskilerinde tutarsiz ve kontrol odakli davranmaktadirlar. Bunun sonucunda ise yakin iliski kurmaya karsi,
kaygili bir yaklasim gelistirmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991, Weimer ve dig., 2004). Ayrica,
sosyal iliskilerinde reddedilme ve terk edilmeye dair yogun kayg1 yasadiklarindan dolayy; aitlik ihtiyaglarini
karsilamak ve sosyal iletisimlerini gelistirmek icin teknolojiye dayali iletisim kanallarim1 daha fazla
kullanmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Oztiirk ve Mutlu, 2010: 1772). Bu durum da agiri
internet kullamimina sebep olmakta ve internet bagimlisi olma durumunu artirmaktadir (Morstimbiil ve
Cok, 2011; Odac1 ve Cikrike, 2014; Ozkan, 2013).

¢) Korkulu baglanma stili: Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini ve baskalarimi
olumsuz degerlendirdiklerinden ve karamsar bir yapiya egilimli olduklarindan dolayi, destek almaktan
ziyade daha ¢ok kendi kendilerine idare etme tutumu sergilerler (Aydogdu, 2013; Barholomew ve Horowitz,
1991: 227; Chotai, Jonasson, Hagglof ve Adolfson, 2005). Yakin iliski kurmada, duygularimi ifade etmekte
zorlanan korkulu baglanan birey, giivenli baglanan bireylerin karsit1 6zellikler gostermektedir. Baskalarini
giivenilmez ve samimiyetsiz olarak degerlendiren bu bireylerin, diger baglanma stillerine gore catisma
seviyeleri daha yiiksek olmaktadir (Weimer ve dig., 2012).

d) Kayitsiz baglanma stili: Kayitsiz baglanma gelistiren bireyler; olumlu benlik ve olumsuz
bagkalar bilislerine sahiptirler. Bu bireyler, diger insanlar1 kendilerinden daha az 6nemli ve deger verilebilir
olarak gormektedirler. Bu nedenden otiirii, 6zerklik duygular: yiiksek oldugu gibi; bagkalarimni reddetme,

-476 -



sosyal iligkileri gereksiz ve sikici gorme egiliminde de olmaktadirlar. Oz saygilar yiiksek olan bu bireylerin,
herhangi bir problem karsisinda islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri kullandiklarindan dolayi, yakin
iligkileri kisa stireli ve doyumsuz olmaktadir. Yardim talep etme ve bagkalarina bagimli olmay1 reddettikleri
icin psikolojik semptomlar: yiiksek, tedaviye yaklagimlari ise diisiiktiir (Aydogdu, 2013: 20; Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bonab ve Koohsar, 2011: 200).

Kisilik ve kimlik gelisimi bakimindan anahtar bir evre olan ergenlik déneminin saghkli ge¢mesi
kuskusuz ki ¢ocukluk doneminde gelisen baglanma bicimi ile yakindan iliskilidir. Soyle ki; eger ergen,
¢ocukluk déneminde ailesi tarafindan ihtiyaglar1 zamaninda karsilanmis ve kesfetme ihtiyac: giidiilenmis ise
giivenli baglanma bigimi gelistirecektir. Giivenli baglanma bigimine sahip ergen ise bu dénemde karsilastig1
problemlerle bas etmede yeterli olacak ve bu dénemi saglikli bir sekilde gegirecektir (Karakus, 2012: 34;
Morstimbiil ve Cok, 2011: 557). Bu donemde sikca rastlanan problemlerden biri olan problemli internet
kullanim1 da baglanma bigimlerine dayanmaktadir (Debernardi, 2012; Odac1 ve Cikrikgi, 2014; Ozkan, 2013;
Shin, Kim ve Jang, 2011). Aile ve sosyal cevre arasindaki dengeyi tutturamayan bir¢ok ergen, asir1 internet
kullanimindan dolay: problemli internet kullanicisi haline dontiserek, aile, egitim ve sosyal hayatinda
sorunlarla karsilasabilmektedir (Ceyhan, 2008; Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen 2005: 728).

Internete, evde, okulda, is yerinde insanoglunun bulundugu hemen hemen her yerde ulasilabilir
olmasi, bireylerin yasaminin biiytik bir kismini internet basinda harcamasina yol agmaktadir. Bu durum da
internetin asir1 kullanilmasina, bireyin giinlitk sorumluluklarini ertelemesine, cevresiyle olan iligkilerini
aksatmasina ve daha bircok olumsuzluklara sebebiyet vermesi ile internet kullanimi, problemli bir hale
dontismektedir (Ogel, 2012). Dolayist ile bu da, internetin asir1 kullanimindan kaynaklanan sorunlarin
arastirilmasini zorunlu kilmistir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilar, internetin asirt kullanimi tanimlamak icin
su kavramlar1 kullanmiglardir: Internet bagimhilig1 - internet addiction (Hall ve Parson, 2001; Young ve
Rogers, 1998); problemli internet kullanimi - problematicinternet use (Davis, Flett ve Besser, 2002); patolojik
internet kullanimi - pathological internet use (Davis, 2001); kompiilsif internet kullanimi - compulsive internet
use (Young, 2004). Tum bu kavramlara ek olarak; siber bagimlilik, asir1 internet kullanimi, interneti kottiye
kullanma gibi adlandirmalar da yapilmistir (Davis ve Besser, 2002; Ogel, 2012: 107). Bu kavramlarin genel
olarak ifade edilis bicimi olan, “internet bagimliliginin” Amerika Psikiyatri Birliginin yayinladigi DSM-
IV’'de, Diinya Saghk Orgiitiintin yaymnladigi ICD-10'! da, ve uluslararasi gegerliligi olan herhangi bir
kurulus/ yayin tarafindan tam olarak taniminin yapilmamasi; bu durumun farkl isimlendirilmesine sebep
olmustur (Beard ve Wolf, 2001; Ding, 2010; Ogel, 2012: 107; Gnffiths, 2000; Yellowlees ve Marks, 2007 ).

Giintimiizde asir1 internet kullanimini tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin isimlerden birisi de
‘problemli internet kullanimidir”. Bu adlandirmanin internet bagimligindan ayiran en temel 6zelligi,
internet bagimliligi, bir hastalik olarak ele aliirken; problemli internet kullanimi ise bireyin internet
kullanimindan dolay: giinliik islevini olumsuz etkileyen bir durum ve internet bagimhiligina sebep olan
kullanim bozuklugu olarak ele alinmasidir (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008; Yellowlees ve Marks, 2007).
Beard ve Wolf (2001), Young'in belirledigi internet bagimlig1 kriterlerinin, internet bagimhiligini 6lgmede
yetersiz kaldigin1 ve daha spesifik olarak tanimlanmas: gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu duruma ¢6ziim
olarak ise Young'in internet bagimlilig1 kriterlerini elestirerek, kriterlerden ilk besini diizenleyip bagimlilik
kavrami yerine “problemli internet kullanimi” kavramini kullanmasi olmustur (Beard ve Wolf, 2001). Beard
ve Wolf ” a gore bir birey, internette cevrimici olma ile zihinsel mesguliyet (1. kriter), ¢evrimici olmada
giderek artan zaman harcamalar: (2. kriter), internet kullanimini durdurma girisimlerinde basarisizlik (3.
kriter), internet kullanmay1 biraktiginda asabilik (4. kriter) ve interneti niyetlendiginden daha fazla kullanma
(5. kriter) kriterlerinden besine cevap veriyorsa problemli internet kullanicisidir (Beard ve Wolf, 2001; Ding,
2010: 18; Yellowlees ve Marks, 2007: 1448).

En son gosterge olan TUIK 2015 verilerine gore, ergen grubunun internet kullanim oranin (%77,0)
Tiirkiye ortalamasmun (% 55,9) oldukca tizerinde olmasi, ergenlerin problemli internet kullanicis1 olmada
buytik risk tasidigimi gostermektedir (Mestci, 2007: 181). Kimlik ve kisilik gelisimi doneminde olan ergenin
problemli internet kullanicisi olmasi, ergenin hayatinda kalici olumsuz etkiler birakmasindan dolay1 bu
konudaki arastirmalar1 artirmistir. Yapilan arastirmalara gore (Dogan ve dig., 2008: 108; Giines, 2008: 209-
213; Turan, 2008: 91), problemli internet kullanicist olan bir ergen su sorunlarla karsilasabilir; aile, arkadas ve
sosyal gevresi ile olan yiiz ytize iletisiminin azalmasindan dolayi, aile i¢i catisma, sosyal yalitilmishk ve
iletisim problemleri yasayabilir. Internette yapilan aktivitelerin icerdigi, ahlaki mesaj, siddet iceren
mesajlardan dolay1 olumsuz kimlik olusumu ve suca tesvikle karsi karsiya kalabilir. Internette gegirilen
zamanin artmasiyla birlikte, fiziksel rahatsizliklar (uykusuzluk, goz yorgunlugu, sirt/boyun-bas-kas agrilari

1ICD (International Classification of Diseases) :Uluslararas: Hastalik Siiflandiriimasi ( UHS) . Diinya Saglhik Orgiitii tarafindan
yaymlanir. ICD-10 1999 yayinlanan, onuncu sayisidir.
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vb) yasayabilir. Sorumluluklarin erteleyerek akademik basarisinda diisiis yasayabilir. Myspace taklitciligi?
yaparak, kisilik gelisimi olumsuz etkilenebilir. Problemli internet kullanimindan dolay1 ego sorfiis,
enfornografit, blog ifsaciigl®, youtube-narsizimi®, , google takibi’, siberhondbik® photolurking?,
wikipedializm'0, cheesepodding!? vb problemlerle karsilasabilir (Giines, 2008: 209-213; Turan, 2008: 91). Son
olarak da internet bagimlis1 olabilir (Dogan ve dig., 2008: 108)

Ergenlerin problemli internet kullanimindan dolay: sayilan ve dahasi olan sorunlarla karsilasacak
olmasi, bu alandaki arastirmalar1 zorunlu kilmistir. Yapilan arastirmalara baktigimizda da (Deberdani, 2012;
Odac ve Cikrikgi, 2014; Shin, Kim ve Jang, 2011) baglanma stilleri ve problemli internet kullanimi arasinda
iliski oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarin ergen grubu disinda olmasi ve yurticinde bu
alanla ilgili ¢ok az sayida arastirma olmasi, bu arastirmay1 gerekli kilmistir. Diger taraftan, bu arastirma
¢ocukluk déneminde olusan baglanma stillerinin, ergenlik doneminde sikca karsilasilan problemli internet
kullanimu tizerindeki etkisini 6lgmesi bakimindan da énem tagimaktadir. Ozellikle kimlik ve kisilik gelisimi
bakimindan ¢nemli bir doneme sahip ergenlerde, problemli internet kullanimini 6nleme bakimindan,
baglanma stilleri ile olan iliskisinin 6lciilmesi ve ona gore 6nemler alinmasi son derece onemlidir. Bu
arastirmanin genel amacy; lise 6grencilerinde ki baglanma stillerinin problemli internet kullanim tizerindeki
etkisini incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile problemli internet kullanimlar1 arasinda anlaml
bir iliski olup olmadig1 incelemeye yonelik, betimsel arastirma modellerinden, iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 bir arastirmadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni baglanma stilleri puanlari, stirekli degiskeni
ise problemli internet kullanim puanlari olmustur.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin orneklemi, betimsel arastirma modellerinden rastgele tabakali 6rnekleme se¢me
yontemiyle olusturulmus olup, olusturulurken asagidaki dért adim izlenmistir.

1. Konya ilgelerinin gelismislik diizeyine goére 3 kategoride smiflandirilmasi yapilmis (Bulus,
Erdogan ve Ozel, 2012; Konya Karman Tlceleri Sosyal Gelismislik Endeksi, 2011) ve siniflandirma tablo 1'de
gosterilmisidir.

Tablo 1: Konya ilgeleri gelismislik siralamasi siniflandirmasi

Gelismislik Diizeyi
Siralamasi ilce isimleri
Birinci Derecede Gelismis flceler Selcuklu, Meram, Karatay

Eregli, Karaman, Aksehir, Seydisehir, Kulu, Karapinar, Beysehir, Cihanbeyli,

Ikinci Derecede Geligmis Ilgeler Ilgin, Altinekin, Cumra, Sarayonii, Kadinhani, Sariveliler, Hadim,

Ermenek, Basyayla, Yunak, Giineysinir, Kdzimkarabekir, Emirgazi, Celtik,
Ugtincii Derecede Gelismis ilgeler Doganhisar, Yalthoytik, Halkapmar, Akéren, Bozkir, Hiiyiik, Tuzlukeu,
Ayranci, Tagskent, Derbant, Ahirli, Derebucak

2. Bu 3 siiflandirmadan, rastgele tabakali 6rneklem secim yontemiyle 1. dereceden Meram ilgesi, 2.
dereceden Seydisehir ilcesi, 3. dereceden ise Bozkir ilcesi secilmistir.
3. Secilmis ilgelerde bulunan Anadolu liseleri tespit edildikten sonra, her ilceden rastgele segim ile
birer tane okul belirlenmistir. Bu okullar; Meram ilcesinden, Meram Anadolu lisesi, Seydisehir
ilcesinden, Enis Sanlioglu Anadolu Lisesi, Bozkir ilcesinden Bozkir Anadolu Lisesidir.
4. Secilen okullardan lise 1, lise 2 ve lise 3. simiflarindan rastgele birer tane smif segilerek
arastirmanin érneklemi olusturulmustur.

Arastirma 6rneklemi 2015-2016 egitim 6gretim doneminde 6grenim goren, 109'u kiz, 91'i erkek olan 200

lise 6grencisinden olusmaktadir.

2" Myspace taklitciligi: Internette bagka bir kisilige, bagka bir role biiriinme takintist.
3 Ego sorfii: Diizenli araliklarla internette kendi ismini aratan ve hakkinda internette ne gibi bilgilere ulagildigini kontrol eden kisilerin yakalandigt
rahatsizlik.
4 Enfornografi: Bilgi achgini , internette dindirmeye ¢alisma.
5 Blog ifsacilig1: Bilinmemesi ve yaymlanmamast faydali olan bilgileri cevrimici yayinlama merak:.
¢ Youtube-narsizmi: Kendisini tanitmak icin siirekli kendi ve videolarini internet sitelerinde yaymlama,
Yayinlatma
7 Google takibi: Tiim yakinlarini ya da tanimadiklar: kisiler hakkinda internet tizerinden bilgi edinmeye calismak.
8 Siberhondrik: En ufak hastalik belirtisinde, doktora gitmek yerine internetten tedavi yontemleri aramak.
9 Photolurking: Internette saatlerce bagkalarinin fotograf albiimlerine bakma
10 Wikipedializm: giiniin énemli bir kismini internet ansiklopedisi Wikipedia'ya katkida bulunmak , yazilar yazmak ve metinlerde tashih yapmaya
harcamak.
11 Cheesepodding: Giiniin biiyiik bir kismini internetten sarki indirmek icin kullanmak ”( Turan, 2008, S. 91)
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2.3. Veri Toplama Araglar1

2.3.1. Yakin Iliskiler Yasantilar Envanteri (Experience In Close Relationship, YIYE): Brennan,
Clark ve Shaver tarafindan 1998 yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkce psikometrik degerlendirilmesi 1999
yilinda Stimer ve Giingor tarafindan yapilmistir (Stimer, 2006a: 4). Olgek analizinden, yakin iliskilerde
‘kaginma’ ve ‘kayg1’ olmak tizere iki boyut elde edilmistir. Her bir alt boyut 18’er olmak tizere, toplam 36
maddeden olusmaktadir. Katiimcilar her bir maddenin kendini ne kadar yansittigin1 1-7 arasinda puan
vererek degerlendirmistir. Tki boyut {izerinde kiime analizi yontemiyle olusturulan YIYE, aldiklar1 puanlara
gore, Bartholomew ve Horotwitz'in (1991) gelistirdigi DBM (Dortlii Baglanma Modeli) igerisinde de
siiflandirilabilmektedir. Her iki boyuttan diistik puan alan katiimcilar (disiik kaygi, disiik kaginma)
giivenli baglanma stilinde degerlendirilmekte, her iki boyuttan yiiksek alanlar (yiiksek kaygi, yiiksek
kacinma) korkulu baglanma stilinde degerlendirilmektedir. Katilime1; kaygi boyutunda yiiksek, kaginmadan
disik puan almasi durumda, saplantil;; kaygir'dan diisiik kaginma boyutundan yiiksek puan almasi
durumunda ise kayitsiz baglanma stilinde degerlendirilmistir (Stimer, 2006a: 9). Boylece olgekten hem
boyutlar temelinde stirekli 6l¢time dayali, hem de kategorik smiflandirma yontemiyle iki tiir 6lgtim
alinabilmektedir.

Ayrica, Siimer ve Giingor tarafindan baglanma stillerini 6lgmek icin gelistirilen IA (iliski Olgekleri)
ve I0A (iliski Olgekleri Anketi) ile YIYE nin karsilastirlmasi sonucunda, Yakin Iliskiler Yasantilar
envanterinin 1) iki alt boyuttan (18'er madde ile) olusan 36 soruluk YIYE'nin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu ve
yiiksek diizeydeki i¢ tutarliliga (kaygi boyutu: 0,86, kacinma alt boyutu: 0,89) sahip olmasi, 2) kayg: ve
kacinma boyutlarmin kategorik temeldeki olgtimlerden daha yiiksek yordama giiciine (1. fonksiyon
(guvenli-korkulu stilleri) toplam varyansin %81'ne, 2. fonksiyon (kayitsiz-saplantili) toplam varyansin
%17’sine) sahip olmasi, 3) dortli baglanma modeli bakimindan diger olgeklerden daha iyi performans
gostermesi, 4) diskriminat fonksiyon puanlar1 temelinde, katilimcilarin dort baglanma grubu icinde toplam
tesadiifi dogru smiflandirilma ytizdeleri, 1A icin %24, IAO icin %22 ve YIYE igin %25 olmast 5) giivenirlik
katsayisinin yiiksek olmasi (kaygt boyutu: 0,86, kaginma boyutu: 0,90) ve her ii¢ 6lceginde (1A, IAO, YIYE)
Tiirkce uyarlamasini yapan Siimer’in tavsiyesi tizerine; Yakin lligkilery Yasantilar Envanteri, yapilan
¢alisma icin uygun oldugu gortlmistiir (Biiytiksahin, 2006; Stimer,2006a: 14).

2.3.2. Problemli internet kullanim 6lcegi-ergen(PIKO-E): Problemli internet kullamim olgegi ilk
olarak Ceyhan, Ceyhan ve Giircan ‘in 2007 yilinda 2491 tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Daha sonra, 2009 yilinda Ceyhan ve Ceyhan tarafindan
ergenlerde problemli internet kullanim diizeyini 6lgmek amactyla, PIKO temel alinarak, 678 lise dgrencisi
tizerinde gegerlilik ve giivenirlilik calismast yapilmistir. Problemli internet kullamim 6lgegi-ergen (PIKO-E)
‘internetin olumsuz sonuglart’, “asir1 kullamim’, ‘sosyal fayda/sosyal rahatlik’ olmak tizere ii¢ alt boyut
olmak tizere toplam 27 maddeden olusmaktadir. S6z konusu olcegin, toplam varyans: %49.35 iken, 14
maddeden olusan 1. faktoriin (internetin olumsuz sonuglari) varyans: %37.73, 6 maddeden olusan 2.faktdriin
(asr1 kullanim) varyansi %6.48 ve 3. faktor (sosyal fayda/sosyal rahathk) varyans: %5.14 olarak
bulunmustur (Ceyhan ve Ceyhan, 2014: 60). PIKO-E'nin giivenirlilik calismalar1 sonucunda, genel ig
tutarlilik katsayisi “(a) 0.93 olarak bulurken, birinci boyutun i¢ tutarlilik katsayist 0.93, ikinci boyutun ig
tutarlilik katsayisi 0.76 ve tiglincti boyutunun ig¢ tutarlilik katsayist 0.78 bulunmustur (Ceyhan & Ceyhan,
2014: 61). 5'li Likert tipine sahip olan o6lcekten, katilimcilar her bir madde i¢in kendilerine uygun olan
secenegi degerlendirerek cevaplamaktadir. Olgekten en diisiik 27 puan, en yiiksek 135 puan alinabilmektedir
(Ceyhan ve Ceyhan, 2014: 63).

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi sorularindan olugsmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmalarin analizinde SPSS 22 programi kullamilmis olup, 6lceklerin degiskenlerle olan
iliskileri ANOVA, Bagimsiz Orneklem T- Testi, capraz tablo ve tanimlayici istatistik analizleri kullamlarak
yapilmustir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmaya katilan o6grencilerinden olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak lise dgrencilerinin
baglanma stillerinin problemli internet kullanimina etkisi incelenerek aciklama ve yorumlar yapilmustir.

Oncelikli olarak, baglanma stili ve alt boyutlar1 (kaginma ve kayg), problemli internet kullanimi1 ve
alt boyutlar1 (internetin olumsuz sonugclari, internetin asir1 kullanmimi ve sosyal fayda/rahatlik) puanlarina
dair basiklik ve garpiklik degerleri incelenmis ve sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Baglanma stilleri ve alt boyutlari, problemli internet kullamimu ve alt boyutlar1 varyans analiz sonuglari

B;%ilﬁzgm Ka¢inma Kayg1 PIK In;'ogggt;zlz Ktﬁf;::lm Sosyal Fayda/Rahatlik
N 200 200 200 200 200 200 200
Basiklik 34 1,06 ,08 ,59 1,09 -,09 18
Carpiklik -,88 -91 -,24 1,04 1,31 18 ,95

Tablo 2'ye baktigimizda, baglanma stilleri basiklik (,34) baglanma stilleri carpiklik (-,88); kacinma
basiklik (1,06) kaginma garpiklik (-,91); kayg1 basiklik (,08) kayg: carpiklik (-,24); problemli internet kullanim
diizeyi basiklik (,59) problemli internet kullanim diizeyi carpiklik (1,04) bulunmustur. Internetin olumsuz
sonuglar1 basiklik (1,09), internetin olumsuz sonuglar1 garpiklik (1,31); internetin asir1 kullanim basiklik (-
,09), internetin asir1 kullanim carpiklik (,18) ve sosyal fayda/rahatlik basiklik (,18), sosyal fayda/rahatlik
carpiklik (,95) degerleri bulunmustur. Bu degerlerin Tabachnick ve Fidell (2013)"in normal dagilim i¢in kabul
gordiigi -1,5 ile 1,5 araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirma Ornekleminin baglanma stillerine iliskin tanimlayic1 istatistik degerleri ve lise
ogrencilerinin baglanma stillerine gore problemli internet kullanimina iliskin tek yonlt varyans analizi
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Baglanma stilleri tanimlayic istatistik degerleri ve baglanma stillerine gore problemli internet kullanimina iliskin
varyans analizi sonuglari

Baglanma Stilleri N % %Y1g1lmal1 Ort Ss F P
Giivenli B. 69 34,50 34,50 2,04 ,61

Kayitsiz B. 36 18,00 52,50 2,06 ,60

Saplantili B. 22 11,00 63,50 2,43 ,94 3,89 ,010
Korkulu B. 73 36,50 100 2,37 74

Toplam 200 100 2,21 72

Tablo 3'te aragtirmaya katilan 6grencilerin kaygi ve kacinma skorlar1 baz alinmis ve ortanca yontemi
kullanilarak baglanma stilleri olusturulmustur. Buna gore kaginma skoru 3,47 ve alt1 ise diisitk kaginma,
3,47’den biiytikse yiiksek kacinma olarak ele alinmistir. Aym sekilde kaygi skoru 2,97 ve altinda ise diigiik
kaygi, 2,97'den fazla ise yiiksek kaygi olarak adlandirilmistir. Bu verilere gore yapilan simiflandirma
neticesinde, arastirma 6rnekleminin 69 tanesi (%34,5'1) giivenli baglanma stiline, 36 tanesi (%18'i) kayitsiz
baglanma stiline, 22 tanesi (%11’i) saplantii baglanma stiline ve 73 tanesi (%36,5'i) korkulu baglanma stiline
sahiptir.

Aragtirmanin diger sonucuna gore, lise Ogrencilerinde baglanma stillerinin problemli internet
kullanimina gore degistigini gormekteyiz (p = ,010 < 0,1). Buna gore, problemli internet kullanim ortalamas:
en fazla saplantili baglanma stilinde (2,43), ikinci yiiksek oran korkulu baglanma stilinde (2,37), tigiincii
yiiksek oran kayitsiz baglanma stilinde (2,06) goriiliirken en diisiik problemli internet kullanim ortalamasi
gtvenli baglanma stilinde (2,04) gortlmektedir. Baglanma stillerinin, problemli internet kullanimi alt
boyutlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Problemli internet kullanim alt faktorlerinin internet kullanim amaci ortalamalar:

Problemli internet Kullanimi Alt Faktérleri Baglanma Stilleri N Ort Ss
Givenli Baglanma 69 1,63 ,65
Kayitsiz Baglanma 36 1,68 74
Internetin Olumsuz Sonuglar Saplantili Baglanma 22 212 116
Korkulu Baglanma 73 2,04 ,94
Total 200 1,85 87
Giivenli Baglanma 69 3,14 ,60
Kayitsiz Baglanma 36 3,14 ,57
Asir1 Kullanim Saplantili Baglanma 22 3,30 ,59
Korkulu Baglanma 73 3,46 ,60
Total 200 3,27 ,61
Giivenli Baglanma 69 1,60 71
Kayitsiz Baglanma 36 1,70 ,76
Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Saplantili1 Baglanma 22 2,04 ,94
Korkulu Baglanma 73 1,85 ,80
Total 200 1,77 79
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Tablo 4'tin sonuclarina gore, internetin olumsuz sonuglarinda en yiiksek ortalamaya saplantili
baglanan 6grenciler (2,12), internetin agir1 kullaniminda en yiiksek ortalamaya korkulu baglanan dgrenciler
(3,46) ve internetin sosyal rahatlik/fayda kullaniminda en yiiksek ortalamaya yine saplantili baglanan
ogrencilerin (2,04) sahip oldugu goriilmektedir. Her ti¢tinden de diisiik ortalamaya giivenli baglanma stiline
sahip 6grenciler almigtir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayal: olarak lise 6grencilerinin baglanma stillerinin problemli
internet kullanimina etkisi incelenerek aciklama ve yorumlar yapilmustir.

Arastirmanin sonuglar1 baglanma stillerinin problemli internet kullanimi tizerinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip 6grencilerin problemli internet kullanim
diizeyi, kayitsiz ve giivenli baglanma stiline sahip 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Saplantili
baglanma stiline sahip 6grencilerin problemli internet kullanma diizeyi ise korkulu baglanma stiline sahip
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Problemli internet kullanim diizeyi en dustik
ogrenciler ise giivenli baglanma stili gosterenler olmustur. Baglanma stillerinin, problemli internet kullanimi1
alt faktorleri sonuglarina baktigimizda; internetin olumsuz sonuglarindan en yiiksek ortalamay: saplantili
baglanan o6grenciler, interneti asir1 kullanimi sonuglarinda en yiiksek ortalamay: korkulu baglanan
ogrenciler ve son olarak sosyal fayda/sosyal rahatlik sonuclarindan en yiiksek ortalamayi1 saplantili
baglanan 6grencilerin aldig1 gorilmiistiir.

Oztiirk ve Mutlu (2010), sosyal kaygist yiiksek, yakin iliski kurmakta zorluk yasayan saplantil
baglanan bireylerin teknolojiye dayali iletisimi daha gok tercih ettigini ifade etmistir. Bundan dolayi, kaygi
diizeyi yiiksek olan saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip 6grencilerin problemli internet kullanimini
artirdigimi soylemek miimkiindiir. Diger taraftan, ergenlik doneminde toplumda s6z sahibi olma, sosyal
cevre edinme gibi aitlik ihtiyacimi karsilama gereksinimi i¢inde olan birey, bu ihtiyacini genellikle arkadas
ortaminda giderebilmektedir. Arkadaslik kurmakta ve bagkalariyla iletisim kurmakta zayif olan saplantili ve
korkulu baglanan ergen ise, bu ihtiyaglarini yiiz ytize karsilamada zorlandigindan, internette karsilama
egilimde olmaktadir. Bu durumun da, problemli internet kullanim diizeylerini artirdig1 dustintilmektedir.
Ergenlik doneminde risk alma davranisinin fazla goriindtigti saplantili baglanan bireyler (Morstimbil ve
Cok, 2011: 565) kendini kabul ettirmek ve bir yere ait olmak adina internetin olumsuz sonuglarina diger
baglanma stillerine gore daha fazla maruz kalmaktadirlar. PIK'nin 3.alt boyutu olan sosyal rahatlik
bakimindan yiiksek ortalamaya sahip saplantili baglanan ergenler, yiiz yiize iletisime nazaran internette
iletisim kurmayz tercih etiginden dolay1, internette kendini daha rahat hissettigi diistintilmektedir. Kaginma
ve kayg diizeyi yiiksek olan korkulu baglanma stiline sahip bireyler, ice doniik ve kendi kendine idare etme
yapisina sahip olduklarindan dolay1 interneti asir1 kullanima daha ¢ok meyilli olmalar1 beklenmektedir.

Baglanma stili ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli iliski bulundugu farkh
arastirmalarla da desteklense de(Debernardi, 2012; Odac1 ve Cikrikgi, 2014; Ozkan, 2013; Shin, Kim & Jang,
2011), baglanma stillerinin alt boyutlar1 agisindan farklilik gostermektedir. Saplantili ve korkulu baglanma
stiline sahip bireylerin, problemli internet kullanim diizeyi bakimindan yiiksek olmasi Ozkan (2013)nin
arastirmast tarafindan da desteklenirken, Ozkan (2013); korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, saplantil
baglanma stiline sahip bireylere gore daha fazla problemli internet kullanim diizeyine sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Diger taraftan, giivenli baglanma stiline sahip bireylerde problemli internet kullanimi diisiik
oldugu bu arastirmanin sonuglarindan biridir. Odac1 ve Cikrik¢i (2014) nin arastirmasina gore de, kayitsiz ve
saplantili baglanan bireylerde daha fazla problemli internet kullanimi goriiliirken, giivenli baglanma stiline
sahip bireylerde ¢ok daha az problemli internet kullanimi goriilmektedir. Shin ve arkadaslarinin (2011)
yapmis oldugu arastirma sonucuna gore ise, yliksek kaygi ve kaginma gosteren korkulu baglanma stiline
sahip bireylerle problemli internet kullanimi arasinda anlamh iliski oldugu saptanmustir. Arastirmalarin
ortak sonucuna baktigimizda, giivenli baglanan bireylerin problemli internet kullanim diizeyleri, giivensiz
baglanma stili (saplantili, korkulu ve kayitsiz) gosteren bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin diger baglanma stillerine goére daha fazla
problemli internet kullanicisi olmasi, arastirmadan arastirmaya farklilik gostermektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda yapilacak arastirmalar igin su onerilerde bulunulabilir; bu
arastirma lise ogrencileri ile smurli kalmustir. Yapilacak arastirmanin ilkogretim, iiniversite diizeyinde
gerceklestirilerek, olgiilen faktorlerin farkli gelisim donemlerinde ki etkisi goriilebilir. Problemli internet
kullanimi farkli degiskenlerle iliskisi incelenerek (sosyal-ekonomik seviye, anne ya da babadan ayr1 yasama)
problemli internet kullanim nedenlerine yenileri eklenebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin giincel
olmasindan dolayi, sonuglar alanla ilgili calisma yapanlar tarafindan kullanilabilir.
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