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DIMENSIONS OF SERVANT LEADERSHIP BEHAVIOR ACCORDING TO TEACHER PERCEPTIONS
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Oz
Icinde yasadigimiz bilgi cag1 liderlik yaklagimlarinda énemli degisimler meydana getirmistir. Bu degisimler beraberinde
“hizmetkar liderlik” olarak nitelendirilen, kendisine hizmet edilen ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan liderlik anlayisinin yerine, tiyelerine
yol gosteren, onlarla birlikte hareket eden ve onlara hizmet etmeyi bir yasam felsefesi haline getiren yeni bir liderlik modelini ortaya
cikarmustir. Hizmetkar liderlik giintimiizde liderlik arastirmalarinin da temel dinamigi olan, farkl liderlik yaklagimlarmin en énemlisi
ve son yillarda artan sayida sosyal bilimlerde arastirmalara konu olan modern bir liderlik yaklasimidir. Bu arastirma, okul
miidiirlerinin (ilkokul-ortaokul-lise) hizmetkar liderlik davranis boyutlarmin 6gretmen algilarma gore degerlendirilmesi amaciyla
yapimustir. Arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma Mardin ilinde 365 6gretmenin goriislerine basvurularak
gerceklestirilmisgtir. Aragtirmada Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Midiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglart Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA istatistiki yontemleri kullanilmustir.
Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin yoneticilerin hizmetkar liderlik davranis boyutlarmna iligskin algilarinda cinsiyet, kidem ve okul
tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunurken, yas degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Okul Miidiirleri.

Abstract

The information era we live in has brought about significant changes in leadership approaches. These changes have led to a
new model of leadership, called "servant leadership," which guides its members, acts with them and serves as a philosophy of life
instead of a leadership mentality that is served and pursues its own interests. Servant leadership, now the main dynamics of leadership
research, is the most important of different leadership approaches, and a modern leadership approach which has become the subject of
research in an increasing number of social sciences in recent years. This research was conducted to evaluate the teachers' perceptions of
the servant leadership behaviors of school principals (primary school - secondary school - high school). Survey research design was
used in this quantitative study. The research was carried out by consulting the opinions of 365 teachers in the province of Mardin.
"School Leaders' Servant Leadership Behavior Scale" developed by Ekinci (2015) was used in the study. Descriptive statistics,
Independent Sampling t-test and ANOVA tests were used in the analysis of the data. In the research findings, there was a significant
difference in the perceptions of teachers about the servant leadership behavioral dimensions according to the variables of gender,
seniority and school type, but there was no significant difference in the age variable.

Keywords: Leadership, Servant Leadership, School Principals.

1. GIRIS

Liderlik anlayisi, bilimsel calismalarin artti§i yirminci ytizyilda hem kuramcilarin hem de
uygulayicilarin ¢6ztimlemek igin gaba harcadiklari 6nemli konularin basinda gelmektedir (inand1 ve Ozkan,
2006). Liderlik, orgiitiin gelecegine dair dogru kararlar vermeyi, inandirict bir vizyon olusturmay1 ve bu
vizyonu gergeklestirmek icin orgilitteki bireyleri seferber etmeyi igerir ($isman ve Turan, 2001). Son
donemlerde, liderligin etik tarafina olan ilgi giderek artmaktadir (Northouse, 2004; Avolio ve Gardner, 2005;
Van Knippenberg, De Cremer ve Van Knippenberg, 2007). Bunlardan en 6nemlisi, lideri takipgilerinin
ihtiyaclarim1 karsilamada “hizmetkar” olarak goren hizmetkar liderliktir modelidir (Graham, 1995;
Greenleaf, 1970, 1977).

Liderlik davramnslarma dayali arastirmalar egitim bilimlerine iligkin literatiirde de biiyiik yer
almaktadir. Bu galismalarin 6nemli bir kismi liderligi, lider ve takipcileri arasindaki iliskileri inceleyen
arastirilmalardir (Argyris, 1976; Starratt, 2001, Gronn, 2002; Luthans, 2002). Hizmetkar liderlik kavrami da
bu iliskiye dair gelistirilen yaklasima dayali olarak bigimlenmistir. Bu ¢alismalardan bazilar: kavramsal ve
iliskisel bir yaklasim gelistirirken; diger kismi hizmetkar liderlik davranislarina ve bu davranislar1 6lgmeye
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yonelik araclarin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Laub, 1999; Dennis ve Bocarnea, 2005; Barbuto ve
Wheeler, 2006; Sendjaya ve Cooper, 2011).

Hizmetkar liderlik kavrami aslinda uzun yillardan beri tiim kiiltiirlerde uygulanan temel ve ebedi
prensiplerden olusur (Sendjaya ve Sarros, 2002). Hizmetkar liderlik, modern diinyada tekrar ortaya ¢ikan,
liderlerin takipgilerine karst sorumlu oldugu kanaatine dayanan ve tarihi antik dénemlere kadar giden bir
anlayistir (Davies, 2007). 21.ytizyilin liderlik anlayisindaki degisim ve dontistimiin sonucu olarak ortaya
¢ikan hizmetkar liderlik ekolii; kendisine hizmet edilmesini bekleyen ve kendi ¢ikarlarin elde etmek icin
calisan liderlik anlayisinin yerine, kendisini takip eden tiyelerine bizzat hizmet eden ve bunu yasam bicimi
haline getiren, onlara rehberlik eden, rol modeli olan liderligi ngormektedir (Urii, Caliskan, Atan & Yozgat,
2011). Hizmetkar liderlerin sergiledikleri tutum ve davranislar, planli ve amaca yonelik olmaktan ziyade
icten gelen ve bu hizmetler vesilesiyle zevk almay1 saglayan bir ugras olarak goriilmelidir. Hizmetkar
liderlik yaklasiminda bireylerin motivasyonunda ihtiyaglarin doyurulmasi 6énemli oldugundan; hizmetkar
liderler, calisanlar tizerine odaklanarak onlara hizmet eden kisilerdir (Stone ve Patterson, 2005).

Hizmetkar liderler takipgilerini merkeze alan, onlarin ilgi ve ihtiyaglarmma odaklanan; kurumu
onlarin yasam alani olarak goren kisiler olarak tanimlanir. Patterson (2003) hizmetkar liderlerin 6zelliklerini,
erdem ve yiiksek ahlaki meziyetlere sahip, diirtistliige ve iyilige dair caba harcayan bir kisilik olarak
siralamaktadir. Hizmetkar liderligin en onemli kaynaklarindan biri kisiligidir. Miitevazi, uyumlu ve
insanlarin problemlerini ¢6zme caba igerisinde bulunan liderlerin insanlar tizerinde uyandirdiklar: etki ve
kabul hizmetkar liderligin en 6nemli kaynagidir (Spears, 2002). Bu kaynak sayesinde hizmetkar liderler
isgorenlerin vefa duygusunu da harekete gecirirler. Covey (2002) hizmetkar lideri alcakgoniillii, hiirmetkar,
acik fikirli, saygili, 6grenmeye hevesli, yardimsever ve kararl bir kisilik ve bu kisilik kapsaminda tutum ve
davrams sergileyen biri olarak aciklar. ifade edilen 6zelliklerin davranisa dontisme diizeyi, icten ve samimi
olmasi ile siirekliligi, hizmetkar liderligin diizeyini belirleyen bir kriterdir. Hizmetkar liderlik tizerine
yapilan calismalarda ele alman lider nitelikleri incelendiginde genel olarak pozitif tutuma, kisilige ve
davranislara dayali olarak sekillenmistir. Yiiksek ahlak, nezaket ve kisinin ahlak erdemleri hizmetkar
liderlerin meziyetleri arasindadir (Dennis ve Bocarnea, 2005).

Hizmetkar liderlik, liderligin bir sanata doniistiigii, bircok hassasiyetin 6n planda oldugu 6zel bir
liderlik seklidir. Baska bir ifade ile liderlik, belirli insanlarda bulunan 6zel bir donanim ise, benzer bicimde
hizmetkar liderlik de belirli liderlerde bulunan 6zel bazi donanim ve yeteneklerin doruga ulasmig halidir
denilebilir (Findik¢i, 2009). Bu yeni yaklasim, orgiitiin basarisin1 ve calisanlarin bireysel gelisimini
arttirmada ortak karar alma, takim calismasi ile etkili ve destekleyici davranis kombinasyonlarina bagvurur
(Spears, 1995). Bu yeni liderlik anlayisi, egoizm ve kendini begenmisligin yerine digerlerine hizmet etmeyi
temel alan farkli bir vizyonu benimser (Taylor, 2007). Hizmetkar liderligi digerlerinden ayiran en 6nemli
ozelligi insanlar1 tamamlama, eksikleri giderme, onlara katma deger {iretmede yardimci olmaktir (Akoglan
Kozak, 2011). Hizmetkar liderligin temelinde toplum tizerinde olumlu yénde degisim yaratma talebi vardir.
Hizmetkar liderler; giig, sohret veya herhangi bir sahsi amag giitmezler (Greenleaf, 1998). Hizmetkar liderlik;
hizmet edilenlerin dayanisma duygulari ile 6zgiirliiklerini arttirmayi, daha bilgili ve hak sahibi olmalarini ve
sonunda birer hizmetkar lider haline gelmelerini amaglar (Akis Toduk, 2004).

Hizmetkar liderler; giivenilirlik, yoneticilik gelistirme, paylasma, ¢alisanlar1 gelistirme ve onlara
deger verme, birlik olusturma, ikna gticti, empati, farkindalik ve aktif dinleme, ileri gorusliiliik 6zelliklerine
sahiptir (Spears,1998; Laub,1999). Russell ve Stone (2002) hizmetkar liderin 6zelliklerini; hizmet, 6ncii olma,
iletisim, model olma, diirtstlik, gtvenirlik, etkileme, vizyon, giiclendirme, biittinliik, yetenek, 6gretme ve
yetkilendirme, yetenek, giiven, takdir, cesaretlendirme, ikna etme, dinleme, goriis mesafesi ve hizmetkarlik
olarak belirtmislerdir. Hizmetkar liderin 6zellikleri; baskalarina hizmeti sahsi menfaatinin 6niinde tutmak,
tiyelerin giivenini kazanmak, iiyelerin gelisimini saglamak igin onlara destek olmak, iiyeleri dinlemek ve
anlamaktir (Omoh, 2007; Daft ve Lane, 2008).

Hizmetkar liderlik; bencil olmadan insanlarin iyiligine yonelik onderlik anlayisidir (Drury, 2004).
Hizmetkar lider; ben engelini asmis, takipgilerinin ihtiyaglarii kendi ihtiyaclarindan 6nemli goren,
kendisini insana ve insanliga fayda tiretmeye adayan, hosgoriilii, diiriist, ahlakli, temel ve evrensel insani
degerlere duyarls, her tiirlii asiriliktan sakinan, yerel kiiltiir ve inang degerlerine bagli, bilgi odakly, i¢ ve dis
diinyas1 ile uyum ve baris icindedir. Liderlik otoritesi, bilgeligi ile insanlar igin bir ¢ekim merkezi olarak
bilgi, kavram ve anlam tireterek, insanlarin potansiyellerini performansa donitistiirmelerini tetikleyen ask
yolunun yolcusu bir goniil dostu insandir (Findike¢i, 2009). Bu tarz liderler, giiglii etik ve yardimsever
davraniglariyla, orgiitsel hayatin kalitesini ve karsilikli yardimseverligi arttirirken, calisanlarin gelisim
diizeylerini de ytikseltirler (Spears, 2010).
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Hizmetkar liderligin temel felsefesi; calisanlarin motive edilmesi, toplam kalite, ekip olusturma,
katilimc1 yonetim ve hizmet ahlak: idealleri tizerine odaklanur (Page ve Wong, 2007) ve “hizmetkar lider
kimdir ve ne is yapar” sorulari {izerine kurulmustur (Sendjaya ve Sarros, 2002). Hizmetkar liderlik
anlayisinin bu temel sorular: liderlik eylemlerinde 6nemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir.
Hizmetkar liderligin temel ilk amac1 “digerlerine liderlik etmekten 6nce onlara hizmet etmektir”. Bu inangta
bir hizmetkar liderin benlik algisi, lider ya da malikten ziyade insanlara hizmetkar olmaktir (Sendjaya ve
Sarros, 2002). Hizmetkar lider, birlikte calistig1 bireylere saygi duyar, onlarin moral degerlerini kabul eder.
Sahip olduklari ve sergiledikleri olumlu 6zellikleriyle orgiitte calisma ekibin olusmasina ve desteklenmesine
katki saglar (Wright, 1996).

Hizmetkar lider, ilk olarak kendi benligi ile olan biiyiik savasini kazanmis, benliginin hizmetgisi
olmaktan kurtulmus, kendisini yasadig1 cevreye adamis, bir tasin tizerine bir tas koyma sevdasinda olan
insandir (Celik, 2010). Mevkisel ve bireysel giice sahip olsalar da, hizmet etme arzusu onlarin en temel
motivasyon kaynagidir (Miears, 2004) ve bu motivasyon kaynagini isgérenleri motive etmek icin kullanir.
Hizmetkar liderler, vizyon olusturur, takipcilerinin giivenini ve itimadimi kazanirlar (Farling, 1999).
Hizmetkar liderlikte, kisisel ilerleme ve okul gelisimine destek olmadaki ytiiksek tutku, orgiit icindeki diger
tum ihtiyaclarin oniinde tutularak, arzulanan egitim hedeflerini gerceklestirmek igin goniilden calisilir
(Hardin, 2003). Takipgilerinin gelisimine ©ncelik veren hizmetkar lider, bulundugu pozisyonda gecici
oldugunu bilmekte, gorevi kendisinden sonra 6zveriyle yonetmesi igin yerine gelecek lideri yetistirmeye
calismaktadir (Akis, 2004). Hizmetkar lider takipgilerine yardim ederek onlarin saglikli bir yasam stirmeleri,
bilgece davranislar sergilemeleri ve sorumluluklarin1 kabullenmeleri i¢in daha istekli olmalarmi saglar.
Takipgilerini empati kurarak dinlemeli, ihtiyaglarin ve isteklerini 6grenerek, ac1 ve hayal kirikliklarina ortak
olmak icin istekli olmalidir. Takipgilerini gii¢ kullanmadan giiglendirmeli, 6rgiitiin mali ¢ikarlarina ters olsa
bile iyi ve dogru olani her zaman savunmalidir (Yukl, 2010). Bu hizmetkar liderin oncelikli
sorumluluklarindandir; aksi takdirde takipgileriyle arasinda tesis ettigi giiven iligkisi sarsilir.

Hizmetkar liderlik anlayisimin giici ve takipgilerin dgrenmesini, gelisimini ve Ozerkligini
destekleyen ozellikleri, 6grenen orgiit liderliginin geleceginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bass, 2000).
Hizmetkar liderlik, astlarmnin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarinin 6ntine koyan ve astlarinin maksimum
potansiyel gostererek optimal yonetimsel ve kariyer basarilarina ulasmalarini saglayan bir liderlik tarzidir
(Greenleaf, 1977). Hizmetkar liderligin digergamlik ozelliginin cahisanlarin daha yiiksek performans
gostermesinde 6nemli etkisi vardir (McCrimon, 2010; Pekerti ve Sendjaya, 2010). Diirtistliik ve buttinltik gibi
kisisel liderlik degerleri, bireysel ve orgiitsel giivenin olusturulmasinda o6nemli rol oynamaktadir.
Digerlerine deger verdigini ortaya koyan liderler takipgileri icin kosulsuz sevgi gostermektedirler. Empati,
sabir ve tesvik 6gelerinin iletisime dahil edilmesi onemlidir. Orgiit iyelerinin giiclendirilmesinde giiven
duyulan bir saglikli bir ortama ihtiya¢ duyuldugu da goz ontinde bulundurulmalidir (Russell, 2001).

Liderin hizmetkar rol tistlenebilmesi icin 6nce bencillikten kurtulmas: gerekmektedir (Vinod ve
Sudhakar, 2011). Hizmetkar liderlik egonun ve sahsi isteklerin otesinde orgiit tiyelerinin gelisimi ve
ihtiyaclaria yonelmeyi gerektirir. Bu agidan hizmetkar liderligin egitim kurumlarinda kullanilmas: faydali
olacaktir. Insanlarin kisisel isteklerini karsilama yerine karsisindakine verme anlayisinda olmasi okul icinde
Onemsiz islere zaman harcanmasina engel olacag: gibi insanlar kendilerini egitim islerine adayarak daha
yararl gorevler iistleneceklerdir (Cerit, 2008).

Hizmetkar liderlik karsilikli saygiya dayanan sicak bir §grenme ortami saglarken (Fridell, Belcher ve
Messner, 2009) olumlu okul kiiltiirti bu sicak 6grenme ortamini stirdiirebilecek yapilardan biridir (Hoy ve
Miskel, 2012). Bir okul yoneticisinin roliinde ve okul yonetiminin calismasinin temelinde fikirlere, inanglara,
Ogretmenlere, 6grenci ve ailelerine hizmet etme vardir. Digerlerine hizmet etme 6nemli olmasina ragmen,
onemli olan sey uzlagmis bir toplum olarak okulun sekillenmesine yardim eden fikirler ve degerlere hizmet
etmektir (Walker, 2003).

Yukaridaki Literattir calismalarinin sonuglar: analiz edildiginde, hizmetkar liderligin okul miidiirleri
icin etkili bir liderlik stili oldugu ve orgtitsel kiiltiir, okul etkililigi ve 6grenci basarisiyla olumlu sekilde
iliskili oldugu goriilmektedir (Herndon, 2007; Stephen,2007; Taylor-Gillham, 2007). Bu bilgiler 1siginda,
hizmetkar liderlik modelinin okul miidiirlerinin okullar1 yonetirken tercih etmeleri gereken modern liderlik
yaklagimlardan biri oldugu sdylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin (ilkokul-ortaokul-lise) hizmetkar liderlik davranis
boyutlarini o6gretmen algilarina gore degerlendirmektir. Bu temel amaca ilaveten arastirma, okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarini belirlemeye ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalara katki
saglamaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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1-Ogretmen algilarina gore okul midirlerinin  hizmetkar liderlik davramis boyutlarimi
gerceklestirme diizeyleri nedir?

2- Bu diizey 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, yas ve okul tiirleri degiskenine gore anlamli sekilde
farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu ¢alisma tarama modeline dayali, betimsel nitelikte bir galismadir. Arastirmanin evreni 2015-2016
ogretim yilinda Mardin ili merkez ilge ve diger ilcelerdeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya 166'st kadin ve 199'u erkek olmak tizere toplamda 365
ogretmen katilmuistir. Orneklem, rastgele yontemle segilmistir. Aragtrmanin veri analizinde betimsel
istatistiklerle birlikte hizmetkar liderlik davramis boyutlarinin cesitli degiskenlere gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini ortaya koymak igin t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmugtir.

2.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Miidirlerinin Hizmetkar Liderlik
Davranislart Olgegi” kullanilmigtir. Olgek 36 madde ve 5 faktdrden olugmustur. Bu faktorler; empati (9
madde), 6zgecil davrams (9 madde), alcakgonullilik (8 madde), durtstlikk (7 madde) ve adalettir (3
madde). Olcek besli likert tipi olup, maddeler "Her zaman" 5, "Cogu zaman" 4, "Bazen" 3, "Nadiren" 2,
"Hicbir zaman" 1 seklinde puanlanmistir. Olgegin 36 maddelik son halinden almabilecek maksimum
hizmetkar liderlik puan1 180 iken, minimum puan 36’dur.

3. BULGULAR

Bu bolumde ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden elde edilen verilerin analiz bulgular1 yer

almaktadir. Katilimcilarin betimsel 6zelliklerine iliskin frekans analizleri Tablo 1.”de verilmistir.
Tablo 1: Katiimcilarin Betimsel Ozelliklerine Iligkin Frekans Analizleri

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 166 45.5
Erkek 199 54.5

30 ve alt1 163 44.7

Yas 31-40 156 42.7
41 ve st 46 12.6

ITkokul 122 33.4

Okul tiirti Ortaokul 142 38.9
Lise 101 27.7

. . 1-10 y1l 265 72.6
Is\fl‘rle;kl hizmet 11 9 yul 64 17.5
21 yil ve iistii 36 9.9

Tablo 1.’de goriildiigu tizere arastirmaya katilanlarin % 45.5 kadin, % 54.5 erkek 6gretmenlerden
olustugu ve 163’tintin (% 44.7) 30 yastan kiiciik, 156'smnin (% 42.7) 31-40 yas, 46’smin (% 12.6) 41 yas ve tizeri
yas araliginda olduklar1 belirlenmistir. Orneklem grubu calistig1 egitim kurumuna gore incelendiginde,
122’sinin (% 33.4) ilkokul, 142’sinin (% 38.9) ortaokul, 101'nin (% 27.7) liselerde calisan 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Hizmet siiresi bakimindan katilimcilarin %72.6’s1 1-10 yil, %17.5i 11-20 yil ve
%9.9'u 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Ogretmenlerin  hizmetkar liderlik davramglar1 6lgegine verdikleri cevaplar dogrultusunda
belirlenen, okul midiirlerinin hizmetkér liderlik davrams diizeylerine iliskin bulgulara Tablo 2.de yer
verilmistir. Hizmetkar liderlik davramsglari 6lgeginin alt boyutlarindaki madde sayilar1 (K) farkh
oldugundan; alt boyutlara iliskin ortalama puanlar ayrica o boyuttaki madde sayisina boliinerek de
verilmistir. Tablo 2.deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik

davranis boyutlarini gerceklestirmelerinin “gogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir (x/K= 3.41 -

4.20). Ogretmenler okul miidiirlerini en ¢ok adaletli (x/K= 4.13) bulurken bu boyutu sirasiyla 6zgecil
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davranis (x/K= 4.12), diiriistlitk (x/K= 4.12), empati (x/K= 4.05) ve algakgoniillillik (x/K= 3.80) takip

etmektedir. Hizmetkar liderlik davramnislar: 6lgegi toplamu ise x/K= 4.08'dir. Buna gore §gretmenlerin okul

miidiirlerinin ¢ogu zaman hizmetkar liderlik davramnislar sergilediklerini diistindtiikleri soylenebilir.
Tablo 2: Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davrams boyutlarini gergeklegtirme diizeyleri

Hizmetkar liderlik davranislar N X X /K S

Ozgecil Davranig 365 37.04 412 7.74
Empati 365 36.44 4.05 7.70
Adalet 365 33.02 413 6.94
Diiriistliik 365 28.87 412 6.39
Alcakgoniilliiliik 365 11.39 3.80 293
Toplam 365 146.75 4.08 29.78

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinden elde

edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 3."te gosterilmistir.
Tablo 3: Okul miuidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonugclari

Boyutlara Gore Cinsiyet N X S sd t p
Ozgecil Davranis

Kadin 166 35.60 8.35

Erkek 199 38.24 6.99 363 -3.24 001
Empati

Kadin 166 35.33 8.19

Erkek 199 37.37 7.16 363 255 o
Adalet

Kadin 166 32.02 7.37

Erkek 199 33.86 6.46 363 -251 012
Diiriistliik

Kadin 166 27.57 6.75

Erkek 199 29.95 5.87 363 357 000
Alcakgoniilliiluk

Kadin 166 10.98 3.02

Erkek 199 11.72 2.81 363 242 016
Toplam

Kadin 166 141.49 31.61

Erkek 199 151.15 27.48 363 -3.08 002

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni agisindan ogretmen goriisleri arasinda tiim alt
boyutlarda ve toplamda anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05. Cinsiyet degiskenine farkin yonii tim alt
boyutlarda ve toplamda erkek ¢gretmenlerin lehinedir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin, miidiirlere iliskin

hizmetkar liderlik davramslar: boyut diizeylerinin (x=151.15)

kadmn katilimcilara (x=141.49) gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiim boyutlarda, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ortalamalarin
liderlik davranislarii daha yiiksek diizeyde

daha yiiksek oldugu ve mudirlerin hizmetkar

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinden elde

edilen verilerin okul tiirii degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4."te sunulmustur.
Tablo 4: Okul miuidtirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin okul tiirii degiskenine gére ANOVA
sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F p

Ozgecil Davranig
Gruplar arast 717.09 2 358.546
Gruplar ici 21089.45 362 58.26 6.15 .002*
Toplam 21806.54 364

Empati
Gruplar arast 626.00 2 313.00 5.40 .005*
Gruplar ici 20979.98 362 57.96
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Toplam 21605.98 364

Adalet
Gruplar arast 354.90 2 17745
Gruplar ici 17160.92 362 47.41 3.74 .025*%
Toplam 17515.83 364

Diiriistliik
Gruplar arast 369.76 2 184.88
Gruplar ici 14489.93 362 40.03 4.62 .010*
Toplam 14859.69 364

Alcakgonulliliik
Gruplar arast 35.60 2 17.80
Gruplar ici 3088.93 362 8.53 2.09 126
Toplam 3124.53 364

Toplam
Gruplar arasi 9074.23 2 4537.12
Gruplar ici 313757.57 362 866.73 5.24 .006*
Toplam 322831.81 364

*p<.05

Tablo 4.teki bulgulara gore, okul tirii degiskeni agisindan Ogretmen gorisleri arasinda
alcakgontilliliik (p>.05) boyutu disindaki tiim boyutlarda ve toplamda anlaml farkhilik tespit edilmistir
(p<.05). Okul turti degiskenine gore toplam puanlara bakildiginda ilkokullarda calisan 6gretmenlerin,

miidiirlere iliskin hizmetkar liderlik davramslar1 algi diizeylerinin (x=153.54), ortaokulda calisan

ogretmenlere (x=141.99) ve liselerde calisan Ogretmenlere (x=145.26) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglar:

Tablo 5. te sunulmustur.
Tablo 5: Okul tiirti degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasindaki
farklar icin Tukey HSD testi sonuglart

Okul Miidiirlerinin Hizfnetkér z Okul Tiirii % % %
Liderlik Davranislar1 Olcegi = g —
122 38.93 Ilkokul *
Ozgecil Davranig 142 35.68 Ortaokul *
101 36.65 Lise
122 38.28 ITkokul * *
Empati 142 35.37 Ortaokul *
101 35.72 Lise *
122 34.33 Ilkokul *
Adalet 142 32.01 Ortaokul *
101 32.86 Lise
122 30.23 Tlkokul *
Diirtistliik 142 27.89 Ortaokul *
101 28.60 Lise
122 153.54 Tlkokul *
Toplam 142 141.99 Ortaokul *
101 145.26 Lise

Fark bulunan hizmetkar liderlik boyutlari incelendiginde, ilkokullarda calisan &gretmenlerin,
ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenlere gore ortalamalarin daha yiiksek oldugu ve miidiirlerin daha fazla
hizmetkar liderlik davramslarmi sergilediklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ozgecil davranis, adalet,
diristlik ve toplamda ilkokulda galisan 6gretmenlerle ortaokulda ¢alisan 6gretmenler arasinda anlaml: fark
bulunmustur. Farkin yont ilkokulda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Empati boyutunda ise ilkokulda ¢alisan
ogretmenlerle hem ortaokulda hem de lisede calisan gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
boyutta da ilkokul 6gretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar: goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinden elde

edilen verilerin kidem degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6.”da sunulmustur.
Tablo 6: Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore ANOVA
sonuglart
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Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F P

Ozgecil Davranig

Gruplar arast 363.18 2 181.59
Gruplar ici 21443.35 362 59.24 3.07 .048*
Toplam 21806.54 364

Empati
Gruplar arast 303.10 2 151.55
Gruplar ici 21302.88 362 58.85 2.58 .078
Toplam 21605.98 364

Adalet
Gruplar arast 427.76 2 213.88
Gruplar ici 17088.06 362 47.21 4.53 .011*
Toplam 17515.83 364

Diiriistliik
Gruplar arast 384.10 2 192.05
Gruplar ici 14475.59 362 39.99 4.80 .009*
Toplam 14859.69 364

Alcakgoniilliluk
Gruplar arast 48.93 2 24.46
Gruplar ici 3075.60 362 8.50 2.88 .057
Toplam 3124.53 364

Toplam
Gruplar arast 6970.07 2 3485.03
Gruplar ici 315861.74 362 872.55 3.99 .019*
Toplam 322831.81 364

*p<.05

Tablo 6. daki bulgulara gore, kidem degiskeni agisindan 6gretmen goriisleri arasinda toplamda
anlaml fark tespit edilmistir (p<.05). Kidem degiskenine gore hizmetkar liderlik boyutlarindan 6zgecil
davranis, adalet ve duristliik boyutlarinda anlamli bir fark ortaya cikarken (p<.05), empati ve
alcakgontilliiliitk boyutlarinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamustir (p>.05). Mesleki kidem degiskeni
agisindan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo

7.’ de sunulmustur.
Tablo 7: Mesleki kidem degiskenine gére 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasmdaki
farklar icin Tukey HSD testi sonuglar1

= Z )
Okul Midiirlerinin Hizmetkar N _ Mesleki Z E .—z _g
Liderlik Davranglar1 Olgegi X Kidem - I : (=)
— b N
265 36.93 1-10Y1l
Ozgecil Davranig 64 38.72 11-20Yil *
36 34.81 21 Yil ve Ustii *
265 32.89 1-10Y1l
Adalet 64 34.89 11-20 Y1l *
36 30.67 21 Y1l ve Ustii *
265 28.74 1-10Yil
Diiriistliik 64 30.64 11-20 Yl *
36 26.64 21 Y1l ve Ustii *
265 146.33 1-10Y1l
Toplam 64 154.06 11-20Yil *
36 136.89 21 Y1l ve Ustii *

Ozgecil davranis, adalet, diiriistliik ve 6lgegin tamaminda mesleki kidem agisindan 11-20 yil ile 21
yil ve tistii kideme sahip dgretmenler arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmustir. Farkin yoni 11 - 20 yil aras:
kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir. Dolayistyla 11 - 20 y1l arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul
miidiirlerin hizmetkar liderlik davranislarini daha ytiksek diizeyde degerlendirdikleri soylenebilir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinden elde

edilen verilerin yas degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8."de sunulmustur.
Tablo 8: Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gére ANOVA sonuglar1

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P
Ozgecil Davranig
Gruplar arast 241.99 2 120.99
Gruplar ici 21564.54 362 59.57 2.03 133
Toplam 21806.54 364
Empati
Gruplar arasi 285.19 2 142.60 242 .090
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Gruplar ici 21320.79 362 58.90

Toplam 21605.98 364

Adalet
Gruplar arasi 93.34 2 46.67
Gruplar ici 17422.49 362 48.13 97 .380
Toplam 17515.83 364

Diiriistliik
Gruplar arasi 136.97 2 68.49
Gruplar ici 14722.72 362 40.67 1.68 187
Toplam 14859.69 364

Alcakgoniilliluk
Gruplar arast 13.38 2 6.69
Gruplar ici 3111.16 362 8.60 .78 460
Toplam 3124.53 364

Toplam
Gruplar arast 3232.41 2 1616.20
Gruplar ici 319599.40 362 882.87 1.83 162
Toplam 322831.81 364

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 boyutlar igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6lgegin tamami déhil olmak tizere hicbir alt
boyutta istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmen algilarina gore farkli egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin (ilkokul-
ortaokul-lise) hizmetkar liderlik davranis boyutlarini degerlendirmeyi amaclanan bu galismada, eldeki
bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin hizmetkar liderlik
davranislarini cogu zaman sergilediklerini gostermektedir. Toplam puan {izerinden cinsiyet, kidem ve okul
turti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken, sadece yas degiskeninde anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Okul midirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri toplam
puan tizerinden cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (p=.002). Farkin yonii erkeklerin
lehine olmustur. Tim boyutlar incelendiginde, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ortalamalarm
daha yiiksek oldugu ve miidiirlerin hizmetkar liderlik davranislari boyutlarini daha yiiksek diizeyde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Arastirmadaki bu bulgu, kadinlarin okul yoneticilerinin liderlik
davranislarini erkek 6gretmenler kadar hizmetkar bulmadiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bu bulgunun 6nemli sebeplerinin, erkek okul miidiirleri sayisinin fazla olmasi, okul miidiirlerinin kadin
ogretmenlerle yeteri kadar iletisim kurmada basarili olamamalari, okul miidiirlerinin bayan 6gretmenlerinin
hizmet odakli beklentilerini karsilayamamalari, erkek okul miidiirlerinin erkek dgretmenlerle iletisim ve
hizmet odakli davranislar: daha rahat gosterebilmeleri olarak yorumlamak miimkiindiir. Kahveci ve Aypay
(2013) “Hizmetkar Liderlik ve Okul Kiiltiirti Arasindaki iliskinin flkogretim Okullarinda Incelenmesi” adli
calismalarinda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerinin &gretmen
cinsiyetine gore erkeklerin lehine farklilastig1 seklinde bulmuslardir. Yine Ekinci (2015) “Okul Miidiirlerinin
Hizmetkar Liderlik Davranislar1 Olgeginin Gelistirilmesi ve Hizmetkar Liderlik Davramsglarimin Ogretmen
Gortiglerine Gore Degerlendirilmesi” calismasinda da cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen gortsleri
arasinda anlaml fark tespit etmis, farkin yonii yine erkeklerin lehine olmustur. Ancak literatiirde bu
bulguya desteklemeyen arastirmalara da rastlanmistir. Cerit (2005); Salameh (2011); Balay, Kaya ve Yilmaz
(2014) ve Han (2014)'mn yaptig1 arastirmalarda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore herhangi bir anlamh farkliliga rastlanmamuslardir. Barbuto ve
Gifford (2010) ise yaptiklar1 arastirmada hizmetkar lider olarak erkek ve kadinlarin yeterlik diizeylerini
arastirmistir. Elde ettigi sonuclar kadin ve erkeklerin hizmetkar liderlik baglaminda yeterlikleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 yontinde gerceklesmistir. Bu bulgular, hizmetkar liderlik baglaminda “cinsiyet”
degiskeninin farkli yontemlerle yapilacak arastirmalarla daha detayli olarak incelenmesi gerektigini
gostermektedir.

Okul miudirlerinin hizmetkar liderlik davramslar1 boyutlarina iliskin 6gretmen gortisleri toplam
puan tizerinden kidem degiskenine gore anlaml bir fark bulunmustur (p=.019). Farkin yonii 11 - 20 yil
arasinda c¢alisan 6gretmenlerin lehine olmustur. Fark bulunan hizmetkar liderlik boyutlar1 incelendiginde,
11 - 20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve miidiirlerin
hizmetkar liderlik davranislarini daha ytiksek diizeyde degerlendirdikleri ortaya gikmustir. Ekinci (2015) nin
yaptig1 arastirmada da, calisma siireleri degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlaml fark tespit
edilmistir. Ronen (1978)'in arastirmasinda, bireylerin ise ilk basladiklarinda isin yeniliginden ve ilk
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beklentilerden kaynaklanan goreli doyumun ayni isi 2 ile 5 y1l siireyle yaptiktan sonra azalmaya basladigini,
ayn1 meslekte 6 y1l ve tizeri siireden sonra ise doyumun yeniden artmaya baslayacagini belirtmektedir. Han
(2014)'mn yaptig1 calismada da mevcut yoneticileri ile calisma siiresi artan galisanlarin, yoneticiye iliskin
hizmetkar lider algisi pozitif yonde artmaktadir. Beck (2010) de liderin kurumda galisma siiresi artikca
hizmetkar liderlik baglamindaki davramislarinin arttigini tespit etmistir. Bu sonuglar, hizmetkar liderlik
davranislarinin  6nemli olctide, iletisim, iliskiler ve sosyal etkilesimin etkisi ile aciklanabilir. Okul
miidiirlerince sergilenecek hizmetkar lider davramslarmin anlam kazanmasi kuskusuz zamana dayali
olacaktir. Yavuz (2010) da ogretmenler ile miidiirlerin birlikte calisma siiresi arttikca miidiirlerinin
kendilerini dinleme diizeyinin arttigini tespit etmistir. Bu bakimdan 6gretmenlerin mevcut okul miidiirleri
ile calisma stiresi artmasi, hizmetkar liderlik baglamindaki davranislarini daha iyi anlamlandirdiklar: ve okul
miidiirlerinin de bu baglamda anlamli davrams biittinligli gosterdigini ifade edebiliriz. Clercq ve digerleri
(2014) calisanlarin yoneticilerine iliskin hizmetkar liderlik algilarmin yiiksek olmasimin kuruma kars: da
pozitif bir alg1 olusturdugunu ve ayni kurumda galisma stiresini arttirdigini belirtmistir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterliklerine iliskin goriigleri yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.162). Yas degiskenine gore hizmetkar liderlik
alt boyutlarinin hicbirinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Ortalama puanlar incelendiginde,

yaslari 31 ve 40 arasinda olan dgretmenlerin ortalamalarinin (x=150.07) daha yiiksek oldugu ve miidiirlerin

hizmetkar liderlik davraniglarimi daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir. 11 ve 20 yil aras1
kideme sahip olan 6gretmenlerin yaklasik olarak 31 ve 40 yas araliginda oldugu dustintliirse, bu sonucun
ayn1 zaman kidem degiskeni ile elde dilen sonugclarla da uyumluluk gosterdigi soylenebilir. Her ne kadar bu
calismanin sonucu yoneticilerin hizmetkar liderlik davramslari yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermese de alanyazinda yas degiskeni ile hizmetkar liderlik davramniglar1 arasinda anlamli fark ortaya
koyan ¢alismalar vardir. Ge¢dogan Yilmaz (2013) arastirmasinda katilimci algilarina gore, hizmetkar liderlik
yeterlikleri, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Yine Balay, Kaya ve Yilmaz (2014)
yaptiklar1 arastirma sonucunda katilimci algilarinin, yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini
tespit etmislerdir.  Cerit (2008)in “Ilkogretim Okulu Miudiirlerinin Hizmet Yonelimli Liderlik
Davranislarinin Ogretmenlerin Tiikenmigliklerine Etkisi”” calismast sonucunda katilimer algilarinin, cinsiyet,
yas, mesleki hizmet yilina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yas degiskenine gore;
literatiirde calisanlarin yaslar1 ve is deneyimlerindeki artisin; onlarin tercihlerini, duygularmni, motivasyon
ve giidiilenme kaynaklarini ve dolayisiyla calismalarimi etkiledigi belirlenmistir (Williams & O’Reilly, 1998).
Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen
goriisleri okul turt degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir (p=.006). Okul tiirti degiskenine gore
toplam puanlara bakildiginda ilkokullarda calisan 6gretmenlerin, miidiirlere iliskin hizmetkar liderlik

davranslar: alg: diizeylerinin (x=153.54), ortaokulda calisan 6gretmenlere (x=141.99) ve liselerde calisan

ogretmenlere (x=145.26) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak ilkokullarda calisan

ogretmenlerle ortaokullarda galisan dgretmenler arasinda anlamli fark ¢ikmustir. Oysaki Kahveci ve Aypay
(2013), Yilmaz (2010), Bilir (2007) ve Cicek (2010) yaptiklari galismalarda okul yoneticilerinin liderlik
rollerine iliskin 6gretmen goriislerinin bransa gore farklilasmadigl sonucuna ulasmuslardir. S6z konusu
arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermemektedir. Bunun gerekgesi olarak
bahsi gecen arastirmalar yapildiginda ilk6gretim okullarmin ilkokul ve ortaokul diye ayrilmamis olmas: ve
sinif ve brans 6gretmeni olarak iki degisken almis olmalari olabilir. Bu ¢alismada okullar ilkokul ve ortaokul
olarak ayrildiklarindan, smif-brans 6gretmeni degiskenine ihtiya¢ duyulmamis ve okul tiirii degiskeninin
zaten bdyle bir ayrimi dogal olarak ortaya koyacag: dustintilmiisttir.
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Ogretmenlerin, hizmetkar liderlik davramiglarinin boyutlar bazindaki algilarma bakildiginda adalet

boyutunun en yiiksek ortalamaya (x/K= 4.13) sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug dgretmenlerin okul

yoneticilerinin is ve isleyislerinde, tutum ve davramnislarinda adil bir tutum sergilediklerini diistindiiklerini
soyleyebiliriz. Stiphesiz yoneticilerin davramslarinda adil tutum takinmalarimin, okul ¢alisanlari olan
ogretmenlerin icsel kabul ve fedakarlik, baglilik ve kendini adanmishk diizeylerinde 6nemli bir sekilde etki
ettigini soyleyebiliriz. Bu sonuca dayanarak, okul yoneticilerin hizmetkar liderligin énemli bir boyutu olan
adaletli olma konusunda bagarili olduklari s6ylenebilir.

Hizmetkar liderligin bir baska 6nemli boyutu olan empatiye baktigimizda 6gretmen algilarinin yine

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (x/K= 4.05). Buna gore dgretmenler, yoneticilerin iletisim, etkin

dinleme ve sosyal iletisim gibi konularda yeterli tutum ve davranislar sergilediklerini ifade ettikleri
soylenebilir. Bu cercevede Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kendilerini anladiklarini, sorun ve
ihtiyaclarina, beklentilerini dikkate alacak bir yaklasim icinde olduklarini belirtmislerdir. Stiphesiz empati
yapan yoneticiler okullarda calisanlarin beklentilerinin ne oldugu o6grenebildikleri gibi kendilerinden
beklenenlere iliskin de fikir sahibi olabilirler. Hizmetkar liderlik yaklasiminda empati, kurumlarda
paylasma, yardim etme ve 6zgecil davranislarin sergilenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Empati
boyutunda sergilenen tutum ve davranislarin fazla olmasi ayni zamanda 6zgecil davramnislarin islevleri olan,
orgiite baglilik, aidiyet ve adanmishk konularinda da pozitif etki yapar. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara bakildiginda 6zgecil davranislar boyutunun da yiiksek oldugu goriilmektedir (x/K= 4.12). Bu

konuda okul miidiirlerin giiglii bir hizmetkar liderlik davrans: sergilemeleri igin etkili bir dinleyici olmalar1
ve calisanlara onlar1 anladiklarini ve onlarla ilgilendikleri yoniinde doniitler vermeleri gerekir. Bagka bir
ifade ile okul miidiirlerinin, mevzuatin gerektirdigi kurallar ve ilkelerin olusturdugu formal iletisimden
ziyade, yiiz ylize iligskilerin daha ¢ok sergilendigi informal iletisim kurmalar1 6nem arz etmektedir. Boylece
okullarda orgiitiin sosyal boyutunda yanlis ve eksik iletisim problemlerinden kaynakli bosa harcanan
enerjinin, egitim ve 6gretim etkinliklerin gelistirilmesine harcanmasina saglanmis olur.

Arastirma sonucu elde edilen veriler 1s1§1nda diiriistlik boyutunun da diger boyutlar gibi yiiksek

oldugu goriilmektedir (x/K= 4.12). Ogretmenler, okul miidiirlerinin tutarhlik, emin olma ve giiven

konularinda yeteri kadar tutum ve davrams sergilediklerine inandiklarini soyleyebiliriz. Bu sonug,
yoneticiyi kabulti sagladig gibi, diiriistligiin de katkisiyla giivene dayali bir okul iklimi olusturmasini da
olumlu etkilemektedir. Cerit (2008) okul miidiirlerinin giivenilir olmalarmin 6gretmenler icin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Hardin (2003), giivenirligin okul ortam i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir. Moller
(2005) giivenin okullardaki isbirligi ve gitiven ortaminin olugsmasinmi etkiledigini belirtmistir. Okul
yoneticilerin 6gretmen algilarinda pozitif bir sonug olusturmak icin, s6z, tutum ve davranislarinda tutarlilik
gostermeli, sosyal iliskilerinde calisanlarin kendilerinden emin olmalar1 ve giiven duymalari i¢cin daha ¢ok
gliven ingsa edici davraniglari sergilenmeleri 6nemli yer tutmaktadir. Okul miidiirlerin giivenirligi,
ogretmenlerin egitimsel anlamdaki performanslarini arttirmalari ve okullardaki egitimin kalitesinin
arttirilmasi igin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin yoneticilerin hizmetkar liderlik
davranis boyutlarina iligkin algilarinda toplam puan {izerinden cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik bulunurken; yas degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin
okul mudiirlerinin genel manada hizmetkar liderlik davranislarini sergilediklerine inandiklarini
soyleyebiliriz. Bu sonuglara gore okul midiirlerinin ©gretmenlerle olumlu iliskiler gelistirmeye
cabaladiklari, kismen iyi ve samimi iliskiler kurduklari, 6gretmenlerin problemlerine duyarli olmaya
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calistiklari, kendi ¢ikarlarmi okulun amaglarinin 6niine koymadiklar1 ifade edilebilir. Hizmetkar liderlik
yaklagimu altinda yatan liderin kendisinden ziyade calisanlarin ilgi ve ihtiyaclarina odaklanmayi, onlarin
sorunlarmi ¢6zmeyi onceleyen anlayis basta olmak {izere, empati, 6zgecil davranislar, algakgoniilliiliik,
duristlik ve adalet boyutlarinin okul miidiirleri tarafindan 6ztimsenmesi 6nemlidir. Okul miidiirlerinin
tutum ve davranislari ile hizmetkar liderlik davranislarini sergilemelerinin okuldaki egitim kalitesi ve
ogrenci basarisina, Ogretmenlerin performanslarma olumlu etki edecegi dustintilmektedir. Okul
miidirlerinin, 6gretmenler ile iliskilerini adalet, durtstliik, hosgorii, empati ve 6zgeci davranislara gore
olumlu tutum ve davramslar gostermeleri, okuldaki pozitif yonde iliski olusturmasia ve galisanlarin
performanslarinda olumlu katki saglayici nitelik olusturacaktir. Hizmetkar liderlik okullarda hem insani
iliskiler hem de orgiitsel etkililik ve verimliligin arttirilmasi icin 6nemli bir alternatif liderlik bicimi olabilir.
Hizmetkar liderlik davranislarin1 boyutlar: ile 6ziimseyip tutum ve davramslar ile ortaya koyan okul
miidiirlerin calisanlar tizerinde daha cok etkiye sahip olacaklari degerlendirilebilir. Ozgecil davramslar:
sergileyen okul miidiirlerin 6gretmenlere kars: saygili olmasi, samimi bir sekilde ilgilenerek daha insan
odakl1 olmalari, algak goniillii davranarak giivene dayali bir ortam olusturarak, 6gretmenlerin gerek bireysel
gerekse mesleki problemlerini ¢6zmede yardimci olabilirler. Milli egitim sisteminin merkeziyetci yapisi,
stirekli degisen mevzuatin olusturdugu diizensizlik, yoneticilerin rol ve sorumluluklarindaki garpikliklar,
ikili 6gretim ve dgrenci sayilarinin ¢oklugu, tasimali egitim gibi problemlerin yasandig1 egitim sisteminde,
okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranis boyutlarini 6ztimsemeleri, tutum ve davranislari ile ortaya
koymalar1 sonucu, 6gretmenlerin okulla aidiyet, baglilik beslemelerini, 6grenci basarist icin aktif rol
almalarina, okulu gelistirici faaliyetlere daha fazla katilmalarina, nitelikli bir okul ikliminin olusmasina katki
saglayacagi muhakkaktir. Insam ve ahlaki degerleri temel alan hizmetkar liderligin okullardaki olumlu
orgiitsel ve bireysel sonuglar1 goz oniine alindiginda, okul miidiirleri igin gerekli ve tesvik edilmesi gereken
bir liderlik stili oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle okul miidiirlerine hizmetkar liderlik becerilerini
gelistirilmesini hedefleyen yetistirme programlar hazirlamip bu programlari uygulama etkinliklerinin
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.
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