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DUSUNME STIiLLERI ACISINDAN MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERi
VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS FOR THINKING STYLES
Metin KADIM"

Oz

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin karsilastiklart durumlarda tercih ettikleri diistinme stillerinin incelenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada, dgrencilerin diistinme stillerinde; okuduklar1 boltimlere, sif seviyelerine, cinsiyetlerine, 6gretim tiirlerine ve
yaslarma gore anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmustir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Ondokuz Mayis
Universitesi, Vezirkoprii Meslek Yiiksekokulu'ndan toplam 130 6grenci tizerinde yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin diisiinme stillerini
belirlemek icin Stinbtil (2004) tarafindan gelistirilen “Diistinme Stilleri Olgegi” kullanulmistir. Verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS.21
istatistik paket programindan yararlamlmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin 6gretim tiirlerine ve yas
gruplarma gore tercih ettikleri diistinme stillerinde anlamli farkliliklar olmadigi, buna ragmen ogrencilerin 6grenim gordiikleri
boltimlere, sinif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diistinme stillerinde anlaml: farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonucunda konu ile ilgili gesitli 6nerilerde de bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, Meslek Yiiksekokulu, Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri.

Absract

In this study that is conducted to examine the thinking styles of vocational high school students in different situations they
encountered, it was investigated whether there is a meaningful relation between their thinking styles and their major, grades, genders,
types of education, and ages or not. Descriptive scanning model was used in the study. The "Thinking Styles Scale" developed by
Stinbiil (2004) was used to determine students' thinking styles in a study carried out on a total of 130 students from Ondokuz May1s
University, Vezirkoprii Vocational School. SPSS.21 statistical package program was used in analyzing the data. According to findings
obtained as a result of the research; it was determined that there was no meaningful difference in the thinking styles of the students
depending on the education type and age, but there were significant differences in the thinking styles that the students preferred
according to their major, class level, and gender. In addition, several proposals have been made about the subject as a result of this
research.

Keywords: Thinking Styles, Vocational school, Vocational School Students.

Giris

Tum bireyler kisilik, yetenek, algi, zeka, ilgi, vb. gibi bircok farkli 6zelliklere sahiptirler. Bireylerin
sahip oldugu bu kisisel farkhiliklar, yasam boyunca diger insanlarla ve gevreyle etkilesim siirecinde
sergilenen davranislar1 etkileyen onemli ozelliklerdir. Davramslari etkileyen bu farkliliklara iliskin
ozelliklerin onemli goriilenlerinden birisi de bireylerin giinliik yasam siireclerinde kullandiklar1 diistinme
stilleridir (Akbulut, 2006).

Kalitimsal egilimler ve ¢zellikle ilk yasantilar ile sonraki yasami stirecinde her birey; diinya ile
iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amagclara ulasmada ve problem ¢6zmede belirli yaklasimlar
gelistirir. Bu stirecte birey; gercegin farkli yonlerine dikkat geker, farkl tiirde veri toplar, bu verileri farkli
sekilde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar1 da farkli bigimde
uygular. Boylece farkinda olsun ya da olmasin, her bireyde farkl: bilgi isleme bicimleri diger bir ifade ile bir
is yapilirken kullanilan yollar, yaklasimlar yani stiller gelisir (Bulus, 2005).

“Stil” kavrami, yakin gegmisten bu giine, 6zellikle egitim psikologlar: tarafindan nemli 6lctide ilgi
gormiis ve birbirinden farkli anlamda bir¢ok kavram {iretilmistir. Bunlarin icinde bilissel stiller, 6grenme
stilleri ve diistinme stilleri en siklikla kullanilanlardir. Arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilen ve calisilan stil
iliskili kavramlar farkli olmalaria ragmen, hepsinin de becerilerden farkli olma gibi ortak bir 6zelligi vardir
(Bulus, 2005). Bireyin becerilerini kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettigi yol olarak tanimlanan stil
kavrami aslinda kendi bagma bir beceri ya da yetenek degil, becerileri kullanmada bireyin yaptig tercih
olarak diistintilebilir (Sternberg, 1997; Zhang, 2002a). Stilin bir tercih olarak tanimlanmasi, onun becerilerden
farkli oldugunu gosterir. Ciinkii beceriler kisinin bir seyi yapabilirligi ile ilgiliyken, stil bireyin, neyi nasil
yapmay1 tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle, cesitli stiller iyi veya kotii degil, sadece farklidirlar (Duru,
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2004). Insanlar tek bir stilden cok, bir stil profiline sahiptirler. Ctinkii stiller durum ve kosullara gore
degistirilebilir ve yasam boyunca gesitlenebilir.

Diisiinme, 6zel diisiinme becerilerinin tiimiinden olusan karmasik bir siirectir. Diisiinme siireci, dig
diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak da tanimlanabilir. Bir baska goriise gore,
diisinmek, gercegin anlasilmasi igin gosterilen zihinsel etkinliktir. Bu tanimdan hareketle, diistinmenin,
bilginin anlamlandirilmast ve gercegin anlasilmaya calisilmasi icin gosterilen ¢aba oldugu sonucuna
varilabilir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Stinbiil, 2004; Zhang, 2002b).

Sternberg (1995)'e gore diisiinme stili, bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol, yontem
olarak tanimlanmistir. Ayrica diistinme stillerini, bireylerin karsilastiklar1 gesitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimler olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Diistinme stilleri, bir bilgiyi nasil aldigimiz ve isleyebilmemizle yakindan ilgilidir.
Hepimizin her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz mevcuttur, ancak herhangi bir
profile bagimli degilizdir. Farkli gorev ve durumlara uyum saglamak icin stillerimizi degistirebiliriz
(Sunbtil, 2004). Bu bakimdan diistinme stilleri iyi ya da kotti seklinde siniflandirilamaz, sadece stiller
arasinda farkliliklarindan s6z edilebilir (Tufan ve Coskun, 2009; Balkis, 2006).

Sternberg (1997)'in yaklasiminda, islevler, bicimler, diizeyler, kapsam ve egilimler olmak tizere beg
kategori altinda toplam on tig stil vardir. Bireylerin zihinsel agidan kendini yonetme sekillerine bagh olarak
diistinme stilleri su sekilde 6zetlenebilir:

a) Islevsel acidan bakildiginda 6zerk diisiinenler yaptiklari isleri kendi yontemiyle tiretmeyi, olusturmayi,
tasarlamay1 ve yapmay1 seven kisiler olarak agiklanmaktadir. Kuralc: diistinenler ise baskalar: tarafindan
kendisine denileni yapmaktan, yonergeleri izlemekten hoslanirlar. Diger yandan yargisal diisiinenler
insanlari, esyalar1 degerlendirmek ve yargilamak hoslarma gider.

b) Bigimsel agidan degerlendirildiginde tekilci diisiinenler yaptiklari bir isi bir anda yapmayi, biitiin
enerjisini ve materyallerini o ise vermeyi severler. Asamali diistinenler birgok isi hemen yapmayi, her birini
ne zaman yapacaklarini, islerden hangisine oncelik vereceklerini belirlemeyi tercih ederler. Es degerci
diistinenler ise birgok isi hemen yapmay1 severler, ancak oncelikli olanlar1 belirlemede sikinti
yasamaktadirlar. Kuralsiz diistinme stilindekiler olaylara ve problemlere karsi rastgele bir yaklasim
izlemekten hoslanirlar. Sistemleri, kendilerine rehberlik yapilmasini sevmezler ve neredeyse biitiin
yonergelerden pek hosnut olmazlar.

¢) Diizey agisindan incelendiginde biitiinciil diisiinenlerin biiyiik resimlerle, genellemelerle ve soyut seylerle
ilgilenmekten hoslandig1 goriiliir. Ayrintici diistinenler ayrintilara 6nem verirler, 6zel seylerle ve somut
orneklerle ilgilenmeyi severler.

d) Kapsam agisindan ele alindiginda ice doniik diistinenlerin tek basina galismay: sevdikleri, kendi iginde
yogunlasmay1 tercih ettikleri ve kendi kendilerine yeten bireyler olduklar1 goriilecektir. Disa doniik
diistinenler ise baskalariyla beraber calismayi severler, disar1 yogunlasir, baska Kkisilerle iliski kurmak
hoslarina gider.

e) Egilim acisindan bakildiginda yenilik¢i diisiinenler isleri yeni yontemleriyle yapmay: tercih eder ve
geleneklere karsi meydan okurlar. Gelenekgi diisiinenler ise yaptiklar: isleri denenmis yontemlerle
yapmaktan ve gelenekleri izlemekten hoslanurlar.

Goruldugt tizere kisiler bir probleme yonelik olarak birgok diistinme bicimine sahiptir, ancak
karsilagtiklart 6zel durumlara gore bunlardan bazilarmi agirlikli olarak kullanmaktadirlar. insanlar
diistinme stilleri bakimindan farkliliklar gosterebilirler. Toplumun farkli katmanlarini olusturan gruplar ve
topluluklarin da problemlere ve karsilastiklar1 durumlara gosterecekleri egilimleri dogal olarak farkliliklar
gosterecektir. Ogrenciler de farkli meslek gruplar1 gibi kendilerine 6zgii diisiinme bigimlerine sahip
olabilirler (Basol ve Ttirkoglu, 2009).

Gintimiiz bilgi toplumunda egitim-6gretim siirecinin temel amaci;, 6grenenlerin belirli bir bilgi
birikimini belirli 6grenme zamanlarinda 6grenmelerinden ¢ok, esnek 6grenme zamanlarinda, 8grenenlerin
kendi 6grenme siireglerinin sorumlulugunu tasiyarak, deneyimlerine, hazir bulunusluklarina, yeteneklerine
gore bilgiyi yapilandirmalaridir. Ogrenenlerin gecmis yasantilari, 6grenme stilleri, hazir bulunusluk
diizeyleri, diistinme stilleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir (Durdukoca, 2011).

Ogrencilerin, gerek giinliik aktivitelerini gerceklestirirken gerekse 6grenme siirecinde davranig
edinmeye calisirken, becerilerini ise kosmak icin tercihen kullandiklari diisiinme stillerini bilmek ve
aciklamak, hatta bunlardan yaraticilik ve sorgulama temelli olanlar1 gelistirmek, dzellikle akademik boyut
basta olmak tizere her alanda performanslarimi yiikseltmek ve okulun tiretkenligini arttirmak bakimindan
onemli yararlar saglar ve bunun egitsel bir gereksinim oldugu yadsinamaz. Ciinkii gerek dgrenciler gerekse
ogretmenler hem kendilerinin hem de diger insanlarin genelde nasil distindiikleri konusunda ¢ok az
diistinme, hatta hemen hemen hi¢ diistinmeme egilimindedirler. Oysa arastirmalar, diisiinme stilinin bireyi,
gerceklestirdigi her aktivitede etkileyen nitelikte bir 6zellik oldugunu gostermektedir (Akbulut, 2006)

-531 -



Bireylerde diisiinme stilleri; yas, kardes sayisi, medeni durum, cinsiyet, 6grenme ortamlari, sinf
diizeyi, calisma alani, okul tiirii, anne-baba egitim diizeyi, ekonomik durum, vb. farkli durumlara gore
degisiklik gosterebilmektedir (Zhang, 2001). Diisiinme insanlarin yasamlarinda ¢ok 6nemli bir kavram
olmasina ragmen her insan icin ortak bir diisiinme paydasindan s6z etmek neredeyse olanaksizdir. Cilinkii
her insan 6zel bir varliktir ve herkesin stilleri farklidir. Her bireyin yasam anlayisi, yemek tarzi, hobileri ve
buna benzer 6zellikleri nasil farkliysa diistinme stilleri de farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bireyler aymn
olaylar karsisindaki tutum ve diisiinceleri farkli olabilir. Diger bir taraftan 6grenme davranisi da
diistinmenin bir boyutu olup diisiinmeye bagimli gerceklesmektedir. Dolayisiyla bireyler nasil 6grenirken
bireysel farkliliklara sahiplerse ayni dogrultuda diisiinmede bireysel farkliliklarla paralel degismektedir
(Yasar ve Erol, 2015). Diistinme stillerinin farkli durumlara goére degisiklik gostermesi arastirmacilarin da
ilgisini cekmis, bu konu bir¢ok aragtirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur (Akbulut, 2006; Balkis, 2006;
Basol ve Tiirkoglu, 2009; Cubukcu, 2004; Dinger ve Saracaloglu, 2011; Durdukoca, 2011; Duru, 2002; Fer,
2005; Palut, 2008; Tufan ve Coskun, 2009). Ozellikle de diistinme stilleri ve akademik basar1 arasindaki iliski
son yillarda biiyiik ilgi gormustiir. Bu konuda yapilan arastirmalar, belli diistinme stillerinin, 6grencilerin
akademik basarisini ve performansini etkileyen faktorlerden biri oldugunu gostermistir (Artut Ding ve Bal,
2008; Bulus, 2005; Catalbas, 2006; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Stenberg, 1997; Yildiz ve Fer,
2013). Ayrica 6gretmenlerin diisiince stilleri de dgrencilerin akademik bagarisini etkileyen faktorler arasinda
yer almaktadir. (Balgamis ve Baloglu, 2010; Emir, 2013; Ozbas ve Ulucinar Sagir, 2014; Seving ve Palut, 2008;
Zhang 2004). Diuistinme stilleri, is yasaminda, kisiler arasi iligki stireglerine bagli olarak giinliik yasamda ve
akademik yasamda (akademik performans, 6grenme ve yaraticilik gibi) oldukca etkili bir degisken
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir (Artut Ding ve Bal, 2008; Duru, 2004).

Diistinme stilleri ile ilgili arastirmalar goz oniine alindiginda, bu konuda farkl calismalarin var
oldugu fakat calisma grubu olarak meslek ytiksekokulu dgrencilerinin hi¢ alinmadig1 gozlenmistir. Yapilan
bu calismanin, bireylerin diistinsel yapisinin gelistirilmesi bakimindan farkli diistinme stillerine sahip
olduklariin betimlenmesi, meslek yiiksekokulu ogrencilerinin sahip olduklar1 diistinme stillerinin
belirlenmesi ve bu stillere uygun &gretim programlar: ile dgretim ortamlarmin olusturulmasi agisindan
onemli oldugu diistintilmektedir.

1. Yontem

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, meslek yiiksekokulu ogrencilerinin karsilastiklar1 durumlarda tercih ettikleri
distinme stillerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ogrencilerin diistinme stillerinde; 6grenim gordiikleri boliimlere, simnif seviyelerine, cinsiyetlerine, 6gretim
turlerine ve yaslarina gore anlaml bir iligki olup olmadig sorgulanmustir.

1.2. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modeli cercevesinde ve anket uygulamas: seklinde yiirttiilmistiir.
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlarken; tarama
arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katiimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum, vb.
ozelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik ¢rneklemler {izerinde yapilan
arastirmalardir. Egitim alanindaki arastirmalarda, betimsel tarama calismalari en yaygin kullanilan
yontemdir, ciinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul gibi)
ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davramslar, vb.) 6zetler (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

1.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu; Ondokuz Mayis Universitesi, Vezirkoprii Meslek Yiiksekokulu'ndan
65 erkek, 65 de kiz olmak tizere toplam 130 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerin 40’1 Cocuk Bakimi ve
Genglik Hizmetleri bolimiinde, 40’1 Ormancilik boltimiinde, 30'u Bilgisayar Teknolojileri boliimiinde ve
20’si de Muhasebe ve Vergi boliimiinde 6grenim gormektedir. Orneklemin bu sekilde belirlenmesinde
seckisiz orneklemelerden tabakali ¢rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiytikliigii icindeki oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini
saglamay1 amaclayan bir ¢rnekleme yontemidir (Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Evrende goz oniinde bulundurulan alt tabakalar dgrencilerin 6grenim gordiikleri bolimlerdir. Bu
sayede Orneklemin evrenin temsil diizeyini artirarak sonuglarin genellenebilmesi yani dis gegerligin
artirilmasi amaclanmistir. Ayrica boliimlerden dgrenci seciminde cinsiyet ve sinif seviyesi olarak esit sayida
ogrenci olmasina 6zen gosterilmistir. Bu sayede verilerin cesitli degiskenler acisindan analizinde i¢ gegerligi
artirilmaya calisilmistir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmadaki verilerin toplanmasinda, 6grenciler ile ilgili demografik bilgilerin yer aldig: “Kisisel
Bilgi Formu” ile 6grencilerin diistinme stillerini belirlemek amaciyla, Stinbiil (2004) tarafindan gelistirilen
“Diistinme Stilleri Olgegi” kullamlmustir.

Diisiinme stilleri 6lgeginin orijinalinde 104 madde bulunmaktadir. Olgegin her bir maddesinde
kisinin karsilastig1 bir bilgi ve sorun durumunda zihinsel olarak bazi diistince kaliplarin1 ve bigimlerini
ortaya koyan bir durum sunulmakta, bireylerin bu durumu ne siklikla gerceklestirdiklerini 6lgek tizerinde
belirtmeleri istenmektedir.

Olgek 5 ana baglik altinda toplam 13 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 5 ana baglik ile 13 alt boyut
sirastyla: 1.Isleve gore; ozerk, kuralci, yargilayicy; 2.Bigcime gore; tekil, asamali, es degerci, kuralsiz; 3.Diizeye
gore; biitlinciil, ayrintic;; 4.Kapsama gore; ice doniik, disa doniik; 5.Egilime gore; yenilikci ve gelenekgi
diistinme stilleridir. Diistinme stilleri 6lgeginde her bir alt boyut 8 maddeden olugsmaktadir. Olumlu yondeki
ifadeleri iceren o©lcek maddeleri; her zaman-5, sik sik-4, bazen-3, nadiren-2, hicbir zaman-1 seklinde
puanlanmaktadir.

Olgegin tiimiinden alinan puan yoktur ¢iinkii bir temel boyut altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan
ve bireyde baskin olan bir diistinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢mektedir. Puanlarin analizi
de alt 6lgek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt 6lgek puani bu dlgege ait puanlarin toplanmasi ve bu
toplamun o alt 6l¢ekteki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bir alt 6lgekten elde edilen puanlar
ise kisileri temel boyut altinda yer alan diistinme stiline gore gruplandirmak i¢in kullamilmaktadir. Ciinkii
her birey en yiiksek puani aldigr temel diistinme boyutu altindaki alt 6lgege ait olan diisiinme stiline
atanmaktadr.

Bireyin bir boyuta giren maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 13 boyutta 6lcek
puani elde edilmektedir. Kuramsal olarak her bir madde icin puanlama 1 ile 5 arasinda degistigi i¢in 6lgegin
bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8'dir. Puan arttikca ad1 gecen alt
boyutta diistinme stili yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek puan, ilgili diistinme stilinin
yiiksek diizeyde oldugunun bir gostergesidir (Stinbiil, 2004).

Stinbiil (2004) olcegin yap1 gegerliligini dogrulayici faktor analizi teknikleri ile test etmis ve orijinal
olgekteki on ii¢ boyutlu yapinin korundugunu ortaya koymustur. Stinbiil (2004) olcegin alt boyutlarin ait
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarmnin tim alt olcekler icin .70 ile .861 arasinda degistigini belirtmistir.
Olgegin bu arastirmada tiim maddeleri i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak tespit edilmistir.
Alt boyutlara bakildiginda Cronbach alpha katsayilarmin .81 ile .91 arasinda degistigi gorulmiistiir.
Buyiikoztirk (2007)'e gore Cronbach alpha diizeyinin .70 siurmnin {izerinde olmasi olcegin ve alt
boyutlarmin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu gosterir. Buna gore dlgegin i¢ tutarhiliginin oldukca
yeterli oldugu soylenebilir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada, “Diistinme Stilleri Olgegi” ile elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Bu siirecte iliskisiz Orneklemler igin t testi ve tek faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Ogrencilerin sinif seviyesine, cinsiyetine, 6gretim tiiriine gore incelenmesinde t-testi;
okuduklar1 boliime ve yasina gore incelenmesinde ise tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica
gruplar arasi farkliligin hangi gruplarda oldugunu saptamak amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden tukey
testi kullanilmustir.

1.4. Bulgular ve Tartisma

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin diistinme stilleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi amactyla yiiriitiilen arastirmadan elde edilen veriler degerlendirilerek analiz edilmis, bulgular
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik bilgilere yer verilmistir:
Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Demografik Ozellikler Frekans (N: 147) Yiizde (%)
Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri Bolimii 40 30,8
Bolim Ormancilik Boliimii 40 30,8
Bilgisayar Teknolojileri Bolimii 30 23,1
Muhasebe ve Vergi Boliimii 20 15,3
Snaf 1. siaf 65 50,0
2. siuf 65 50,0
Cinsiyet Kiz 65 50,0
Erkek 65 50,0
o . - 1. Ogretim (Giindiiz 73 56,2
Ogretim Tirii 2. Ogretim zGece) ) 57 43,8
Yas 18 yas ve alt1 18 13,8
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19-20 yas 55 42,3
21-22 yas 30 23,1
23 yas ve tizeri 27 20,8
Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin; %30,8"i cocuk bakimi ve genclik hizmetleri
bolimiinde, %30,8’i ormancilik boliimiinde, %23,1'i bilgisayar teknolojileri boliimiinde ve %1531 de
muhasebe ve vergi boliimiinde egitim-6gretim gérmektedir. Ogrencilerin %50,0’si kiz, %50,0’si erkek; yine
%50,0'si 1.siuf, %50,0'si de 2. siuftir. Arastirmaya katilan bireylerin %56,2’sinin 1.6gretim (giindiiz),
%43,8inin ise 2. 6gretim (gece) 6grencisi oldugu ve %13,8’inin 18 ve daha alt1 yaslarda, %42,3 tintin 19-20
yaslar arasinda, %23,1'inin 21-22 yaslar arasinda, %20,8'inin de 23 ve daha tizeri yaslarda oldugu
belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin diistinme stili puanlarinda 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlaml bir iliski olup olmadigini anlamak icin tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 2'de
verilmistir:

Tablo 2: Ogrencilerin Diigiinme Stilleri Puanlarinin Bsliime Gore Varyans Analizi Sonuglart

Diisiinme Stilleri Sinif N X S F P Fark
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 33,95 3.536
Ozerk Ormancilik 40 34,60 3.760 o 879
Diisiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 34,46 3.191 ! !
Muhasebe ve Vergi 20 34,35 4.579
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 30,12 4415
Kurala Ormancilik 40 31,47 4.992 719 549
Diigiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 31,16 4426 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 30,30 4317
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 26,40 5.162
Yargilayici Ormancilik 40 29,55 4373 3904 010 1-2
Diigiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 28,36 4582 ’ ’ 1-4
Muhasebe ve Vergi 20 30,50 6.653
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 29,65 4.726
Tekil Ormancilik 40 29,70 4207 068 977
Diisiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 29,26 4.233 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 29,50 3.546
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 31,22 4.714
Asamal Ormancilik 40 31,95 5.068 199 897
Diigiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 31,83 4.235 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 31,90 4153
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 26,60 5.592
Es Degerci Ormancilik 40 28,25 4.823 1614 189
Diigtinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 27,13 4.216 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 29,30 5.151
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 27,12 6.532
Kuralsiz Ormancilik 40 27,05 5.491 697 556
Diigtinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 25,96 5.511 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 28,35 4.837
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 27,60 6.229
Biitiinciil Ormancilik 40 29,12 4.398 648 586
Diigiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 28,83 4518 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 28,95 6.073
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 27,67 5.379
Ayrintic1 Ormancilik 40 28,40 3.921 318 812
Diigtinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 28,40 4.375 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 28,85 5.724
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 27,27 6.819
ice Doniik Ormancilik 40 29,85 4417 2040 087
Diigiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 28,83 5.452 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 30,80 5.434
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 31,30 6.441
Disa Déniik Ormancilik 40 30,47 5.354 143 934
Diistinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 30,83 4.488 ’ ’
Muhasebe ve Vergi 20 30,95 6.168
Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 30,37 5.673
Yenilikgi Ormancilik 40 31,52 5.053
s - L . ,627 ,599
Diigiinme Stili Bilgisayar Teknolojileri 30 30,96 5.810
Mubhasebe ve Vergi 20 32,25 4.843
. Cocuk Bakimi ve Genglik Hiz. 40 26,82 7.016 1170 291
o S e..le“ekg*.,. Bilgis@yanTakatdlojileri a0 29,80 5.809 T
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Muhasebe ve Vergi 20 29,00 6.805

Tablo 2’de yapilan varyans analizi sonuglarina gore; 6grencilerin yargilayict [F(130)=3,904, p<,05]
distinme stili puanlari ile 6grenim gordiikleri bolumler arasindaki farkliligin anlamli oldugu, diger
duistinme stilleri puanlari ile 6grenim gordiikleri boltimler arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlaml
olmadig1 saptanmustir [p>,05]. Bu arastirma bulgusu, Bulus (2005)'un Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 4 farkli anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin distinme stillerine iliskin
yaptig1 calisma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayni sekilde Balkis (2003) ve Durdukoca (2011) de
tiniversite 6grencilerinin diisinme stillerini 6grenim goriilen alan acisindan incelemisler ve anlaml
farkliliklara ulagmuslardir. Ogrencilerin diistinme stili puanlarin dgrenim gordiikleri boliimlere goére
ortalama degerleri incelendiginde; arastirmaya dahil edilen boliimlerin tamaminda 6zerk diistinme stili alt
boyutundaki ortalama puanlarin diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla daha yiiksek oldugu,
Ormancilik, Bilgisayar Teknolojileri ve Muhasebe ve Vergi boltimlerinde kuralsiz diisiinme stili, Cocuk
Bakimi ve Genglik Hizmetleri bolimiinde ise yargilayici diistinme stili alt boyutundaki ortalama puanlarin
diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Buna gore; arastirmanin
yuriitildugii meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bolim fark etmeksizin geneli isleri kendi yontemleriyle
tretmeyi, olusturmaysi, tasarlamay1 ve yapmay1 sevmekte ve ¢ok az belirlenmis yapilar1 kullanmaktadir. Bu
durumun sebebi olarak, tiniversite cagiyla birlikte bireylerin aile ortamindan ayrilarak yeni bir yasam tarzi
benimsemeleri ile aile etkisinden uzaklasmalari, rehberlik ve yonergeleri reddederek degisen ortam, mekan
ve sosyal cevre sartlarina bireysel olarak daha o6zgiir bir yaklasimla uyum saglamaya calismalar:
gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diistinme stili puanlarinda sinif seviyelerine gore anlamli bir iliski

olup olmadigini anlamak igin t-Testi yapilmis ve bulgular Tablo 3’de verilmistir:
Tablo 3: Ogrencilerin Diistinme Stilleri Puanlarmin Smifa Gore t-Testi Sonuglart

Diisiinme Stilleri Simif N X S sd t P

Ozerk Diisiinme Stili 1.Smuf 05 33,87 4,09 128  -1413 160
2.Sinf 65 34,78 3,17

Kuralci Diigiinme Stili 1.Suuf 65 30,72 4,67 128 5210 834
2 Smif 65 30,89 4,51

Yargilayic1 Diisiinme Stili 1.Smaf 65 29,12 528 128 1,464 /146
2 Smf 65 27,78 5,13

Tekil Diisiinme Stili 1.Smuf 05 28,81 414 128 2,007 047
2.Smif 65 30,29 424

Asamali Diisiinme Stili 1.Suuf 65 31,26 471 128  -1,068 287
2 Smf 65 32,12 4,48

Es Degerci Diisiinme Stili 1.Swuf 05 27,73 527 128 208 835
2 Smf 65 27,55 4,81

Kuralsiz Diisiinme Stili 1.5muf 65 27,44 546 128 ,841 ,402
2.Smf 65 26,60 5,99

Biitiinciil Diisiinme Stili 1.Suuf 65 28,81 561 128 545 587
2 Smif 65 28,30 4,98

Ayrintic1 Diisiinme Stili 1.5muf 65 28,29 550 128 ,110 ,913
2 Smif 65 28,20 3,92

ice Déniik Diigiinme Stili 1.Smuf 05 28,60 6,70 128 735 463
2.Sinf 65 29,33 4,54

Disa Déoniik Diisiinme Stili 1.Suuf 65 31,00 6,04 128 234 816
2 Smif 65 30,76 5,18
1.Smuf 65 31,01 5,75

Yenilik¢i Diisiinme Stili 128 -,293 ,770
2.Smf 65 31,29 5,00
1.Smuf 65 27,83 5,81

Gelenekgi Diisiinme Stili 128 -,393 ,695
2.Smf 65 28,24 6,22

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin tekil [t(130)=-2,007, p=,047] diistinme stili puanlar: ile siuf
seviyeleri arasindaki farkliligin anlaml oldugu, diger diistinme stilleri puanlari ile siif seviyeleri arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlaml olmadig1 goriilmektedir [p>,05]. Buna gore; 2.smuf 6grencileri 1.smif
ogrencilerine nazaran bir isi bir anda yapmayi, neredeyse tiim enerjisini ve materyalini o ise adamay
sevimekte ve bir¢ok isle ayni anda ugrasmamay1 tercih etmektedirler. Buradan hareketle egitim-6gretim
faaliyetleri icerisinde 6dev, proje, arac-gere¢ yapimi, vb. konularda 2.siuf 6grencilerinin zaman yonetimi
agisindan daha tecriibeli olmalar: sebebiyle bu stili yogun olarak tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ogrencilerin
diistinme stili puanlarmin sinif seviyelerine gore ortalama degerleri incelendiginde; arastirmaya dahil edilen
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hem 1.smif hem de 2.sinuf 6grencilerinin en yiiksek puan ortalamalarinin 6zerk diistinme stili alt boyutunda
oldugu, en diisiik puan ortalamalarimin ise yine iki sinif seviyesinde de kuralsiz diistinme stili alt boyutunda
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diistinme stili puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir iliski olup

olmadigimi anlamak igin t-Testi yapilmis ve bulgular Tablo 4'te verilmistir:
Tablo 4: Ogrencilerin Diigtinme Stilleri Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Diisiinme Stilleri Cinsiyet N X S sd t P

Ozerk Diisiinme Stili Erkek 05 34,66 547 128 1,026 307
Kiz 65 34,00 3,86

Kuralci Diigiinme Stili Erkek 65 31,47 446 128 1680 09
Kiz 65 30,13 4,61

Yargilayic1 Diigiinme Stili Erkek 65 29,46 464 128 2228 028
Kiz 65 27,44 5,62

Tekil Diisiinme Stili Erkek 65 29,75 4,08 128 536 593
Kiz 65 29,35 4,42

Asamali Diisiinme Stili Erkek 65 31,87 474 128 456 649
Kiz 65 31,50 448

Es Degerci Diisiinme Stili Erkek 65 28,38 491 128 1685 094
Kiz 65 26,90 5,07

Kuralsiz Diisiinme Stili Erkek 65 26,95 526 128 -137 ,891
Kiz 65 27,09 6,19

Biitiinciil Diisiinme Stili Erkek 65 29,29 44d 128 158 116
Kiz 65 27,83 5,97

Ayrintic1 Diisiinme Stili Erkek 65 28,87 417 128 1517 132
Kiz 65 27,61 5,24

ice Déniik Diigiinme Stili Erkek 05 30,24 4,62 128 2,604 010
Kiz 65 27,69 6,41

Disa Déoniik Diisiinme Stili Erkek 65 30,64 5,00 128  -48 630
Kiz 65 31,12 6,18
Erkek 65 31,64 4,79

Yenilikg¢i Diisiinme Stili 128 1,044 ,298
Kiz 65 30,66 5,89
Erkek 65 28,75 5,09

Gelenekgi Diisiinme Stili 128 1,363 ,175
Kiz 65 27,32 6,75

Tablo 4’te elde edilen bulgular 1s181nda; 6grencilerin yargilayici [t(130)=2,228, p=,028] diistinme stili
ve ice donuik [t(130)=2,604, p=,010] dustinme stili puanlar: ile cinsiyetleri arasindaki farkliligin anlamh
oldugu, diger diisiinme stilleri puanlar1 ile cinsiyetleri arasindaki farkliigin istatistiksel agidan anlaml
olmadig1 tespit edilmistir [p>,05]. Arastirma bulgularina gore; erkek 6grenciler kiz 6grencilere nazaran
insanlari, esyalar1 veya durumlar1 degerlendirmekten ve yargilamaktan daha ¢cok hoslanmaktadirlar. Ayrica
erkek ogrenciler genellikle baskalariyla beraber calismak yerine yalniz basina calismay: severler, kendi
iclerine yogunlasirlar ve kendi kendilerine yeterler. Bu durumun sebebi olarak ise toplumumuzun
cinsiyetlere yiikledigi roller ve toplumun cinsiyet beklentileri gosterilebilir. Ozellikle kiiciik ve kapali olan
toplumlarda kizlar birgok konuda biraz daha sessiz olurken, goriislerini rahatca dile getiremezken; erkekler
daha fazla soz sahibi olabilmekte, diistincelerini ve elestirilerini rahatca dile getirebilmektedirler. Bu nedenle
de erkekler kizlara oranla daha fazla yargilayici davranislarda bulunabilmektedir. Ayrica toplumun
kizlardan bekledigi sevgi, sefkat gibi ana¢ duygular sebebiyle erkekler daha ¢ok kati, duygusuz, somurtkan
kisilikler olarak gortiliirken, kizlar daha cana yakin, sevecen ve sosyal bireyler olarak goriiliirler.

Bu arastirma bulgusuna paralel olarak, Artut Ding ve Bal (2008), Balgamis ve Baloglu (2010), Balkis
(2003), Basol ve Tirkoglu (2009), Bulus (2005), Zhang (2001) gibi arastirmacilar da yaptiklar1 calismalarda
diisinme stillerini cinsiyet degiskeni agisindan incelemisler ve anlamli farkliliklara ulagmislardir. Buna
ragmen, Cubukcu (2004), Durdukoca (2011), Ozbas ve Uluginar Sagir (2014), Yasar ve Erol (2015) gibi
arastirmacilar ise galismalarinda cinsiyetin diisiinme stillerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin diistinme stili puanlarinda 6gretim tiirtine gore anlamli bir iliski

olup olmadigim anlamak icin t-Testi yapilmis ve bulgular Tablo 5'te verilmistir:
Tablo 5: Ogrencilerin Diiginme Stilleri Puanlarinin Ogretim Tiiriine Gore t-Testi Sonuglar

Diisiinme Stilleri Ogretim N X S sd t P
Ozerk Diisiinme Stili 1.O§retm‘1 (Gunduz) 73 34,52 3,56 128 ,665 ,507
2.0gretim (Gece) 57 34,08 3,83
Kurraler Diisii Stili 1.0gretim (Giindiiz) 73 30,76 459 1oa 114 on9
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2.0retim (Gece) 57 30,85 4,58

Yargilayic1 Diisiinme Stili 1.0§ret1n.1 (Gindz) 73 28,16 579 128 712 478
2.0gretim (Gece) 57 28,82 4,44

Tekil Diisiinme Stili 1.0gretim (Giindtiz) 73 2931 429 o s 470
2.0gretim (Gece) 57 29,85 4,19

Asamali Diisiinme Stili 1.0retim (Giindtiz) 73 SL60 413 o a50 803
2.0gretim (Gece) 57 31,80 517

Es Degerci Diisiinme Stili 1.0§ret1n.1 (Gindz) 73 27,78 473 128 344 731
2.0gretim (Gece) 57 27,47 542

Kuralsiz Diisiinme Stili 1.O§ret1m (Gunduiz) 73 27,08 569 128 ,133 ,895
2.0gretim (Gece) 57 26,94 5,82

Biitiinciil Diisiinme Stili 1.0gretim (Giindtiz) 73 2873 561 o 433 666
2.0gretim (Gece) 57 28,33 4,90

Ayrintic1 Diisiinme Stili 1.0§ret1n.1 (Gindz) 73 28,43 489 128 519 605
2.0gretim (Gece) 57 28,00 4,62

ice Déniik Diigiinme Stili 1.0gretim (Giindtiz) 73 289 573 pg g5 933
2.0gretim (Gece) 57 29,01 573

Disa Déniik Diisiinme Stili 1.0gretim (Giindtiz) 73 3090538 og 45 964
2.0gretim (Gece) 57 30,85 593
. 1.0gretim (Giindiiz) 73 31,05 5,55

Yenilik¢i Diisiinme Stili N 128  -237 813
2.0gretim (Gece) 57 31,28 519
1.0gretim (Giindiiz) 73 28,65 6,04

Gelenekgi Diisiinme Stili . . 128 1,334 ,184
2.0Ogretim (Gece) 57 27,24 5,90

Tablo 5 incelendiginde; ogrencilerin diistinme stili alt boyutlar1 puanlari ile 6gretim tiirleri
arasindaki farkliigin anlamli olmadigi goriilmektedir [p>05]. Ogrencilerin diisinme stili puanlarmn
Ogretim tiirlerine gore ortalama degerleri incelendiginde; en biiyiik farkin gelenekci [t(130)=1,334, p=,184]
diistinme stilinde oldugu belirlenmektedir. Buna gore; 6gretim tiirleri arasindaki fark anlaml olmasa bile
1.ogretim 6grencilerinin 2.6gretim 6grencilerine nazaran islerini denenmis, dogru yontemlerle yapmay: ve
gelenekleri izlemeyi daha fazla tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diisiinme stili puanlarinda yas gruplarina gore anlamh bir iliski

olup olmadigim anlamak icin tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 6’de verilmistir:
Tablo 6: Ogrencilerin Diistinme Stilleri Puanlarinin Yaga Gore Varyans Analizi Sonuglari

Diisiinme Stilleri Yas N X S F P Fark
17-18 yas 18 34,16 3,58
19-20 yas 55 34,16 4,01

Ozerk Diigiinme Stili 21-22 yas 30 3416 3,99 ,331 ,803
23 ve tizeri 27 34,96 2,60
17-18 yas 18 31,55 4,42
- . 19-20 yas 55 30,07 4,56
Kuralc Diisiinme Stili 21-22 yas 30 3116 516 ,847 A71
23 ve tizeri 27 31,40 3,99
17-18 yas 18 28,55 4,73
- . 19-20 yas 55 28,01 4,95
Yargilayic1 Diisiinme Stili 21-22 yas 30 29,56 614 ,633 ,595
23 ve tizeri 27 28,03 5,12
17-18 yas 18 29,11 4,58
1 e o1 19-20 yas 55 29,29 4,46
Tekil Diisiinme Stili 21-22 yas 30 29,90 408 ,297 ,828
23 ve tizeri 27 30,00 3,86
17-18 yas 18 30,27 5,30
Asamal1 Diisiinme Stili 19-20'yas %5 3147 473 1,045 ,375

21-22 yas 30 32,50 3,87
23 ve tizeri 27 32,22 4,55
17-18 yas 18 28,05 4,51
19-20 vas 55 26,92 5.36
Es Degerci Diistunme Stili $9-36 3}% 35 38 34 2.4h ;649 ;585
Bleiwsi 30 2878 4,88
izl 4 3997 a3l
14-18yas 18 2848 044

Kuralsiz Diisiinme Stili 19:2;j %‘g 55 %%g 5;[;51 ,049 ,986
Ayrintic1 Diisiinme Stili 155 7& # ’ ,050 ,985
— ipemomilDigimmedhlli 1718338 18 2038 9419 1208 o
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19-20 yas 55 28,27 6,46
21-22 yas 30 30,56 4,56
23 ve tizeri 27 28,24 5,26
17-18 yas 18 32,00 5,64
19-20 yas 55 30,92 5,77

Disa Déniik Diisiinme Stili 21-22 yas 30 29,43 624 1,085 ,358
23 ve tizeri 27 31,66 4,28
17-18 yas 18 32,05 5,81
TS Tnt TV e .. 19-20 yas 55 30,76 5,21
Yenilikg¢i Diisiinme Stili 21-22 yas 30 30,80 541 410 ,746
23 ve tizeri 27 31,74 5,55
17-18 yas 18 29,16 5,96
Gelenekgi Diisiinme Stili 19-20'yas % 28,25 6,52 1,216 ,307

21-22 yas 30 26,30 5,94
23 ve tizeri 27 28,77 4,75

Tablo 6’da yapilan varyans analizi sonuglarina gore; 6grencilerin diistinme stilleri puanlari ile yaslar1
arasindaki farkliigm istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir [p>,05]. Ogrencilerin diistinme stili
puanlarinin yaslara gore ortalama degerleri incelendiginde; arastirmaya dahil edilen tiim yas gruplarinda
ozerk diistinme stili alt boyutundaki ortalama puanlarin diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla
daha yiiksek oldugu; 17-18 yas ile 23 ve {izeri yas gruplarinda kuralsiz diistinme stili, 19-20 yas grubunda es
degerci diistinme stili ve 21-22 yas grubunda ise gelenekgi diistinme stili alt boyutundaki ortalama puanlarin
diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sekilde bir bulguya
ulasilmasinda arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak yakin yas ortalamalarinda olmalarinin neden
oldugu diistiniilebilir. Nitekim bu arastirma bulgusu, Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)'nun
yaptiklar1 arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Buna ragmen Balgamis ve Baloglu (2010), Basol
ve Tiirkoglu (2009), Bulus (2005), Yasar ve Erol (2015) gibi arastirmacilar ise calismalarinda bireylerin
yaslariin diisiinme stillerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.Sonug ve Oneriler

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin karsilastiklart durumlarda tercih ettikleri diistinme stillerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya; Ondokuz Mayis Universitesi,
Vezirkoprii Meslek Yiiksekokulu'ndan 65 erkek, 65 de kiz olmak tizere toplam 130 6grenci katilmis ve veri
toplama araci1 olarak “Diistinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. SPSS 21.0 istatistik paket programi ile yapilan
analizler neticesinde; Ogrencilerin yargilayici diisiinme stili puanlari ile 6grenim gordiikleri bolumler
arasindaki farkliligin anlamli oldugu, diger diistinme stilleri puanlar1 ile 6grenim gordiikleri bolumler
arasindaki farkhih@mn istatistiksel agidan anlamli olmadifi saptanmustir. Ogrencilerin diisiinme stili
puanlarmin dgrenim gordiikleri boliimlere gore ortalama degerleri incelendiginde; arastirmaya dahil edilen
bolimlerin tamaminda 6zerk diisinme stili alt boyutundaki ortalama puanlarin diger alt boyutlardaki
ortalama puanlara oranla daha yiiksek oldugu, Ormancilik, Bilgisayar Teknolojileri ve Muhasebe ve Vergi
boltimlerinde kuralsiz diisinme stili, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri boliimiinde ise yargilayici
diistinme stili alt boyutundaki ortalama puanlarin diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyelerine gore diistinme stillerinin degisip degismediginin
incelenmesi neticesinde ise; tekil diisiinme stili puanlar: ile siif seviyeleri arasindaki farkliigin anlaml
oldugu, diger diistinme stilleri puanlar: ile siif seviyeleri arasindaki farkliigin istatistiksel acidan anlaml
olmadigr goriilmiistiir. Ogrencilerin diistinme stili puanlarinin sinuf seviyelerine gore ortalama degerleri
incelendiginde; arastirmaya dahil edilen hem 1.simif hem de 2.smif 6grencilerinin en yiiksek puan
ortalamalarinin 6zerk diisiinme stili alt boyutunda oldugu, en diisiik puan ortalamalarinin ise yine iki sinif
seviyesinde de kuralsiz diistinme stili alt boyutunda oldugu gorulmiisttir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile diisiinme stilleri iligkilerinin incelenmesi sonucunda; yargilayict
diistinme stili ve ice doniik diistinme stili puanlari ile cinsiyetleri arasindaki farkliligin anlamh oldugu, diger
diisinme stilleri puanlar: ile cinsiyetleri arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin diisiinme stili puanlarinin cinsiyetlerine gore ortalamalarina bakildiginda ise; hem
kiz hem de erkek 6grencilerin en yiiksek puan ortalamalarmin 6zerk diistinme stilinde oldugu, kizlarin en
diistik puan ortalamalarinin es degerci diisiinme stilinde, erkeklerin ise kuralsiz diistinme stilinde oldugu
belirlenmistir.

Arastirma sonucunda diistinme stilleri ile 6gretim tiirii iliskisine bakildiginda; 6grencilerin diisiinme
stili alt boyutlar1 puanlar: ile 6gretim tiirleri arasindaki farkliligin anlamli olmadig gortilmiistiir. 1.6gretim
ogrencilerinin yiiksek puan ortalamalarinin 6zerk diisiinme stilinde, en diisiik puan ortalamalarmin ise
kuralsiz diisiinme stilinde oldugu goriilmiistiir. 2.6gretim 6grencilerinin ise yiiksek puan ortalamalar1 yine
ozerk diistinme stilinde iken, en diisiik puan ortalamalar1 da kuralsiz diistinme stilindedir.
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Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin diistinme stilleri ile yaslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
neticesinde ise istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanilmamuistir. Elde edilen diisiinme stili puanlarinin
yaslara gore ortalamalar: incelendiginde; arastirmaya dahil edilen tiim yas gruplarinda 6zerk diistinme stili
ortalama puanlarin diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla daha yiiksek oldugu; 17-18 yas ile 23 ve
tizeri yas gruplarinda kuralsiz diistinme stili, 19-20 yas grubunda es degerci dustinme stili ve 21-22 yas
grubunda ise gelenekgi diistinme stili ortalama puanlarin diger alt boyutlardaki ortalama puanlara oranla
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglara gore su 6nerileri sunmak miimkiindiir.

* Bireylerin farkli diistinme stiline sahip olduklar1 unutulmamalidir.

* Bireylerin bireysel 6zelliklerine uygun egitim-6gretim ortamlar1 olusturulabilir. Bu sayede daha kalici
etkili 6grenmeler gerceklestirilebilir.

«  Ogrenme-6gretme siireci bireylerin diisiinme stillerine cevap verebilecek sekilde diizenlenmesi yoluna
gidilebilir.

* Bireylerin farkli diisiinme stillerine uygun davranislar sergileyebilecekleri dikkate alinarak, egitim-
ogretim stirecinde farkli projelere, calisma onerilerine, ev 6devlerine, bireysel ve grup calismalarma vb. yer
verilmesi saglanabilir.

* Bireylerin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmalari, 6grenmelerini kontrol edebilmelerine katki
saglayacaktir. Egitim kurumlarimin ortamlar: bireylerin kendi diistinme stillerini tanimalarina olanak
saglayacak sekilde diizenlenebilir.

* Sadece Vezirkoprii Meslek Yiiksekokulu’'nda yapilan bu calisma farkli ¢rneklem gruplari tizerinde,
ozellikle de farkli meslek yiiksekokullarda yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Bu sayede meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin diistinme stilleri ve bunu etkileyen degiskenler belirlenip egitim-6gretim siireci
bu baglamda daha verimli hale getirilebilir.
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