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ILKOKUL TURKCE DERS KITAPLARINDA DEGER AKTARIMI: SINIF OGRETMENI ALGILARI

VALUE TRANSFER IN PRIMARY SCHOOL TURKISH TEXT BOOKS: PRIMARY SCHOOL TEACHER
PERCEPTIONS
Alper KASKAYA’
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Oz

Hizla gelisen ve degisen diinyamiza ayak uydurmak her gecen giin daha da zorlasmaktadir. Gelisen ve degisen diinya da yeni
nesillere degerlerimizi aktarabilmekte bu giicliikler arasinda ki yerini almaktadir. Bu nedenle ¢ok ciddi ve planl bir degerler egitimine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullar, ulusal ve evrensel degerlerin iletimini saglayarak toplumlarin devamliigini saglayan kurumlardir.
Egitim 6gretim siirecinin vazgecilmez bir pargasi olan ders kitaplarmin deger iletimi konusunda énemli bir rolii vardir. Ogrenciler, ders
kitaplarinda yer alan ve ana dilinin her tiirlii imkadnindan ve séz varlig1 zenginliginden yararlamilarak olusturulan edebi eserler yoluyla
milli ve evrensel degerleri kazanmaktadirlar. Degerlerin dgrencilere kazandirilmasinda ise 6gretmenlere biiyiik gérevler diismektedir.
Bir degerin kazandirilip, i¢sellestirilerek hayata gecirilmesinde 6gretmenin biiyiik caba sarf etmesi gerekmektedir. Bu calismanmn amaci
Milli Egitim Bakanhigi'nca onaylanan gesitli yaymnevlerine ait ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan okuma
metinlerinde yer alan degerleri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu amacla 2016 yilinda ders kitab1 olarak okutulan 1,2,3 ve
4. Smuflar Tiirkce ders kitaplar: arastirma kapsaminda incelenmistir. Ayrica 241 6gretmen adaymn Tiirkce ders kitaplarinda deger
aktarmmina yonelik algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerler
ile 6gretmen algilarina gore yer almasi gereken degerler arasinda tutarlilik oldugu ifade edilebilir. Her iki durum agisindan en az 6nem
verilen degerin bilimsellik degeri oldugu gozlenmistir. flkokul ders kitaplarinin 6grencilere degerleri hissettirmek, onlar1 gelecege
hazirlamak, isbirligine ve aile destegine uygun olmasi boyutlarinda kidem, 6gretimin gerceklestirildigi sinif ve okulun bulundugu bolge
degiskenlerine gore anlamli farkliigin olustugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Deger Aktarimi, Ogretmen Goriisleri.

Abstract

It’s getting harder and harder to keep pace with the rapidly developing and changing world. Transferring our values to the
new generation is one of these difficulties. Therefore, a very serious and planned value education is needed. Schools are institutions that
ensure the continuity of communities by providing the transfer of national and universal values. Textbooks, an indispensable part of the
education process, also have an important reference to value transfer. Students acquire national and universal values through literary
works in textbooks which were created using all the subtleties and the vocabulary richness of the mother tongue. It is the teacher's
responsibility to assist in developing the desirable characteristics or moral values of students. The teacher has also important
responsibilities at the point of acquiring, internalizing and actualizing a value. Therefore, the aim of this study is to determine the teacher
opinions about the values in the reading texts of the primary school 1st, 2nd, 3rd and 4th grade Turkish text books belonging to various
publishing houses approved by the Ministry of National Education. The Turkish text books, which are applied in the 1st, 2nd, 3rd and
4th grades in 2016, were examined within the scope of the research. In addition, 241 pre-service teachers’ perceptions related to the value
transfer stated in Turkish text books have been tried to be determined. According to the results obtained from the research, it can be
stated that the values in the Turkish textbooks are consistent with the values must be included for teacher perceptions. In both cases, it
was observed that the least important value was the value of science. According to teacher perceptions, it has been observed that primary
school textbooks have a meaningful difference in terms of professional seniority, school district and teaching class variables in terms of
making the students aware of values, preparing them for the future, cooperating and being suitable for family support.

Keywords: Values, Value Transfer, Primary School Teacher Perceptions.

GIRIS

Insanlik var oldugu giinden beri insanlar, ihtiyaglarini karsilamak icin ¢aba harcamak zorunda
kalmistir. Caba harcarken ayni zamanda etrafinda bulunan her seyle etkilesim igerisinde bulunmak zorunda
kalmiglardir. Bu etkilesim sonucu insanlar birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmistir. Insanligin
varolusuyla birlikte formal olmasa bile egitim de bdylece insan hayatindaki yerini almistir. Insan egitimle
hayatinda stirekli etrafindakilerden yeni seyler 6grenmis ayni zamanda etrafindakilere de yeni seyler
Ogretmistir. Aslinda bu etkilesimle birlikte insanlarin birlikte yasayabilmeleri icin hayatin kurallar1 da
sekillenmeye baslamistir. Bu kurallar bu giin ki gelenek goreneklerimizin, 6rf adetlerimizin, degerlerimizin
temelini olusturmustur. Insanhigin cogalip farkli cografyalara dagilmasiyla birlikte bu kurallarin bircogu
insanlarin kendi yasamlarina gore sekillenmis olmakla birlikte temel de ayni olan bircok ortak degerimiz de
bulunmaktadir.
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Degerler hayatimizin her alaninda bulunan ve {izerinde titizlikle durulmas: gereken kurallar ve
normlarin buittintdir. Cok genis bir alana sahip olan ve tizerine bir¢ok calisma yapilan degerler konusunda
ortak bir tanima varilamamustir. Degerler; genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar icin bir 6lgek olarak
kullamilan olgulardir. Ik defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami, Latince
“kiymetli olmak” veya “giiclii olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Sen, 2008).
“Deger” kavrami, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut olcti; bir seyin sahip oldugu kiymet; ytiksek
ve yararl nitelik” demektir (Arslan ve Yasar, 2007). Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen
birlestirici olgular, toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in iyi olduguna inanilan
olgtitler, biling, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilar ve bireyin bilincinde yer eden ve davranist
yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven, 1994). Kluckhohn (1951, akt; Fidan, 2009) degeri, bir grubun veya bireyin
ozelligini gizli veya agik olarak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amaglar1 arasindan tercih yapmay
etkileyen bir kavram olarak tanimlamistir. Sosyal bilgiler 6gretim programinda ise deger; “bir sosyal grup
veya toplumun kendi varlik, birlik isleyis ve devamini saglamak ve stirdiirmek igin tiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar: kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar”
olarak tanimlanmustir (Sen, 2007).

Insan davramslarini degerlere gore anlamlandiririz. Cinkii insan davranislar: degerlere dayanarak
gerceklesir. Bu sebeple davranislarimiz ve degerlerimiz arasinda siki iliski vardir. Bir olayin nasil
gerceklestigini, yani arka planinda neler oldugunu anlamak istiyorsak, o olay: gerceklestiren insanlarin
tutum ve davranislarini yonlendiren degerleri tespit etmek ve anlamak gerekmektedir (Okumus, 2010).
Deger bireylerin topluma uyumunu, insanlarin kendi aralarindaki iliskilerini, olaylar karsisinda karar
vermelerini etkileyen standartlardir. Bunun yaninda degerlerin en onemli gorevi sosyal hayati diizene
koymalar1 ve sosyal hayata yon vermeleridir. Bir kavram olarak degerlerin ¢ok sayida ozelliginden soz
etmek miimkiindiir. igten bir giic olarak degerler; bireysel davranislari etkiler; yasamda ikilemde kalma
durumunda karar vermeyi kolaylastirir; toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir;
bireysel alg1 ve gercegin yorumlanmasin etkiler; davranislari kontrol etmeyi saglar; kisi ve toplumlarin istek
ve amaglarini temsil eder; duygu ytiklidiir, diistince ve anlayisa gii¢ verir, davraniglar: yonlendirir; insan
kisiliginin etik, sosyo-ekonomik, zihinsel, politik, fiziksel, estetik, dinsel gibi gesitli boyutlarini icerir; zaman
icerisinde gesitli etmen ve bireylere gore degisebilir (Kasapoglu, 2013).

Bazilari i¢in 6ncelikli olan bir deger digerleri icin daha arka planda olabilir. Siralanmis bir degerler
kiimesi, deger oOnceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri deger
oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler. Bu noktalara ek olarak, degerlerin degisime agik yapilar
olduklarini belirtmek gerekir; 6zellikle de, zaman icinde ortaya ¢ikan gereksinmeleri karsilamak igin deger
onceliklerinde degisiklikler olabilir (Kagit¢ibas: ve Kusdil, 2000; Yilmaz, 2008). Her gecen giin ¢ok hizli bir
sekilde gelisen ve degisen diinyada degerler yerini bagka degerlere birakmak zorunda kalmaktadir.

Giintimiiz diinyasinda yasanan bu bas dondiiriicii degisim siirecinin deger aktarimu siireci tizerinde
de etkili oldugu ifade edilebilir. Giintiimiiz diinyasinda teknoloji alaninda yasanan degisimlerin insanlar
arasl iletisim stireci tizerinde ve dogal olarak deger aktarimu stireci tizerinde etkili oldugu diistintilmektedir.
Sanal ortamlarda daha fazla vakit gecirme arzusu insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirirken bir yandan da
toplumun bireysellesmesine zemin hazirlamistir. Boyle bir diinyada insanlar arasinda ki etkilesim hizla
artarken egitimin amacma ulasmas:t ve degerlerin yeni nesillere aktarimi da bir hayli zorlagmustir.
Bireysellesen toplumla birlikte bireysel degerlerde on plana ¢ikmaya baslamistir. Biitiin bu yasananlara
ragmen degerlerimizin aktarilmasinda egitimin ve dolayisiyla okullarmn yerinin hala ¢ok biiyiik oldugu ifade
edilebilir.

Toplum tarafindan kabul edilmis degerlerin aktariminda egitimin ve okulun yeri ¢ok biiytiktiir.
Oyle ki, sosyolojik agidan egitim, bireyin iginde yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarimi ve olumlu
yondeki diger davranis bicimlerini gelistirdigi bir siirecler toplami olarak ifade edilmektedir (Ergiin,1994).
Insanlar egitimle ortak bir dil ve kiiltiire sahip olan milletler yaratabilmek, iiyelerini bir arada tutabilmek ve
bu birlikteligin devamini saglayabilmek icin degerlerini yeni kusaklara kazandirmak isterler (Dogan ve
Giiliisen 2011). Bu stireci gerceklestirmenin yolu ise; bireyin belirli degerleri fark etmesi, o degerlerden yeni
degerler tiretmesi, trettigi degerleri benimsemesi ve kendi kisiligini bu degerlere gore sekillendirip
davranisa dontistiirmesi olarak ifade edilen deger egitimi stireci ile miimkiin olacaktir (Yesil ve Aydin, 2007).

Deger egitimi stirecinde ise okullar etkili bir aract kurumdur (Ercan, 2001). Okullarin, 6nemli goérevi,
kiiltiir aktariminda okul programinda agik olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek,
ogrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine katkida bulunmak,
karakterini ve benlik algisini olumlu y6nde etkilemektir (Akbas, 2004). Okullarda 6grenciler bilissel alanin
yaninda, insanlara karsi saygi gostermek, hosgoriilii olmak, basarili olmak ve yardimsever olmak gibi
degerleri, toplumsal kurallari, derslere veya 6gretmenlere karsi olumlu tutum gelistirmeyi ve karsilastiklari
durumlara tavir almay: 6grenirler (Bacanli, 1999). Bu ytizden okullarda 6grencilere en azindan temel
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degerlerin kazandirilmas: gerekir. Yeni yetisen nesillere toplumun ihtiya¢ duydugu ortak degerleri
kazandirmanin buna uygun 6gretim programlar: ve ders kitaplarmin var olmasiyla miimkiin olacag ifade
edilmektedir (Dogan ve Giiltisen 2011, Sen, 2007).

Bununla birlikte yeni yetisen bir insan icin hangi davranislarin dogru, hangi davramslarin yanhs
oldugu, bir insanin yasamini hangi temel degerlere gore yonlendirmesi gerektigi okul ders programlarinda
dogrudan ele alman bir konu degildir. Cocuklarin hangi ahlaki degerlere gore yetistirilmesi gerektigi hem
ailenin hem okul egitiminin hem de diger toplumsal kurumlarin 6énemle {izerinde durmas: gereken bir
husustur (Dilmag, 2002). Konu ile ilgili olarak, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda da Turk Milli
Egitiminin genel amaci, “... Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek” biciminde belirtilmistir. Ayrica
[lkogretim Kurumlar Yonetmeligi'nin 5. maddesinde Tark Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda
ilkogretim kurumlarinin amaglarindan biri “Ogrencilerin, milli ve evrensel kiiltiir degerlerini tamimalarini,
benimsemelerini, gelistirmelerini ve bu degerlere sayg1 duymalarini saglamak” olarak yer almaktadir (MEB, 1992).

Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan degerleri ogrencilere kazandirirken aileye, okula,
ogretmene farkli gorevler diismektedir. Burada okulun iki farkl rolii 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklarda var olan
degerleri isleyerek bunlarin tizerine yeni degerler insa etmek ve toplumsal degerlerin kazandirilmasini
desteklemektir (Halstead ve Taylor, 2000). Okula bazi roller diistiigii gibi 6gretmenlere de farkli gorevler
dismektedir. Her gecen giin o6gretmenin deger aktarimindaki isi daha da zorlasmaktadir. Cevresel
faktorlerin insan tizerinde ¢ok daha etkili olmaya basladig1 bir diinyada belli degerlerin aktarilmas: da
zorlagsmaktadir. Ailedeki bireylerin iletisimleri, yasam bigimleri, tutum ve davranislar1 ¢ocuklarin degerleri
kazanmasinda etkili olmaktadir. Ancak; toplumsal degismeye paralel olarak, ailenin davranis kazandirmada
mevzi kaybetmesi ve medyanin da deger konusunda gerekli duyarliligi gostermeden 6ne ¢ikmasi, deger
egitiminde okula 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Okulda ise, 6zellikle de ilkogretim kademesinde
deger egitiminde dgretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Ctinkii; sosyal 6grenmenin siklikla goraldugi
bu dénemde 6grenciler, bircok davranisi 6gretmenlerini gozlemleyerek ve model alarak kazanmaktadirlar.
Bu bakimdan 8gretmenlerin, olumlu birer model olmalari, okulda ahlaki ortam olusturmalari, ahlaki disiplin
uygulamalari, demokratik bir smif olusturmalari, okulda olumlu ahlaki bir kiiltiirtin olusmasina katkida
bulunmaktadir (Suh ve Traiger, 1999). Doganay ve Sar1 (2004), okullarin demokratik degerlerin
kazandirilmasma ©Onem vermesi gerektigini vurgulamis ve degerlerin egitimi ile ilgili modeller
gelistirilmesini onermistir. $Sisman (2002), sorumluluk sahibi olmak, kendini kontrol, farkindalik gibi
degerlerin okulda kazandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Okulun sagladigi ortam ve ogretmenin
gerceklestirdigi stirecin yaninda onemli olan bir diger unsur ise Ogrencilerin bu degerleri
icsellestirebilmeleridir.

Programlarda yer alan degerler 6grencilere kazandirilirken 6grencilerin sadece disiplin altina
aliarak degerlerin korkuyla uygulatilmasindan ziyade 6grenci de degerlerin icsellestirilerek kazandirilmasi
onemlidir. Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici olmasi, onlarin insanlarca igsellestirilmesine ve genel
kabul gormesine baghdir. Degerler, bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak soylemezler, ancak
yapilacak olan dogru seyler icin rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991, akt; Akbaba Altun, 2003). Egitim
Ogretim stirecinde de degerlerin dgrencilere igsellestirilerek kazandirilmasi degerin hayatta uygulanma
sitkligini artiracaktir. Korkudan kaynaklanan disiplin, korku kaynagi ortadan kalktigi zaman kaybolur.
Degerlerden kaynaklanan i¢ disiplin ise, deger degismedigi siirece devam eder (Ciiceloglu,1999). Esasinda
yeni yetisen nesillerin degerlerden kaynaklanan bir i¢ disipline ilk kez aile hayatinda gordiikleri 6grendikleri
yasantilar tizerinden sahip olmaya basladiklar: ifade edilebilir.

Aile, cocuklarin ilk 6gretmenidir. Cocuklar dogru-yanls, iyi-kotii, giizel-girkin vs. her seyi anne ve
babasindan ogrenmektedir. Daha sonra okul cagina geldiginde hayatlarmin ikinci 6gretmenleri ile
tanismaktadirlar. Cocuk igin okuldaki 6gretmenler, anne ve babasindan farkli olmaktadir. Ciinkii okul gatisi
icerisinde verilen egitim, gelisigtizel olmamakta ve belli bir program cercevesinde verilmektedir (Kog, 2015).
Informal 6grenmeden formal 6grenme ortamina adim atan ve bu ortamda belli kurallar esliginde yeni
davraniglar kazanmaya baslayan 6grencilerin yetismesinde 6gretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir. Deger egitimi ile
ilgili kavram ve konularin o6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi sonucu deger egitiminin basariya
ulagabilecegi ifade edilmektedir (Yazici, 2006). Ayni zamanda 6gretmenler davranislari ile 6grencilere model
olmakta ve bu yolla 6grencilerinin bircok degeri icsellestirmelerine de ortiik olarak imkan saglamaktadir
(Doganay, 2006). Ogretmenlerin degerlerinin 6grenci davranislarini etkiledigi ile ilgili arastirma bulgular
soz konusudur (Goziitok, 1995; Varis, 1973). Konu ile ilgili olarak, 6gretmenlik meslegi icin temel ahlaki
karakterlerin; diirtistliik, cesaret, kaygi, dogruluk/hak ve pratik akil (Sockett 2003, akt., Chen, 2005), caligkan
olma, agiklik, adil olma, esitlik, bilimsellik, fedakarlik, insana sayg1 ve goniilliiliik (Yilmaz, 2006) olarak ifade
edilmektedir.
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Ogretmenlerin tutumlari, kullandiklar1 yontem ve tekniklerin yamn sira gerek okul iginde gerekse
okul disindaki hareket ve davramglariyla dgrencilerine ornek olur. Ogretmenlerin, okul ortaminda ve
disinda degerleri dogru yansitan drnek model olmalari, ahlaki siif ortamlar: olusturmalari, degisik strate-
jiler kullanarak formal olarak smif icinde, informal olarak da simif disinda degerlerin kazandirilmasina
iliskin cocuklara gesitli uygulamalar yaptirmalar: gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir. Derslerde deger
egitimi gerceklestirilirken en ¢ok kullanilabilecek yontem ve teknikleri ise: Tartisma temelli yaklasim ve
ogrenci merkezli aktif 6grenme stratejileri ile drama, proje calismasi, uygulamali aktiviteler, isbirlikli
o0grenme, grup calismasi, 6grenciler tarafindan yonetilen arastirmalar, egitimsel oyunlar ve konu giinleri
olarak siralanabilir. (Halstead, 1996). Dogal olarak deger egitimi konusunda yeterli donanima sahip
Ogretmenlerin yetistirecekleri bireyler de iginde bulunduklari topluma gerekli katkilar1 saglayacaklardir
(Yildirim, 2009). Yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin degerlerin 6gretimindeki etkin roltinti 6nemle ortaya
koymaktadir

llgili alan yazina bakildiginda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin degerlerlerle ilgili goriis ve
diistincelerini  belirlemeye yonelik arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Sahin’in  (2010) yaptig:
arastirmada siif 8gretmeni adaylarmin toplumsal deger tercihleri ile ilgili calismada 6ncelikli degerler dini
ve ahlaki degerler olarak saptanmistir. Canpolat, Kaya ve Kiigiiktag'in (2010) yaptiklar: ¢alismada milli ve
manevi degerleri kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri, kiiltiirel
ve evrensel degerleri ise erkek ogretmen adaylariin kiz 6gretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri
belirlenmistir. Fidan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylar1 genel olarak deger 6gretiminde
belirleyici unsurun aile oldugunu, okulda ve ailede verilen degerlerin catistig1 goriistindedir. Ogretmen
adaylarinin ayrica, medyanin deger 6gretiminde okulun ve 6grenmenin etkisini azalttigini, degerler egitimi
konusunda gerekli bilgilere sahip olmadiklari anlagilmaktadir. Akbas’in (2004) yaptig1 arastirmada
ogretmenler, okulda verilen degerlerin aile ve cevrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda
isbirligi olmadigin1 ve okul ile ailede verilen degerlerin gatisabildigini belirtmislerdir. Tokdemir (2007)
tarafindan tarih 6gretmenleri ile gerceklestirilen arastirmada tarih 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun degerler
ve deger egitimi ile ilgili kuramsal bilgilere sahip olmadig1 ancak deger egitimine karsi olumlu bir tutum
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Yildirim (2009) tarafindan yapilan arastirmada sinif dgretmenlerinin deger
egitiminin ailede baslamasi ve bu siirecte ailenin daha etkin bir rol tistlenmesi gerektigi daha sonra bu
gorevin okulun baslamasi ile okul tarafindan iistlenmesi gerektigi seklinde gortis belirttikleri gortilmiistiir.
Yalar (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin, kitle iletisim araglarindaki siddet ve saldirganlik
iceren bazi yayinlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz etkiledigi, okulda verilen degerlerin ailede
ve sosyal cevrede yeterince pekistirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, dgretmenlerin hizmet 6ncesi
egitimde deger egitimi dersi almalarinin degerleri 6grencilere kazandirmada yararli olacag1 goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir (Yazar, 2011).

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar arasinda ise toplumsal degerleri olusturmada ahlaki bir yasam alani
olarak okulun roliinii ele alan (Ozolins, 2010) calismanin yani sira 6gretmen ve Ogrencilerin giinliik
etkilesimlerinde degerler egitiminin yerini belirlemeye ¢alisan arastirma (Thornberg, 2008) dikkat ¢ekicidir.
Calismalarin genellikle degerler egitiminde ogretmen ve 6grenciyi ayri ayri ele aldig1 ya da bir 6gretim
programi kapsaminda degerler egitimini inceledigi sdylenebilir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma smif Ogretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilarimi
belirlemeyi amagclayan karsilastirmali iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadr.

Arastirma Grubu

Smif Sgretmenlerinin ilkokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilarim
belirlemeyi amagclayan bu arastirma Giimiishane il merkezinde ye alan ilkokullarda gorevli 6gretmenler
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi segilirken 6gretmenlerin MEB tarafindan onaylanan
ayni ders kitaplarini okutuyor olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle arastirma kapsamina ayni bolgede
gorev yapan smnif 6gretmenleri dahil edilmistir. Ayn1 zamanda arastirma stirecine dahil edilen 6gretmenler
secilirken farkli cinsiyet, kideme sahip ve farkli siniflari okutan ve farkli yerlesim birimlerinde galisan
Ogretmenlerin ¢alisma grubuna dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirma grubuna ait demografik
ozellikler tablo 1’de ifade edilmektedir.

Tablo 1: Arastirma grubuna yonelik demografik bilgiler

N %
.. Erkek 139 57,7
Cinsiyet
Kadin 102 42,3
Kidem 0-5yil 94 39
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6-10 y1l 66 27,4

11-15 y1l 43 17,8

16-20 y1l 22 9,1

21-25 y1l 16 6,6
1. Siaf 57 23,7

2. Smuf 49 20,3

Okutulan Sinif 3. Sif 53 22
4. Sinaf 61 25,3

Birlestirilmis 20 8,3

Birlestirilmis 20 8,3

Okul

Miistakil 221 91,7

) Koy-belde 40 17

Okulun Yeri —

Il-Tige 200 83

Tablo 1'den goriilecegi tizere arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin %57’si erkek, %42’si ise
kadindir. Ogretmenlerin = %39'unun mesleginin  heniiz baglangicinda olan  6gretmenler oldugu
gozlemlenirken, yaklasik %16’smin mesleginde 16yi1l ve tizeri bir kideme sahip oldugu gozlenmektedir.
Okutulan sinif agisindan ele alindiginda ise arastirmaya katilan dgretmenlerin cogunlugunun miistakil bir
siif okuttugu ancak birlestirilmis siniflarda 6gretim gerceklestiren 6gretmenlerin de arastirma siirecinde yer
aldigr ifade edilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %83tintin il-ilge merkezlerinde gorev yaptig:
gozlemlenirken, %17’sinin koy veya belde de gorev yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda MEB tarafindan onayli ilkokul 1-4 simiflar Tiirkge ders kitaplari arastirma kapsaminda
incelenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma stirecinde veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tiirkce Ders
Kitaplarinda Yer Alan Degerlere Yonelik Ogretmen Algi Olgegi” kullanilmistir. Gergeklestirilen literatiir taramast
sonucunda arastirmacilar tarafindan anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan anket taslagi konu alani
uzmani ti¢ 6gretim iiyesine incelettirilerek, maddelerin konuyu kapsayip kapsamadig1 konusunda fikirleri
alimustir. Gelen oneri ve elestiriler dogrultusunda 40 maddelik anket olusturulmus ve farklh bir 6rneklemde
140 ogretmenden verileri toplanmis ve gecerlik giivenirlik calismalar1 gergeklestirilmistir. Anketin yap1
gecerligi icin faktor analizi, giivenirligi icin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi hesaplanmas: yoluna
gidilmistir.

Gegerlik uygulamalar: icin uygulanan faktér analizinde 6lgegin uygunlugunu sinama agisindan
uygulanan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Ornek Olusturma Uygunlugu Ol¢iimii degerinin .50'den diisiik
olmamasi gerekir ve bu deger 1’e yaklastikca anketin dlgme uygunlugunun o diizeyde arttigi kabul edilir
(Kalayci, 2006). Analiz sonuglarina gore dlgegin KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) katsayis1 0.72 bulunmustur.
Buna gore anketin 6l¢me uygunlugunun oldukga yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica Barlett'in biittinliik
testi 874.42 ve anlamlilik diizeyi .000 olarak bulunmustur. Bu durum anket maddelerinin ortak faktorler
altina toplandigini gostermektedir.

Yap1 gecerligi calismalarinda faktor yiik degerinin belli bir yiik degerinin tizerinde olmasi gerekir.
Faktor yiik degerinin .45'in iizerinde olmas1 “iyi” olarak kabul edilirken .30 degerinin de “kabul edilebilir”
aralikta oldugu ifade edilmektedir. Tki maddenin faktor yiiklerinin binisik sayilmamasi igin ise aradaki
farkin .10 diizeyinde olmas: gerektigi ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2013). Buna gore gelistirilen tlgegin
yapr gecerliginin saglanmasi siirecinde faktér yiik degeri .35’in altinda olan ve faktor yitikleri
arasinda .10’'dan daha diusiik fark olan 27madde olgekten cikarilmistir. Tekrarlanan yapr gecerligi
analizlerinden sonra 6lgegin dort faktorlii bir yapr sergiledigi gortilmiistiir. Olgegin 4 faktorlii yapisimin

birlikte acikladig1 toplam varysansinin %61.41 oldugu gorilmustiir.
Tablo 2: Olgegin 4 boyutlu yapisma iliskin dontistimlii faktor yiikleri

Faktorler
Degerleri Hissettirmeye Gelecege Hazirlamaya Aile Destegine Isbirligine
Maddeler Yonelik Yonelik Uygun Uygun

M39 0,833 0,016 0,073 0,21
M38 0,802 0,117 0,073 0,106
M40 0,76 -0,078 0,095 0,056
M33 0,735 0,01 0,239 -0,059
M20 0,058 0,763 -0,021 0,033
M30 0,078 0,753 0,13 -0,102
M22 0,005 0,722 -0,013 0,005
M25 -0,072 0,574 0,185 0,307
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M19 -0,148 0,489 -0,329 0,185

M27 0,175 0,077 0,85 0,053
M26 0,209 -0,011 0,815 0,145
M9 0,036 -0,055 0,038 0,81
M10 0,269 0,086 -0,04 0,686
M8 0,016 0,087 0,373 0,62

Yapilan analiz sonucunda olcegin giivenirlik calismas: icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
degerinin olgegin geneli igin (Cronbach Alfa) a= 0.70 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt
boyutlarma yonelik i¢ tutarhilik katsayilari ise sirasiyla; “degerleri hissettirmeye yonelik” boyutu icin a= 0.78,
“gelecege hazirlamaya yonelik” boyutu igin a= 0.68, “aile destegine uygun” boyutu icin a= 0.78 ve “isbirligine
uygun” boyutu icin a= 0.60 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Cronbach allfa katsayisinin .60 ve tizeri
olmas1 durumunda o&lgegin oldukca giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Can, 2014). Dolayisiyla 13
maddeden ve 4 boyuttan olusan dlgegin “olduk¢a” giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Tiirkce Ders Kitaplarinda Yer Alan Degerlere Yonelik Ogretmen Algr Olgegi” normallik testi sonuglarina gore
6lgeklerin Kolmogorov Smirnov (p>0.05) degerinin normal bir dagilim sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgudan hareketle, verilerin analizi siirecinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerler ise arastirmacilar tarafindan 2011 ve 2015 programlari
dikkate alinarak olusturulan kategoriler aracihgiyla belirlenmistir. Oncelikle aragtirmacilar tarafindan elde
edilen kategoriler cercevesinde kodlama siireci gergeklestirilmis ardindan bu kategoriler Akbas (2004)

tarafindan yapilan siniflama dahilinde temalar altinda ifade edilmeye ¢alisilmistir.
Tablo 3: Akbas (2004)'1n Milli Egitimin Duyussal Amaglarin fceren Deger Smiflandirmas:

Deger Deger 6rnekleri

Gruplarn

o Ulusal giivenlik, yardimsever olmak, aile giivenligi, tutumlu olmak, giivenilir
Geleneksel Degerler olmak, hayatin verdiklerini kabul etmek
Demokratik Degerler Saygili olmak, kibar olmak, hosgoriilii olmak, isbirligi yapmak
Calisma-Is Degerleri Caliskan olmak, azimli olmak, girisimci olmak, sorumluluk sahibi olmak
Bilimsel Degerler Arastirmaci olmak, yaratic1 olmak, merakli olmak, bilimsel olmak, elestirel olmak
Temel Degerler Estetik, saglikli olmak, cevreyi korumak, temiz olmak

Tablo 3’te ifade edildigi tizere ders kitaplarinda yer alan, yer aldigi diisiiniilen ve yer almasi
gerektigi ifade edilen degerler “gelenekse degerler, demokratik degerler, calisma-is degerleri, bilimsel
degerler ve temel degerler” temalarinda incelenmistir.

BULGULAR

Smif 6gretmenlerinin Tiirkge ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilarmi belirlemek
amactyla gerceklestirilen calismada oncelikle Tiirkge ders kitaplarinda yer alan degerler ilkokul 1,2,3 ve 4.
Sinif ders kitaplar: incelenerek arastirmacilar tarafindan tespit edilmis ve 6gretmenlerin degerlere yonelik
algilar1 bu baglamda degerlendirilmistir. Buna gore Tiirkge ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik
betimsel bulgular tablo4’de ifade edilmektedir.

Tablo 4: 1-4 Smuflar Tiirkce Ders Kitaplarinda Yer Alan Degerlere Ait Betimsel Degerler

DEGERLER 1.Siniflar 2. Simiflar 3.Siniflar 4.Siiflar Toplam %

Demokratik Degerler 2 9 6 6 23 16
Geleneksel Degerler 7 28 28 21 84 57
Temel Degerler 2 5 3 4 14 10
Calisma-is Degerleri - 3 4 11 18 12
Bilimsel Degerler = = 5 3 8 5

Tablo 4'ten goriilecegi tizere 1-4 Tiirkce ders kitaplarinda daha yogun olarak geleneksel degerlere
yer verildigi, demokratik, temel ve calisma-is degerlerine ise nispeten daha az yer verildigi, bilimsel
degerlere ise Tiirkce ders kitaplarinda oldukca az yer verildigi hatta 1 ve 2. siniflarda hi¢ yer verilmedigi
gozlenmektedir. Ilkokul Tiirkce Ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik 6gretmen algilarmnin
incelenmesine yonelik bulgular ise sekill’de ifade edilmektedir
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Sekill: Tiirkce ders kitaplarinda yer alan ve almas: gereken degerlere yonelik 6gretmen algilart

45
40
35
30
25
20
15
10 I
5
: -
Demokratik Geleneksel  TemelDeferler  Caligma-Iy  Bilimsel Deferler  Gegersiz
Degerler Degerler Degerleri

Kitapta Yer Aldig Diigiiniilen Degerler m Kitapta Yer Almasi Gerektigi Dijslintilen Degerler

Sinif 8gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer aldigini diistindiikleri degerlere yonelik algilar:
incelendiginde ogretmenlerin ¢ogunlugunun ders kitaplarinda geleneksel degerlere yer verildigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda nispeten daha diisiik oranda 6gretmenin temel degerler ve
demokratik degerlere kitaplarda yer verildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak c¢ok az sayida
Ogretmenin kitaplarda ¢alisma ve is degerlerine yer verildigini distindiikleri ve 6gretmenlerin neredeyse
tamaminin ders kitaplarinda bilimsel degerlere yer verilmedigini ifade ettikleri bulgusuna ulagilmistir.

Buna benzer olarak sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun Tiirkce ders kitaplarinda geleneksel
degerlere yer verilmesi gerektigini dustindiikleri, demokratik ve temel degerlere ise nispeten daha diisiik
diizeyde yer verilmesi gerektigini ifade ettikleri, calisma is degerlerine ise en diistik diizeyde yer verilmesi
gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerden higbiri Tiirkce ders kitaplarinda
bilimsel degerlere yer verilmesi gerektigine yonelik bir diistince belirtmemistir.

Sekil 1’den hareketle sinif 6gretmenlerinin ders kitaplarinda demokratik ve geleneksel degerlere
daha fazla yer verilmesi gerektigini diistindiikleri ifade edilebilir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger bulgu ise
Ogretmenlerin yaklasik %15'inin gecersiz deger ifadelerine yer verdigi, bu anlamda deger kavrami
konusunda bir takim kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ornegin 6gretmenlerin “okudugunu
anlama, turizm, metin i¢i anlam, tilkemizin tamtim, birey ve toplum, toplumsal iliski, okumaya hazirlik, es sesli-
esanlamli, doga olaylari, 6znel-nesnel yargi, yazmaya hazirlik, tarih, metin digt anlam, belirli giin ve haftalar, isim-sifat
tamlamasi, par¢a uzunlugu” gibi kavram ve/veya agiklamalar1 deger olarak ifade ettikleri gorulmiistiir.

Sekil 1: Ogretmenlerin kidemlerine gore ilkokul Tiirkce ders kitaplarnda yer almas: gereken degerler

o
o
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Sekil 2 incelendiginde tim kidemlerde 6gretmenlerin genel olarak geleneksel degerlere 6nem
verdikleri goriilmektedir. Ancak genel itibariyle degerlendirildiginde Tiirkce ders kitaplarinda geleneksel
degerlere yer verilmesi noktasinda mesleginin baslangicinda olan 6gretmenlerin algilarinin meslekte uzun
siiredir yer alan Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde gerceklestigi ifade edilebilir. Buna karsilik
mesleginin baslangicinda olan 6gretmenlerin Tiirkge ders kitaplarinda demokratik degerlere yer verilmesi
konusundaki algilarinin ise genel itibariyle meslekte daha yiiksek kideme sahip 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde gerceklestigi ifade edilebilir. Calisma is degerlerinin meslekte daha uzun yillar yer alan
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ogretmenler tarafindan daha fazla ifade edildigi, temel degerlerin ise 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler
tarafindan daha yogun ifade edildigi goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin ilkokul Tiirkce ders kitaplarinda

yer alan degerlere yonelik algilar1 ise tablo5’de ifade edilmektedir.
Tablo 5: Smnif 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilari

Boyutlar N X SS.
Degerleri Hissettirmek 234 3,0844 0,73798
Gelecege Hazirlamak 232 3,8819 0,5724
Aile Destegine Uygun 232 2,4914 0,80174
Isbirligine Uygun 235 3,0908 0,79306

Arastirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin Tiirkge ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik
algilarinin “gelecege hazirlamak” boyutunda daha yiiksek diizeyde (x=3,88) gerceklestigi goriilmektedir.
Bunun yaninda Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik siif 6gretmeni algilarinin ise “aile
destegine uygunlugu” boyutunda daha diistik diizeyde (x = 2,49) gerceklestigi sonucuna ulasilabilir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise Tiirkce ders kitaplar1 siuf Ogretmenlerine gore Ogrencilere degerleri
hissettirmeye, onlar1 gelecege hazirlamaya ve isbirlikli 6grenmelerine uygun bir yapi tegkil etmektedir. Buna
ragmen ders kitaplarinin deger 6gretiminde aile destegine uygunlugu daha smirlh diizeyde kalmustir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ders kitaplarina yonelik algilar1 tablo6’da ifade edilmeye calisilmugtir.

Tablo6: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ders kitab algilarina yonelik t-testi analizi

Boyutlar Cinsiyet N g SS t P

3 i Erkek 136 3,1618 0,7382

Degerleri — 19 0,059
Hissettirmek Kadin 98 2,977 0,72784
3 Erkek 136 3,8309 0,59473

Gelecege rke 4 , 1,62 0,106
Hazirlamak Kadin 96 3,9542 0,53389
i & Erkek 134 2,54 ,79204

Aile Destegine rke 3 485 Wz 1,27 0,205
Uygun Kadin 98 2,4133 0,81236
L Erkek 136 3,0882 0,79839

Isbirligine Uygun -0,58 0,954
Kadin 99 3,0943 0,78973

Sinif 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilar1 cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Tablo6’dan hareketle 6gretmenlerin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farkliligin olusmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
Tiirkge ders kitaplarina yonelik algilarina ait bulgular tablo7’de ifade edilmistir.

Tablo 7: Sinif 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilarinin kidem degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi sonuglari

KIDEM
Faktorler 0-5 610 1115 16-20 21 ve Toplam F P Fark*
Yil Yil Yil Yil iistii
o N 89 65 43 22 15 234
gffsftk’nfék = 301 306 313 305 3,5 3,08 147 021
ss 061 083 077 0,77 0,71 0,73
N 88 64 43 21 16 232
Gelecege =X 389 38 384 3,81 3,95 3,88 0,17 0,95
Hazilamak =m0 05 058 058 0,55 0,57
N 90 62 42 22 16 232
3= 233 246 259 2,7 2,9 2,49 21 ve iistii ile 0-5
Aille Destegine 259 0,04 Yal, 6-10 Yal
Uygun ss 079 081 081 0,7 0,71 08 arasmda
N 90 65 43 21 16 235
isbirligine %= 304 303 313 3,15 3,37 3,09 076 055
Uygun ss 0,8 0,78 0,82 0,77 0,74 0,79

F(23,6693)=13.959, p <.05 Smif dgretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere

yonelik algilarinin kidem degiskenine gore incelenmesi sonucunda degerleri hissettirmek [F(4,229)=1.47,
p>0.05], gelecege hazirlamak [F(4,227)=.75, p>0.05] ve isbirligine uygun [F(4,230)=.76, p>0.05] boyutlarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olusmadig: ifade edilebilir. Bunun yaninda aile destegi boyutunda
ise [F(4,227)=2,59, p>0.05] gruplar arasinda anlamli1 bir farkliligin olustugu bulgusu elde edilmistir. Tablo7
incelendiginde 0-5 yil kideme sahip 6gretmen adaylar1 ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 ve ustii
kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21 ve tistii kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Tiirkge ders kitaplarinda ifade bulan degerlere yonelik smf
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Ogretmeni algilarinin 6gretim gerceklestirdikleri siif tiirtine gore degisimine yonelik bulgular tablo8'de
ifade edilmektedir.

Tablo 8: Sinuf 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilarinin 6gretim yapilan smuf
tiirti degiskenine gore t-testi analizi sonuclari

Boyutlar Sinif N & SS t P

Degerleri Birlestirilmis 19 3 0,7 052 06

Hissettirmek Miistakil 215 3,09 0,74 ’ ’

Gelecege Birlestirilmis 19 3,71 0,78 141 016

Hazirlamak Miistakil 213 39 0,55 ’ ’

Aile Destegine Birlestirilmis 18 1,92 0,75 39 0

Uygun Miistakil 214 2,54 0,79 ’

s Birlestirilmis 19 2,74 11

Isbirligine Uygun -2,04 0,04
Miistakil 216 3,12 0,76

Ogretim yapilan sinuf tiirti degiskenine gore Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik sinuf
ogretmeni algilar1 incelendiginde degerleri hissettirmek (#=-0,52 p>0.05) ve gelecege hazirlamak (t= -1,41
p>0.05) boyutlarinda istatistiksel olarak farkliligin anlaml diizeyde gerceklesmedigi bulgusuna ulasiimistir.
Bunun yaninda tablo8’den gortilecegi tizere aile destegine uygun (t=-3,23 p<0.05) ve isbirligine uygun (t=-
2,04 p<0.05) boyutlarinda farkliligin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Her iki
boyut icinde farkliligin mistakil siiflarda 6gretim yapan 6gretmenler lehine gerceklestigi gozlenmistir.
Okulun yer aldig1 bolge agisindan Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik sinif 6gretmeni
algilari ise tablo 9’da ifade edilmeye calisilmistir.

Tablo 9: Sinuf 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere yonelik algilarinin okulun yer aldig1 bslge
degiskenine gore t-tesi analizi sonuglar

Boyutlar Okul N i SS t P
Degerleri Kﬁy-Belde 40 2,97 0,66699

o — -1,03 03
Hissettirmek fl-flge 194 31 0,7514

Gelecege Koy Belde 40 37 0,63405 217 0,03
Hazirlamak fl-ilce 192 3,91 0,55339

Aile Destegme Koy-Be]de 39 2,23 0,77668 225 0,03
Uygun fl-ilce 193 2,54 0,79836
i Koy-Beld 40 2,91 0,89554

isbirligine uygun =~ ———° 4 : 1,53 0,13
M1-fige 195 3,12 0,76803

Okulun yer aldig bolge degiskenine gore simif 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerlere
yonelik algilar1 incelendiginde degerleri hissettirmek (t=-1,03 p<0.05) ve isbirligine uygun (t=-1,53 p<0.05)
boyutlarinda farkliigin anlaml diizeyde olusmadigr goriilmektedir. Bunun yaninda gelecege hazirlamak
(t=-2,17 p<0.05) ve aile destegine uygun (t=-2,25 p<0.05) boyutlarinda farkliigin anlamli diizeyde
gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. “Gelecege hazirlamak” ve “aile destegine uygun” boyutlarinda
gerceklesen farkliligin her iki boyutta da il-ilce merkezlerinde yer alan okullar lehine gerceklestigi
goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Tiirkce ders kitaplarinda yogun olarak geleneksel degerlere yer verildigi, calisma is degerlerine ise
oldukca az yer verildigi gozlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin de ders kitaplarinda geleneksel
degerlerin daha yogun yer aldigim diistindiikleri ve calisma-is degerleri ile bilimsel degerlerin ise ¢ok yaz
yer aldigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Kiiresellesmenin 6nem kazandigi 21. yiizyilda diinyayla
biitiinlesmek adina evrensel degerlerin 6nemli oldugu bu nedenle deger aktariminda evrensel degerlere de
vurgu yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte ders kitaplarmndaki metinler ulusal olandan
evrensel olana dogru bir gecis gostermeli, kendi kiiltiirtinti ve degerlerini tanimayan bireylerin evrensel
degerleri de yeterince 6ziimseyemeyecegi goz ontinde bulundurulmaldir (Sentiirk, Aktas, 2015).

Yine benzer sekilde ogretmenlerin ders kitaplarinda yer almasi gerektigini diistindiikleri degerler
agisindan ise yogun olarak geleneksel degerlerin ders kitaplarinda yer almasi gerektigini ifade ettikleri
calisma-is degerlerinin yer almasma yonelik ¢ok az goriis belirttikleri ve bilimsel degerlerin ders
kitaplarinda yer almasi gerektigine yonelik ise neredeyse hi¢ goriis belirtmedikleri gozlenmistir. Ayrica
arastirmanin sonuglarina gore yalnizca temel degerlerin ders kitaplarinda daha az yer almasi gerektigini
ifade ettikleri soylenebilir. Buradan 6gretmenlerin ders kitaplarinin mevcut yapisinin uygun oldugunu
duistindiikleri, calisma-is degerleri, temel degerler ve bilimsel degerlere daha az énem verdikleri sonucuna
ulagilabilir.
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Karagoz (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da nispeten daha az ifade bulan degerler
arasinda bilimsel diistinceye 6nem verme ve en diisiik diizeyde ise bilgiye ulasma yollarim1 6grenme
degerlerinin yer aldig1 ifade edilmektedir. Kus, Merey ve Karatekin (2013) tarafindan sosyal bilgiler 6gretimi
ders kitaplarina yonelik gerceklestirilen arastirmada da bilimsellik degerinin 4. sinif ders kitaplarinda en az
yer bulan degerlerden oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bilimsellik degerinin ders kitaplarinda daha geri
planda kaldigini ifade eden benzer arastirma sonuglar: da s6z konusudur (Kilig, Aktan, 2015; Sen, 2007).

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise 6gretmenlerin azimsanmayacak bir bslimiiniin
deger kavramina yonelik yanlis kavramsallastirmalara sahip olduklaridir. Arastirma stirecinin baslangicinda
problem ifadelerinde yer almayan bu durum arastirma stirecinde gergeklestirilen gériismelerden elde edilen
dikkat gekici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu anlamda 6gretmenlerin bir boliimiiniin her seyden
once deger kavramina yonelik yanhs kavramsallastirmalara sahip olduklar: ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore meslegin baslangicinda olan ogretmenlerin ders
kitaplarinda geleneksel degerlerin yer almasina yonelik algilarinin mesleginde uzun yillar gecirmis
ogretmenlerin algilarina gore daha diisiik diizeyde gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik
demokratik degerlere ise yine meslekte daha fazla kideme sahip ogretmenlere gore daha fazla onem
veriyorlar. Ifade edilen bu durumu destekleyebilecegi diistiniilen bir diger sonug ise meslekte daha fazla
kideme sahip Ogretmenlerin ders kitaplarinda galisma-is degerlerine fazla énem verdikleri bulgusudur.
Dolayisiyla meslekte daha uzun siiredir yer alan dgretmenlerin ders kitaplarinin daha geleneksel olmasina
ve calisma is degerlerine daha fazla yer vermesine yonelik algilara sahip oldugu ifade edilebilir. Bu sonug
bir anlamda meslekte daha tecriibeli 5gretmenlerin 6gretim siirecinde deger aktarimina yonelik bakis agilar
hakkinda da bilgi vermektedir.

Bu durum ile ilgili olarak arastirmadan elde edilen dikkat gekici bir diger sonug ise yiiksek kideme
sahip ogretmenlerin, diisitk kideme sahip oOgretmenlere gore ders kitaplarinin aile destegine uygun
olduguna daha yiiksek diizeyde katiim gostermis olmalaridir. Meslekte daha tecriibeli 6gretmenlerin
calistiklar1 okulda daha uzun siire gegirmis olmalar1 ihtimali nedeniyle aileleri taniyor olmalari, mesleki
tecriibeleri nedeniyle aileler ile daha kolay iletisim kurabiliyor olmalar1 nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktig1
diistintilmektedir.

Yilmaz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise kidem degiskeni acgisindan ¢gretmenlerin deger
tercihleri arasinda farkhiliklarin olustugu ifade edilmektedir. Ornegin mesleginin ilk yillarinda olan
ogretmenlerin deger tercihleri evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik gibi boyutlarda daha yiiksek
kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gerceklestigi belirtilmistir. Arastirmanin sonuglari
baglaminda Yilmaz (2009), meslegin ilk calisma yillarinda insani degerlere daha fazla sahip olan
ogretmenlerin, daha sonraki yillarda bu degerlere daha az diizeyde sahip olmaya doéniik olabilecegini
belirtmistir.

[lkokul 6gretmenleri algilarina gore deger aktarimi acisindan Tiirkce ders kitaplarmin dgrencileri
gelecege hazirlama islevini daha fazla yerine getirdigi ancak nispeten aile destegine daha az uygun
oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Yine koy ve beldede 6gretim yapan 6gretmenler ise ders
kitaplarinin deger aktarimi baglaminda ogrencileri gelecege hazirlamak ve aile destegine uygunlugu
konusunda sehir merkezlerinde gorev yapan ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde bir algiya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine birlestirilmis siniflarda 6gretim yapan 6gretmenlerin ders kitaplarinin
deger aktariminda aile destegine uygunlugu konusundaki algilari miistakil smniflarda 6gretim yapan
ogretmenlere gore daha dustik diizeyde gergeklesmistir. Dolayisiyla kirsal ve birlestirilmis simiflarda
Ogretim yapan Ogretmenlere gore ders kitaplarmin aile destegine uygun bir yapiya sahip olmadig ve
gelecege hazirlama konusunda yeterli diizeyde olmadig; ifade edilebilir.

Degerlerin gelecege hazirlama islevi acisindan ise Balci ve Yelken (2010), 6gretmenlerin deger
kavramimin gelecek kusaklara aktarilmasi boyutuna onem verdiklerini ifade etmislerdir. Ancak bunun
yaninda, degerlerin olusmasi ve yerlesmesinin gelisimin erken donemlerinde ailede kazanilmaya baslandig:
ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam ettigi, cocuklarda temel degerleri gelistirmenin ilk 6nce anne
ve babalarin daha sonra egitimcilerin gorevi oldugu ifade edilmektedir (Bal, 2004). Arastirma sonuglari ile
benzer olarak Akbas’in (2004) yaptig1 arastirmada ogretmenler, okulda verilen degerlerin aile ve cevrede
yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda igbirligi olmadigini ve okul ile ailede verilen degerlerin
catisabildigini belirtmislerdir. Yildirim (2009) ise, gergeklestirdigi arastirma sonuclarma gore ailede
degerlerin kazanilmasinda okul-aile isbirliginin 6nemine vurgu yapmuistir.

Ders kitaplarinin aile desteginin yaninda ve isbirlikli bir 6gretime uygunlugu konusunda da
birlestirilmis simiflarda 6gretim yapan ogretmenlerin algilarmin daha disiik diizeyde gerceklestigi
arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir. Bu noktada 6gretmenlerin kullandig1 yontem ve tekniklerin
onemli oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenin, dersi islerken kullandif1 yoéntem ve teknikler, istenilen
degerlerin, 6grenciler tarafindan 6ziimsenmesini kolaylastirabilir. Derslerde deger egitimi gerceklestirilirken
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en c¢ok kullanilabilecek yontem ve teknikleri ise: Tartisma temelli yaklasim ve 6grenci merkezli aktif
O0grenme stratejileri ile drama, proje calismasi, uygulamali aktiviteler, igbirlikli 6grenme, grup calismasi,
ogrenciler tarafindan yonetilen arastirmalar, egitimsel oyunlar ve konu gtinleri olarak siralanabilinir
(Halstead, 1996). Dolayisiyla Tiirkge ders kitaplariin isbirlikli bir 6gretim stirecine uygunlugu konusunda
da gozden gecirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonuclarindan hareketle; Tiirkce ders kitaplarinin deger aktarimi baglaminda Isbirlikli
bir stirece imkan taniyacak bir yapiya donistiirtilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda
ders kitaplarinin ¢zellikle tasra ve birlestirilmis siniflar igin, bu ortamlarin yapisina uygun olarak ayrica
diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica kidem degiskeni agisindan dgretmenlerin deger algilarinin
tespitine yonelik detayli ¢alismalarin gerceklestirilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte kidem acisindan
meslege yeni baslayan ve meslekte uzun yillar gecirmis 6gretmenlere yonelik uygulamalar ayri egitim
faaliyetleri gelistirilmelidir. Okullarda deger egitiminin gerceklestirilmesine yonelik 6gretmen egitim
stirecinin  gergeklestirilmesinin de ©nemli oldugu diistiniilmektedir. Ozellikle &gretmenlerin degerler
konusunda yanlis kavramsallagtirmalarinin tespitine yonelik arastirma calismalar1 ve 6gretmenlerin deger
algilar1 tzerine farkli orneklemler dahilinde arastirmalarin gergeklestirilmesinin 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Ayrica Tiirkce ders kitaplarinda deger aktarimi baglaminda yer verilen degerlerin dengeli
dagitilmasi ve bilimsel degerlere ders kitaplarinda daha fazla yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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