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Oz

Bu arastirma yargilama stireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanmis destek egitim programinin ilk
defa suca siiriiklenen 13-17 yas arasindaki cocuklarin duygu ve diistincelerine olan etkisini degerlendirmek amaciyla
yapimustir. Calisma kapsaminda Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri'nde tutuksuz yargilamas: devam eden ve ilk defa suga
stirtiklenen 20 (10 deney+10 kontrol) gocuk belirlenmistir. Arastirmada, Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen
Cocuklar Icin Destek Egitim Programinin suca siiriiklenen ¢cocuklarin duygu ve diistincelerine olan etkisini test etmek amaci ile
nitel ve nicel arastrma yontemlerinin bir arada kullanildig: karistk desen kullanilmustir. Arastirmanin nitel verilerinin
analizinde tiimevarimsal yontem, nicel verilerin analizinde ise deney ve kontrol grubu X ¢n test, son test ve kalicilik testi olmak
tizere 2X3'liik bir karisik desen kullanilmustir. Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siirtiklenen Cocuklar Icin Destek Egitim
Programimin deney grubunda yer alan ilk defa suca stiriiklenen cocuklarin duygu ve diistincelerinde, durumluk kaygi
diizeyinde, stirekli kayg1 diizeyinde ve stres diizeyinde anlaml1 (p<.05) bir farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Adalet Sistemi, Sug, Suca Siiriiklenen Cocuk.

Abstract

In this study it is aimed to evaluate the impact of support training program designed for children pushed to crime on
feelings and thoughts of children aged between 13-17 years old who for the first time pushed to crime. For this study 20(10+10)
children were selected among the children who for the first time pushed to crime and pending trial. A mixed method, where
qualitative and quantitative methods were combined, was adopted in order to test the impact of “Support Training Program for
Children Pushed to Crime and have an Ongoing Trial Process” on feelings and thoughts of children pushed to crime. In order
to analyze the qualitative data of the study and inductive approach was adopted. For the quantitative data a mixed pattern
where experimental and control groups X pretest, posttest and retention test which is 2X3 was adopted. In the experimental
group, composed of children pushed to crime for the first time and now under the “Support Training Program for Children
Pushed to Crime and have an Ongoing Trial Process”, it was observed that there is a meaningful change in their feelings and
thoughts. Also in their constant anxiety level and stress level there was a meaningful change.

Keywords: Child, Crime, Juvenile Justice System, the Children in Conflict with the Law.

1.GIRIS

Sug oranlarindaki hizli artis uzun yillardir ¢cocuk suglulugunun yaygin bir kamu sorunu
haline gelmesine neden olmustur (Doak, 1932). Cocuk suglulugunun gerek tiir gerekse neden
agisindan yetiskin suclulugundan ayrildig1 ve gocuklardaki tedavi ¢calismalarmin yetiskinlere oranla
daha basarili ve stiratli yanit verdigi ifade edilmektedir (Yavuzer, 1980). Sugla miicadelede ¢ocuklarin
egitiminin yetiskin egitiminden daha énemli oldugu ve suglu kisilik olusumunun erken miidahale ile
onlenebildigi belirtilmektedir (Kelley ve ark., 1997). Cocuklarin suga siiriitklenme nedenlerine iliskin
yapilan ¢calismalarda (Wyrick ve Howell, 2004; Thornberry ve ark., 2004; Sanni ve ark., 2010); cocuklar1
suga stiriikleyen nedenlerinin belirlenmesi, daha sonra ise belirlenen bu nedenlerin ortadan
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kaldirilmas: konularina yogunlastigi goriilmektedir. Cocuk suglulugunun nedenlerinin tespit edilmesi
kadar suga siiriiklenen cocuklarin yargilanma stiregleri de cocuk suclulugunda onemli bir yer
tutmaktadir. Cocuklarin 6zel olarak yargilanabilmeleri i¢in olusturulan ¢ocuk mahkemeleri, gorev
yapan hakim ve savcilarin ¢zel egitimlerden gegcirildigi, sosyal calisma gorevlilerinin ¢ocugun
durumu hakkinda detayli raporlar diizenleyerek c¢ocuk yargilamalarina yon verebildigi 6zel
mahkemelerdir (Tomanbay, 1999 ve Kirimsoy ve ark., 2013).

Her ne kadar ¢ocuk yargilamalari i¢in 6zel mahkemeler olusturulsa da yargilama siire¢lerinin
cocuklar tizerindeki olumsuz etkilerinin 6niine de gecilememektedir. Suga siiriiklenen cocuklar
konusunda yapilan calismalarda, ¢ocuklarin emniyet ve adliye siireclerinde birgok yetersizlik ve
olumsuzluk ile karsilastiklar1 ve bunlarin da c¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler olusturdugu ifade
edilmistir (C)ter, 2005; Agirgotiiren, 2006; Gog, 2006, Kilic, 2007). Yargilama siirecinde olusan bu
olumsuz etkiler sonucunda suca siirtiklenen ¢ocuklarin genel anlamda tist-benliklerinin kusurlu
gelistigi, kimi alanlarda zayif ve yetersiz kaldig1 ve simirsiz bir 6zerklik egilimi gosterdikleri ifade
edilirken (Goker ve ark., 2006), bu durum cocuklarin kaygilanmalarina, stres diizeylerinin artmasina
neden olabilmektedir. Gruenewald ve ark., (2006), 19 ve daha kiiciik yastaki bireylerin sug isleme
egilimlerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Cocuk adalet sisteminde yapilan biitiin olumlu
degisimlere karsin 2002 yilinda Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri'ndeki toplam dava sayisinin 11747
iken 2012 yilinda bu saymin 100121’e, 2013 yilinda 115439’a 2014 yilinda ise 115841’e ulastig1 (Adalet
Bakanlig1, 2014 ve TUIK, 2016) dolayisiyla her gegen yil suga siiriiklenen gocuk sayisinda artis oldugu
belirlenmis ve bu durum yargilama siireci ve sonrasiin c¢ocuk tizerinde yeterli derecede etkili
olmadig1 diisiincesine neden olmustur. Suga stirtiklenen ¢cocugun rehabilite edilebilmesi ve topluma
yeniden kazandirilabilmesi siirecinde temel bir etken olan yargilama siireclerinin bu cocuklar
tizerinde ne derece etkili oldugu 6nemli bir durumdur.

Cocuk suglulugunun oniine gecebilmek icin ¢ocuklarin suca strtiklendikleri ilk andan
baslayarak rehabilitasyon calismalar1 yapilmasinin olumlu sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir.
Problemli alanlardaki sorunlarin ¢oéziimiinde egitimin etkili olabilecegi bildirilmektedir (Cozens,
2002). Bu kapsamda Amerika'nmin Michigan Eyaleti'nde veraset mahkemesi tarafindan uygulanan
Erken Suclu Programi kapsaminda 13 ve daha kiiciik yasta olup ilk defa suca stiriiklenen ¢ocuklarla
calisilmistir. Program kapsaminda 10 giine kadar stiirebilen kisa siireli gozalti, evde ©6zel yogun
miidahaleler, bireysellestirilmis tedavi plani, tedavi gruplari, okula hazirhk yardimi gibi cesitli
rehabilitasyon ¢alismalar1 yapilmistir. Programin uygulandig1 ¢ocuklarda yeniden suga stiritklenme
oraninin azaldigi, akran iliskileri ve okul performansinda olumlu degisimler oldugu belirlenmistir
(Howwith ve Moore, 1991). Suca siiriiklenen ¢ocuklarda uygulanan bir baska destek programinda;
okul dis1 saatlerde yiiriitiilen ve 12 hafta siirdiirilen programda beceri egitimi, bilissel problem
¢ozme, kendini kontrol stratejileri, aile yonetimi beceri egitimi ve ebeveyn egitimini iceren gesitli
calismalara yer verilmistir (Flores, 2003). Amerika’nin Sacramento Eyaletinde uygulanan bir baska
programda ise 9-12 yas grubunda olup, ailesi tarafindan ihmal ve istismar edilmis suca stiriiklenen
cocuklarla galisilmistir. Calisma kapsaminda ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel sagligi, madde bagimliligy,
okul isleyisi, ekonomik giicti ve ihtiyaclari, aile isleyisi ve sosyal islevselligi iceren derinlemesine
degerlendirmeler yapilmis, bireysel ve aile damismanliginin yamni sira risk izleme ¢alismalaria yer
verilmistir (Flores, 2003). Bu uygulama ornekleri incelendiginde suga stiriiklenen gocuklar tizerinde
yapilacak zamaninda miidahalelerin olumlu sonu¢ verdigi ve bu miidahalelerin sistematik bir
program seklinde yapildiginda etkili oldugu goriilmektedir. Yargilama siireglerinin éneminden yola
cikarak bu calismada yargillama stireci devam eden suca siiriiklenen c¢ocuklarin duygu ve
diisiincelerinin belirlenmesi ve suga siiriiklenen c¢ocuklardaki olumsuz etkileri azaltabilmek igin
hazirlanan destek egitim programini uygulayarak ¢ocugun topluma kazandirilmasmi saglayabilmek
amaglanmaistir.

2. YONTEM

Bu arastirma yargilama stireci devam eden suga stirtiklenen gocuklar igin hazirlanmis destek
egitim programinin ilk defa suga stirtiklenen 13-17 yas arasindaki ¢ocuklarin duygu ve diistincelerine
olan etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar Icin Destek Egitim
Programinin suga siiritklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerine olan etkisini test etmek amaci ile
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanild1g1 karisik desen kullanilmgtir.
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Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde tiimevarimsal yontem, nicel verilerin analizinde ise
deney ve kontrol grubu X ¢n test, son test ve kalicilik testi olmak tizere 2X3'liik bir karisik desen
kullanmilmistir. Karisik desenler, bagimli degisken tizerinde etkisi incelenen en az iki farkli degiskenin
bulundugu desenler olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008). Desende bagimli degiskenler suga
suiriiklenen gocuklarin duygu ve diistinceleri ile kayg1 ve stres diizeyleri, bagimsiz degisken ise suga
stiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diistinceleri ile kayg: ve stres diizeyleri {izerine etkisi incelenen
Yargilama Siireci Devam Eden Suga Stiriiklenen Cocuklar icin Destek Egitim Progranudr.

Arastirmanin Calisma Gurubu

Arastirma 2014-2015 yillar1 iginde Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri'nde yargilamalar:
devam eden, tutuksuz yargilanan ve ilk defa suga siiriitklenen 13-17 yas araligindaki gocuklar ile
calisilarak gerceklestirilmistir. Calismaya 13-17 yas grubundaki ¢ocuklarin alinmasi planlanmasina
ragmen calismaya 15-17 yas grubu cocuklarin katilimi saglanmistir. Arastirmanin baslangicinda
Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri'nden ve Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli izinler
almmustir. Dosyalar1 incelenerek belirlenen c¢ocuklardan mahkemelerin durusma gtinlerinde
yargilama i¢in mahkemeye gelen ve ilk defa suca siiriiklenen ¢ocuklarla (38 ¢ocuk) ve aileleri ile 01
Ekim 2014 - 31 Aralik 2014 tarihleri arasinda goriisiilmistiir. Cocuklara ve yanlarinda bulunan
ailelerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, ¢alismaya katilmay:1 kabul eden aydinlatilmis onam
formunu dolduran ailelerin ¢ocuklar1 arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklarda da gonillii katilim esas
alinmustir. Calismaya katilmayi1 kabul eden ¢ocuklarin tamamu erkektir.

Calismaya katilmayi kabul eden tamami erkek olan cocuklara Cocuklarin Duygu ve
Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formu, Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi ve Stres Diizeyi Olgegi
uygulanmis, stres diizeyleri “sinir” ve sinur degerin tistiinde olan ve durumluk-stirekli kaygi puanlari
yiiksek olan 26 erkek cocuk calisma grubunu olusturmustur. Bu ¢cocuklardan egitim programina sekiz
hafta stire ile katilacagini ifade eden 14 ¢ocuk deney 12 ¢ocuk kontrol grubuna atanmistir. Calisma
basladiktan sonra devam etmek istemeyen ve iletisim kurulamayan gocuklar aragtirma kapsamindan
cikarilmustir. Arastirma; yargilama siireci devam eden, ilk defa suca stirtiklenen ve tutuksuz
yargilanan yas ortalamasi 15,8 olan 13-17 yas araligindaki 10 ¢ocuk deney ve 10 ¢ocuk kontrol grubu
olmak tizere toplam 20 ¢ocuk ile tamamlanmuistir.

Arastirmaya katilan gocuklarin % 45'inin 17 yasinda, % 30’unun 15 yasinda ve % 25'inin de 16
yasinda oldugu, ¢ocuklarin buyiik cogunlugunun (% 80) iki-ii¢ kardes olduklari, deney grubunda yer
alan cocuklarin g¢ogunlugunun (% 60) ilk gocuk, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin ise
cogunlugunun (% 60) son ¢ocuk oldugu, cocuklarm % 15’inin anne ya da babadan biri ile yasadigi, bir
¢ocugun ise ebeveynleri ile kalmay1p akrabalarindan biri ile kaldig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan
¢ocuklarin yasadiklar1 evlerin % 60'1mun kira oldugu, ¢ocuklarin yasadiklar: evin biiyiik oranda (% 90)
apartman dairesi oldugu, ¢ocuklarin yasadiklar1 evde genelde (% 70) kendilerine ait bir odalarinin
oldugu, ¢ocuklarin % 60'min evinde hem bilgisayar hem de internet oldugu, % 25’inin evinde yalnizca
bilgisayar bulundugu, % 15'inin evinde ise her ikisinin de bulunmadig: belirlenmistir. Arastirmaya
katilan cocuklarin % 20’sinin saglik sorunu bulundugu, % 80'inin ise herhangi bir saglik sorunu
bulunmadigy, ¢cocuklarin yalnizca % 10’unun viicudunda gesitli yara ve kesi izleri oldugu, ¢ocuklarin
% 45’inin sigara, % 10’unun ise hem sigara hem de alkol kullandiklari, % 45'inin ise bagimlilik yapict
herhangi bir madde kullanmadig belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin
cogunlugunun (% 80) 36-45 yas araliginda oldugu, babalarinin ise % 65 oranda 46 yas ve tstiinde
oldugu, ¢ocuklarin annelerinin ve babalarmin genelde (% 65) ilkogretim mezunu oldugu, ¢ocuklarin
ebeveynlerinin is durumu incelediginde annelerin ytiksek oranda (% 80) ev hanimi oldugu, babalarin
ise genelde (% 60) isci oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢cocuklarin ebeveynlerinin % 20’sinin
bosanmus oldugu, cocuklarin % 70’inin ailesinde herhangi bir saglik problemi bulunmadigi, % 15"inin
babasinda, % 10’unun annesinde ve % 5’inin ise kardesinde belirgin saglik problemleri oldugu tespit
edilmistir. Cocuklarin % 90’1mn ailesinde suca karisan ya da ceza evine girmis herhangi bir kimsenin
bulunmadigy, % 80inin ailesinden herhangi birinin sigara kullandig1, cocuklarin tamaminin aile i¢inde
fiziksel siddet ve madde kullanimmin olmadigim bildirdikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin genelde basit yaralama olarak tamimlanan sug tiirtinden yargilandiklari, % 30'unun ise
kamu malina zarar vermek, haneye tecaviiz, giiveni kétiiye kullanma, atesli silah bulundurmak gibi
sug tirlerinden yargilandiklari, ¢ocuklarin % 80'inin iddia olunan sug olaymin gerceklestigi sirada
yalniz olmayip en az bir arkadas ile birlikte oldugu anlasilmustir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada suga stiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiinceleri ile onlarin suca
stiriiklenmesinde etkili olabilecek ozellikleri belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi arastirma
kapsaminda gelistirilen “Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formu”, cocuklarin kaygi
diizeylerini belirlemek icin “Cocuk Siirekli-Durumluk Kaygi Olgekleri” ve cocuklarin stres diizeylerini
belirlemek icin “Stres Diizeyi Olgegi 11” kullamlms ve “Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen
Cocuklar I¢in Destek Egitim Programi” hazirlanmustir. Ayrica galisma ile ilgili bilgilendirmenin yapildig
“Aydnlatilms Onam Formu” hazirlanmustir.

Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriigme Formu

Cocuklarin Duygqu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formu'nun gelistirilebilmesi amaciyla
oncelikle suga stirtiklenen ¢ocuklarla yargilama siirecinde dogrudan calisan uzmanlar ve bu konuda
akademik olarak calisan uzmanlarla goriismeler yapilmis ve literatiir taramasi yapilarak problem
durumunun gergevesi gizilerek ti¢ boliimden ve 53 maddeden olusan form taslak haline getirilmistir.

Formun birinci boliimiinde suca stiriiklenen ¢cocugun suga stiriiklenmesinde etkili olabilecek,
kendisine ve ailesine iliskin 6zellikleri belirlemeye ytnelik sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde gocuklarin yargilama siirecindeki duygu ve diistincelerini belirlemeye yonelik
acik uclu sorular bulunmaktadir.

Uctincii boliimde ise ¢ocuklarmn yargilama stirecindeki duygu ve diisiincelerini belirlemeye
yonelik besli likert tipte degerlendirilen sorular yer almaktadir.

Formda yer alan ifadelerin 6l¢me alanini ne derece kapsadiginin, clctilmek istenilen 6zellikleri
ne derece olctiiguiniin tespit edilmesi amaciyla kapsam gecerliligi icin yedi uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin cogunlugu tarafindan (%60) diizeltilmesi gerektigi belirtilen maddelerde
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarin ¢ogunlugunun (%60) uygun goérmedigi bir madde
formdan ¢ikarilmistir. Olusturulan form uzman goriistinden gectikten sonra yargilama stireci devam
eden bir grup (n=5) suca stiriiklenmis ¢cocuk tizerinde uygulanarak formda yer alan ifadeler anlam ve
kapsam yontinden degerlendirilmistir. Uygulama sirasinda formda yer alan 2 maddenin algilanmasi
ve cevaplanmasinda problemler yasandig: belirlenmis ve bu sorular formdan ¢ikarilmistir. Bu islemler
sonucunda baslangi¢cta 53 maddeden olusan formdan 3 madde cikarilmis bazi maddeler de ise
diizenlemeler yapilmustir. Gortisme formunda diizenlemeler sonucunda 1. béliimde 22, 2. boliimde 10
ve 3. bolimde 18 madde olmak tizere toplam 50 madde kalmistir. Goriisme formunun ilk iki
bolimiinde yer alan acik uglu sorulardan ve demografik bilgilerden olusan kisimlarindan elde edilen
veriler faktor analizi islemine uygun nitelikte olmamasi nedeniyle goriisme formunun {igtincii
bolimiinde yer alan likert tipteki 18 maddelik boltim icin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir.

Gortisme Formu'nun {igtincti boliimiinde yer alan ve cocuklarmn duygu ve diistincelerini

belirlemeye yo6nelik olarak hazirlanan 18 maddelik formun gecerlik ve giivenirlik calismalar1 13-17 yas
araligindaki ortaokul ve lise 6grenimine devam eden 200 gocukla gerceklestirilmistir.
Gegerlik gtivenirlik kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dort faktorli agiklanan,
varyans1 % 50,136 olan 18 maddelik form elde edilmistir. Maddelerin faktor ytiklerini temsil eden
degerlerin yiiksek olmasi ayni faktor altinda toplanan maddelerin birbiri ile olan uyumuna isaret
etmektedir. Gortisme formunda yer alan maddelerin birbiri ile olan iliskisini degerlendirmek icin
Cronbach Alfa degeri hesaplanmis Cocuklarin Duygu ve Diistincelerine Yonelik Goriisme Formu nun
Cronbach Alfa degeri 0,802 olarak hesaplanmis ve i¢ tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, Cocuklarin Duygu ve Diistincelerine Yonelik Goriisme Formu'nun tigtinct
bolimiindeki duygu ve diistinceleri belirlemeye yonelik bolimiin dort faktérden ve 18 maddeden
olusan bir 6l¢me araci oldugu sonucuna varilmistir. Gortisme formunun tigiincii boliimiinde elde
edilen toplam puanin diisiik olmasi suga siiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diislincelerinin
olumsuzlugunu ifade etmektedir.

Durumluk Siirekli Kayg: Olgegi

Durumluk Siirekli Kayg: Olgegi Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan 1970 de gelistirilmistir.
Oner ve Le Compte tarafindan 1985 yilinda Tiirk toplumuna uyarlamasi yapilan slgegin gecerlik ve
giivenirlik calismasi Ozusta (1995) tarafindan yapilmistir. Durumluk kaygi igin 20 ve siirekli kaygi icin
20 olmak tizere toplam 40 soru ile kayg: diizeylerini ayr1 ayr1 6lgen likert tipi bir 6lcektir. Olgekten
alman yiiksek puanlar kaygi seviyesinin ytiksek oldugu, duisiik puanlar ise kaygi seviyesinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Likert tipi bir 6lgek olan Durumluk Siirekli Kayg: Olcegi “Hig” ile
“Tamamiyla” arasinda degisen 1 ile 4 arasinda puanlanan dort derecelik bir lgektir. Envanterin
Tiirkiye'deki gegerlilik ve giivenirliligi Oner tarafindan 1977 yilinda yapilmistir. Durumluk Stirekli
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Kayg1 Olgegi'nin test, tekrar-test giivenirlik katsayilar: tiim grupta, Durumluluk Kayg: Olgegi icin .60,
Stireklilik Kayg Olgegi icin ise .65 olarak bulunmustur (Ozusta, 1995).

Stres Diizeyi Olgegi

Bireylerin stres diizeyini saptamak icin Amerika’da Leighton tarafindan 1989 yilinda
yapilandirilan, okul yasi evreni igin diizenlenmis olan Stres Diizeyi Olgegi II'nin iilkemizde
kullanilmasini saglamak amaci ile 6lgegin Tiirkgelestirme, gecerlilik ve giivenirlik galismalar: Baltag
tarafindan 1994 yilinda yapilmustir. Tiirkge Ingilizce form korelasyonu: 0,88 ve Ingilizce Tiirkge form
korelasyonu: 0,87, test- tekrar test puanlari: 0,813 olarak bulunmustur. Stres Diizeyi Olgegi II'de 20
soru stres verici durumlarin kisiye olan bedensel etkileri konusunda bir degerlendirme yapilmasmi
saglar. Strese neden olan bedensel, duygusal ve diisiinsel diizeyde olusan olumsuz durumlar tiglii bir
puanlama ile degerlendirilmektedir. Stres Diizeyi Olgegi II'deki 18 ve 19. maddeler tersine
puanlanmaktadir. Yapilan puanlama islemi sonucunda; 20-29 arasinda puan alanlar “normal”, 30-35
arasinda puan alanlar “smur” ve 36 ve daha yukarisinda puan alanlar “uyum giicliigii” gosteren
olarak degerlendirilmektedir (Bozkurt, 2001; Biiken ve ark., 2009).

Suca Siiriiklenen Cocuklar I¢cin Destek Egitim Programinin Hazirlanmast

Yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen c¢ocuklar igin destek egitim programi, suca
suriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diistincelerini olumlu yonde etkileyebilmek, stres ve kaygi
diizeylerini diistirebilmek amaci ile hazirlanmistir. Destek egitim programi hazirlanirken “onarici
adalet anlayis1 (restorative justice)” esas almmmistir. Sug fiiline daha kapsamli bakmay1 temel alan
onarict adalet anlayisi sucun yalmzca kanun ihlali olarak tanimlanmayacagmi, sug¢ eylemini
gergeklestiren kisinin magdura, topluma hatta kendisine zarar verdigi anlayisini esas alir ve basta
magdur olan kisi olmak tizere bu magduriyetin onarilmasini sug eylemini gerceklestiren kisiden ister.
Onarici adalet anlayisinin en 6nemli amaglarindan biri suca siirtiklenen ¢cocugun degisimini tesvik
ederek tekrar sug isleme egilimlerini azaltmak ve yeniden kaynasmasini kolaylastirmak seklinde ifade
edilir. Onaric1 adalet anlayisinin sanik tarafindan magduriyetlerin onarilmasini esas alan diistincesi
ancak sug eylemini gerceklestiren kisinin i¢inde bulundugu durumu dogru bir sekilde anlamasi,
haklarini bilmesi ve saglikli iletisim becerileri kazanmasi ile miimkiin olacaktir (Baytaz, 2013; PFI,
2015). Bu noktadan hareketle suca siiriiklenen cocuklarda, davrans degisikligini saglayabilmek
amactyla en az alt1 ya da sekiz oturumluk destek egitim programinin hazirlanmasina karar verilmistir.

Yargilama Stireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklar Igin Destek Egitim Programi’m
hazirlamak amaciyla 6ncelikle suca siiriiklenen cocuklarla yargilama siirecinde dogrudan calisan
uzmanlar ve bu konuda akademik olarak ¢alisan uzmanlarla goriismeler yapilmus, farkl alanlarda ve
ozellikle suca stiriiklenen cocuklar ilgili olarak hazirlanan egitim programlar1 konularinda yazilan
kitap, makale ve lisansiistii tezler incelenerek destek egitim programu taslak haline getirilmistir (Aral
ve ark., 2013; Bacanli, 1999; Yavuzer; 2001; Cetin ve ark., 2002; Yavuzer, 2003; Kulaksizoglu, 2005;
Taner ve Yilmazgetin, 2005; Brown, 2008; Dékmen, 2008; Yilmaz, 2009; Tastan, 2010).

Destek egitim programu taslagi olusturulurken yargilama siireci devam suga stiriiklenen
cocuklarda davramis degisikligine destek olacak agisindan énemli oldugu diistintilen ¢ocuk haklari,
yargilama siireci, iletisim, empati ve olumsuz durumlarla miicadele edebilme becerileri konularinin
ele alinmasinin uygun olacag: diistintilmustiir (Aral ve ark., 2013; Bacanli, 1999; Yavuzer; 2001; Cetin
ve ark., 2002; Yavuzer, 2003; Kulaksizoglu, 2005; Taner ve Yilmazcetin, 2005; Brown, 2008; Dékmen,
2008; Yilmaz, 2009; Tastan, 2010).

Bu dogrultuda hazirlanan destek egitim programi uzmanin gortislerine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda diizenlenen Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar Igin
sekiz oturumluk ve 40 dakikalik Destek Egitim Programi uygula icin hazir hale getirilmistir. Destek
egitimi programi haftada bir giin 40’ar dakika olmak tizere sekiz hafta stiresince yiirtitiilmiistiir. Suca
striiklenen cocuklarla yapilan ¢alismalar cocuklar acisindan baski unsuru olusturabilecegi
dustuniildiigi icin adliye binast disinda yapilmasina 6zen gosterilmis ve bu gercevede oturumlarin
bireysel olanlar1 halka acik bir alanda, gruplar halinde yapilan oturumlar ise Aksiyonel Hukukcular
Dernegi'nin egitim salonunda gerceklestirilmistir. Oturumlarda anlatim, soru-cevap, ¢rnek olay, grup
tartismasi yontem ve tekniklerinden yararlamlmustir.

Egitim programmin ilk oturumu ile son dort oturumu grup, diger oturumlar ise bireysel
oturumlar seklinde gerceklestirilmistir. Bireysel oturumlarda gocuk haklari, yargilama siireci ve
iletisim becerileri konular1 ele alinirken, grup oturumlarinda programin tanitilmasi ve calisma
hakkinda c¢ocuklara bilgi verilmesi, olumsuz durumlarla bas etme, empatik diistinebilme,
sosyallesebilme ve programin degerlendirilmesi konularinin ele alinmasi seklinde gerceklestirilmistir.
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Suga stirtiklenen gocuklarla 2014 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda 6n test kapsaminda
birebir goriismeler yapilarak nitel ve nicel veriler toplanmistir. Destek egitim programi 2015 Ocak-
Subat aylarinda uygulanmis ve egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra 2015 Subat
ay1 sonunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara son test uygulanmistir. Egitimin kaliciliginin
belirlenmesinde egitimin tamamlanmasindan sonraki {i¢ ile alti hafta arasinin degerlendirme icin
uygun olacag: (Biiytikoztiirk, 2008) dikkate alinarak 2015 yili Mart ay1 igerisinde deney grubundaki
cocuklara kalicilik testi uygulanmustir.

Verilerin analizi

Suca Stirtiklenen Cocuklarin Duygu ve Distincelerine Yonelik Gortisme Formunda
cocuklarin diistincelerini belirlemek icin yapilan goriismelerden elde edilen veriler, tiimevarimsal
analiz kullanilarak analiz edilmistir.Analiz islemini yapabilmek amaci ile ¢alismaya katilan ¢ocuklar
deney grubundan baslanarak C1, C2,...C20 seklinde kodlanmustir. Sorulara verilen cevaplar temalara
gore gruplandirilmistir. Birinci tema “yargilama siireci” (Bu olayin arastirilmas: stirecinde seni neler
rahatsiz etti?, Yargilama siirecinde neler senin rahatlaman sagladi?, Sana gore yargilama siireci nasil
olmal1?), ikinci tema“yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve diisiincelerine etkisi” (Son déonemde seni en
¢ok etkileyen olay nedir?, Bu olayin mahkemeye yansimasindan sonraki siirecte kendini nasil
hissediyorsun?, Son donemde ailenle olan iliskilerinde degisiklik oldu mu?, Son doénemde
arkadaslarinla olan iliskilerinde degisiklik oldu mu?, Son dénemde okul yasantinda ve ders basarinda
bir degisiklik oldu mu? ), tigtincti tema “yargilama siirecinin cocugun sosyal yasamina ve insan iligkilerine
etkisi” (Yargilama siirecinde yasadiklarmin senin yasamina olan en ¢nemli etkisi nedir?, Yargilama
stireci bittiginde neler olacagini diistiniiyorsun?) olacak sekilde gruplar olusturulmustur. Elde edilen
veriler, yansizli§1 gostermek ve cocuklarn konu hakkindaki goriislerini kendi ifadeleri ile aktarmak
ve carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur.

Suga Siirtiklenen Cocuklarin Duygu ve Diistinceleri'ne Yonelik Goriisme Formunda yer alan
Cocuklarin Yargilama Stiirecindeki Duygu ve Diistinceleri (CYSDD) boliimiinden elde edilen verilerin,
Cocuk Stirekli-Durumluk Kayg: Olcekleri'nden elde edilen verilerin ve cocuklarin stres diizeylerini
belirlemek icin uygulanan Stres Diizeyi Olgegi II'den elde edilen verilerin analizinde veri sayisimin az
olmasi (n<30) nedeni ile normallik testleri yapilmistir. Shapiro-Wilk Testi 6rneklem biuyiiklugiiniin
50’den kiiciik olmast durumunda yaygin olarak yercih edilen normallik testlerinden bir tanesidir
(Btiytikoztiirk, 2008). Verilerin normalligi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmis dagilimlarin genel olarak
normal olmadigr belirlenmistir. Bu nedenle analizler parametrik olmayan testlerden yararlanarak
yapilmustir. Analizler, deney (10) ve kontrol (10) grubundaki 20 ¢cocugun testlerden aldiklar1 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlari ile elde edilen nicel verilerin analizinde iki ve daha fazli bagiml
olgtimlerin karsilagtirilmasinda Friedman Testi, bagimli 6lgiimlerde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve
iki gruplu karsilastirilmalarda Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Friedman Testi, veri sayisinin az
oldugu parametrik testlerin kullanmimina iliskin sartlarin saglanmamas:t durumunda iliskili veya
tekrarl ol¢timler igin Wilcoxon t Testi kullanilir. Bunun yaninda iki gruplu karsilastirmalarda ise veri
sayisinin az oldugu normallik o&lgiitlerinin karsilanmadigi durumlarda Mann-Whitney U testi
kullamilmaktadir (Pallant, 2007; Biiytkoztiirk, 2008; Buytikoztirk ve ark., 2009). Bu dogrultuda
Cocuklarin Duygu ve Duslincelerine Yonelik Gortisme Formunun {iciincii boliimiinden, Cocuk
Stirekli-Durumluk Kayg: Olgekleri'nden ve Stres Diizeyi Olgegi II'den elde edilen verilerden; Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari arasindaki farklarin anlamliligi son test puanlari
arasindaki farklarin anlamlili$1 ve Mann Whitney U testi ile, Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son
test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farklarm anlamlili$: Friedman Testi ile, Kontrol grubundaki
cocuklarmn on test-son test puanlari arasindaki farklarmn anlamlhiligt Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki suca
suriiklenen gocuklarin; yargilama stirecindeki duygu ve distincelerini belirlemeye yonelik yari
yapilandirilmis gortisme formundaki sorulara verilen cevaplardan elde edilen sonuglar verilmistir.
Calismanin ikinci boltimiinde ise 6n test, son test kontrol gruplu deneysel desen dogrultusunda
toplanan verilerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Suga stiritklenen cocuklarin yargilama stirecindeki duygu ve diisiincelerini belirlemeye
yonelik sorulara verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde cocuklardan alinan cevaplarin

v u

“yargilama stireci”, “yargilama stirecinin ¢ocugun duygu ve diistincelerine etkisi” ve “yargilama
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stirecinin gocugun sosyal yasamina ve insan iliskilerine etkisi” olmak tizere ti¢ tema altinda toplandig:
belirlenmistir.

Yargilama stireci olan birinci tema; bu stirecte seni neler rahatsiz etti?, bu siirecte neler senin
rahatlamani sagladi1?, Sana gore yargilama siireci nasil olmali? sorularindan olusmaktadir.

“Yarqilama stirecinde seni neler rahatsiz etti?” sorusuna 6n test kapsaminda verilen cevaplar
incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bazilar1 herhangi bir
rahatsizliktan bahsetmezken gocuklarin ¢ogunlugu yargilama siirecinin uzun olmasi, mahkeme ve
polis karakoluna gitmek, siirecte gizliligin kalmamasi gibi durumlardan sikayet¢i olduklar1 goriilmiis
ve cocuklardan C6 “olayin gizliliginin kalmamas: ve yargilama siirecinin uzamas:” seklinde bir ifade
kullanirken C9 “karakol ve adliyeye gidip gelmek beni rahatsiz etti” ifadelerini kullanmustir. Destek egitim
programi sonrasi yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin diistincelerinde fazla bir degisiklik olmadig1, bazi cocuklarin herhangi
bir sikayeti olmazken bazilar1 mahkeme siirecinin uzun olmasi ve polis ile kars: karsiya gelmekten
sikayetci olduklar1 belirlenmistir. Cocuklardan C10 6n test kapsaminda verdigi cevapta “polislerin gelip
gitmesi” ifadelerini kullanirken son test kapsaminda verdigi cevapta da “polis ve adliye beni rahatsiz
etti” ifadelerini kullanmistir.

“Yargilama stirecinde neler senin rahatlamani sagladi?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
arastirmaya katilan suga stiriiklenen ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun yargilama siirecinde kendisinin
rahatlamasimi saglayacak herhangi bir sey olmadigimi ifade ederken c¢ocuklardan bir kismi
mahkemede calisan sosyal calisma gorevlisi ile yaptig1 gortismenin kendisinin rahatlamasimi
sagladigini, az sayida cocuk ise avukatinin olmasmin kendisi agisindan rahatlatict bir durum
oldugunu ifade etmistir. Destek egitim programi sonrast yapilan son test uygulamas: kapsaminda
verilen cevaplar incelendiginde baslangicta kendilerini rahatlatacak hicbir sey olmadigini sdyleyen
cocuklarin bir kisminin siirecte aile destegi aldiklar1 bunun disinda bir degisim olmadig:
belirlenmistir. Aile destegi aldigini soyleyen gocuklardan C11 6n testte kendisini rahatlatan herhangi
bir sey olmadigini soylerken son testte “Ailemin yanimda olmas:” ifadelerine yer vermistir.

“Sana gore yargilama siireci nasil olmal1?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamaminin yargilama siirecinin uzamasindan sikayet
ederken cocuklardan C12 “ben hakimle rahatca konugabilecegim bir ortam olmasint isterdim, kendimi rahatca
ifade edebilecegim olay: anlatabilecegim bir ortam olsun isterdim” ifadelerini kullanmiglardir. Destek egitim
programi sonrasi yapilan son test uygulamas: kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol
grubundaki ¢ocuklarin diistincelerinde degisim olmadigi ve mahkeme siirecinin daha kisa siirede
gerceklesmesini istedikleri belirlenmistir. Buna karsin deney grubundaki cocuklarin da genelde
mahkeme stirecinin uzunlugundan sikayet ettikleri ancak g¢ocuklardan C4 baslangicta mahkeme
stirecinin daha kisa siireli olmasi gerektigini ifade ederken son test kapsaminda verdigi cevapta destek
egitim programinda oldugu gibi kendisini daha rahat ifade edebildigi bir ortamda gerceklesmesini
istedigi tespit edilmistir.

Yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve diisiincelerine etkisinin incelendigi ikinci tema;Son
donemde seni en ¢ok etkileyen olay nedir?, Bu olayin mahkemeye yansimasindan sonraki siiregte
kendini nasil hissediyorsun?, Son dénemde ailenle olan iliskilerinde ne tiir degisiklikler oldu?, Son
donemde arkadaslarinla olan iliskilerinde ne tiir degisiklikler oldu?, Son dénemde okul yasantinda ve
ders basarinda nasil degisiklikler oldu? sorularindan olusmaktadir.

“Son dénemde seni en cok etkileyen olay nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin neredeyse tamaminin yargilanmalarina
neden olan olay ve sonrasindaki siireci ifade ettikleri belirlenmis ve ¢ocuklardan C2 bu konudaki
diistincelerini “bu olay beni cok etkiledi, psikolojim bozuldu” sozleri ile dile getirmistir.Destek egitim
programi sonrasi yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol
grubundaki c¢ocuklarin yargilanmalarina neden olan ve onunla baglantili konular1 dile getirirken
deney grubundaki ¢ocuklarin bir kismmin son dénemde kendilerini etkileyen herhangi bir olay
olmadigini soyleyerek 6n testten farkli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu gocuklardan C1, 6n testte
“bu mahkeme olayr beni ¢ok etkiledi” ifadelerinikullanirken son testte verdigi cevapta son donemde
kendisini etkileyen herhangi bir olay olmadigin belirtmistir.

“Bu olay mahkemeye yansidiktan sonra kendini nasil hissettinn?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamaminin olumsuz duygular icinde oldugu ve bu
olumsuz duygular1 “kotii, berbat, endiseli, stresli, pisman, korkmus” gibi kelimelerle tarif etmeye
calistiklar1 goriilmiis ve ¢ocuklardan C8 “kendimi kotii hissediyorum, yalniz kaldim, cevremden uzaklastim,
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ailem bana giivenmedi” ifadelerine yer vermistir. Destek egitim programi sonrasi yapilan son test
uygulamas: kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol grubunda yer alan ocuklarmn
olumsuz diistincelerinde degisim olmadigi, buna karsin deney grubundaki ¢ocuklarin diisiincelerinde
kendisini daha iyi hissetme ve pismanlik yoniinde bazi degisimler oldugu belirlenmistir. Deney
grubundaki gocuklardan C7 6n testte “cok stresliyim, kendimi ok stresli hissediyorum ve ¢ok korkuyorum”
seklinde bir ifade kullanirken son testte verdigi cevapta “korkak ve pisman” ifadelerine yer vermistir.

“Son donemde ailenle ya da arkadaslarinla olan iliskilerinde ne tiir degisiklikler oldu?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklar genelde aileleri ile olan iliskilerinin
bozulmadigini ancak ailelerini tizdiiklerini, arkadaslarindan uzaklastigini, ifade ederken az bir kismi1
da ailelerinden tepki aldiklarmi dile getirmislerdir. Destek egitim programi sonrasi yapilan son test
uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde de ¢cocuklarin bu diistincelerinin degismedigi
belirlenmistir.

“Son dénemde okul yasantinda ve ders basarinda ne tiir degisiklikler oldu?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan gocuklardan okul yasantisi ve ders basarisi fazla
etkilenmeyen cocuklar oldugu gibi olumsuz etkilenen gocuklar da oldugu belirlenmis ve cocuklardan
C14 “bu olay okul basarimi ve devamu etkiledi, sinifta kaldim” ifadelerini kullamirken C7 “Bir yil kaybettim
ama simdi derslere daha cok sariliyyorum” sozleri ile duygularini ifade etmistir. Destek egitim programi
sonras1 yapilan son test uygulamas: kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin 6n teste benzer cevaplar verdikleri belirlenmistir.

Yargilama stirecinin ¢ocugun sosyal yasamina ve insan iliskilerine etkisinin incelendigi
tiglincli tema;Yargilama stirecinde yasadiklarinin senin yasamina olan en onemli etkisi nedir?,
Yargilama siireci bittiginde neler olacagini distiniiyorsun? sorularindan olusmaktadir.

“Yarqilama stirecinde yasadiklarinin senin yasamina olan en onemli etkisi nedir?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin bir kismu okul yasantilarinin aksamasina neden oldugunu ifade
ederken bir kismimin meslek sahibi olamama endisesi tasidiklari, bazilarmin ise psikolojilerinin
bozulmasina neden oldugunu ifade ettikleri goriilmiis ve cocuklardan C14 bu konudaki diistincelerini
“tutuklanma korkusu yasiyorum, 6zgiirliigiimiin elimden gidecek olmasi beni ¢ok rahatsiz ediyor” sozleri ile
dile getirmistir. Destek egitim programi sonras: yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen
cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki gocuklarin korku ve tedirginlik iceren goriislerinin
degismedigi, deney grubundaki ¢ocuklarin bazilarinda pismanlik duygusu olustugu belirlenmistir.
Duygularinda degisim yasayan deney grubu cocuklarindan C1 6n testte “gelecekte meslek sahibi
olamamak, ise girememek beni etkileyebilir” ifadelerini kullanirken son testte verdigi cevapta “Kendime
ders ¢ikarttim, daha bi olgun oldum” ifadelerine yer vermistir.

“Yargilama siireci bittiginde mneler olacagmm diisiiniiyorsun?”  sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiytik bir kisminin ceza almadan hayatina devam
edecegi diistincesinde oldugu ancak bazi ¢ocuklarin yargilama stireci bittikten sonrada bu olayinin
etkilerinin devam edecegini diistindiigu belirlenmis ve cocuklardan C11 “yargilama siireci bitse de bu
olayin etkileri devam edecek” seklinde olumsuz bir dustince ortaya koyarken C2 “kendimi temize
ctkaracagim ve bu benim icin olumlu bir durum” ifadelerini kullanmistir. Destek egitim programi sonrasi
yapilan son test uygulamas:t kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarin bir kisminin yargilama stireci sonunda ceza alip almayacaklarmma odaklanmaya devam
ettikleri, bir kisminin ise daha iyi olacagi yoniinde bir umut tasidiklar1 belirlenmistir. Cocuklardan
C18 “Ceza almazsam rahatlarim ve daha huzurlu olurum” ifadelerini kullanirken, C20 “ Kendimi daha rahat
hissedecegimi” dustintiyorum seklinde ifadelere yer vermistir. Buna karsin deney grubundaki
cocuklarin ise diisiincelerinin genelde olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Cocuklardan C7 6n testte
“Cezaevine girebilirim serbest kalabilirim ne olacagim ¢ok tahmin edemiyorum” seklinde bir cevap verirken
son testte “Daha giizel bir is ve giizel akilli bir yasam” ifadelerini kullanirken bir digeri C1 ise 6n testte
“Mahkeme stireci bitsede bu olayin etkileri daha devam edecek” seklinde bir ifade kullanirken son testte
“ Uzlagtik bir sey olacagim diisiinmiiyorum” seklinde degisen diisiincelerini ifade ettikleri belirlenmistir.

Suga stiriiklenen ¢ocuklarin yargilama stireci ile ilgili olumsuz bir algilarinin oldugu, stireg
icerisinde kendilerinde kayg1 ve korku olugsmasina neden olan deneyimler yasadiklar: gibi kendileri
agisindan olusan belirsizlik durumunun da ¢ocuklar: endiselendirdigi belirlenmistir. Bunun yaninda
suga stiriiklenen ¢ocuklarin siireg icerisinde gerekli psiko-sosyal destegi alamadiklari ve yeterli sekilde
bilgilendirilmemelerinin olusan olumsuzluklar: arttig1 da gézlemlenmistir.
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Yargilama siirecindeki deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin duygu ve diistinceleri,
durumluk ve stirekli kaygilari ile stres diizeylerine ait verilerin analizlerine ait bulgular Tabloler ve

sekillerle sunulmustur.
Tablo 1: Deney ve kontrol grubundaki yargilama siireci devam eden ¢ocuklar duygu ve diistincelerine iligskin 6n test ve son

test puan ortalamalarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Alt Grup n X S.S. Sira Orta U P
Boyutlar
On test Kendisi ile Deney 10 3,70 73 4,00
ilgili Kontrol 10 3,80 .62 4,10 43,500 .609
olumsuz
diistinceler
Kendisi  ile Deney 10 4,67 .33 4,75
ilgili olumlu Kontrol 10 4,10 91 4,50 36,000 277
diigtinceler
Okul ile ilgili Deney 10 3,25 .68 3,50
olumsuz Kontrol 10 3,30 71 3,50 46,500 .786
diistinceler
Kendisi  ile Deney 10 1,25 11 1,25
ilgili kaygilar Kontrol 10 1,17 .16 1,25 36,500 ,226
Toplam Deney 10 3,50 44 4,8
Kontrol 10 3,21 .51 3,5 48.000 .879
Son test Kendisi  ile Deney 10 4,76 32 4,90
ilgili Kontrol 10 3,20 .82 3,40 2,000 .000
olumsuz
diistinceler
Kendisi  ile Deney 10 4,70 72 5,00
ilgili olumlu Kontrol 10 3,82 .78 3,75 16,000 .007
diistinceler
Okul ile ilgili Deney 10 3,25 .68 5,00
olumsuz Kontrol 10 3,15 .90 3,50 6,000 .000
diistinceler
Kendisi  ile Deney 10 4,50 37 4,90
ilgili kaygilar Kontrol 10 1,62 42 1,50 .000 .000
Toplam Deney 10 4,80 .98 4,75
Kontrol 10 3,00 .51 3,22 .000 .000

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerine ait 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi (U=4800, p>.05), son test
puan ortalamalar: arasinda ise istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulundugu
(U=0.000, p<.05) belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde 6n test puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadig (p>.05), son test puan ortalamalari
arasinda ise istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkhilik bulundugu (p<.05)
belirlenmistir.

Tablo 2: Deney grubunda yargilama stireci devam eden ¢ocuklarin duygu ve diisiincelere iliskin 6n test-son test-kalicilik testi
puan ortalamalarina ait Friedman Testi sonuglar1

Alt Boyutlar  Test n X ss X2 P Anlaml1 Fark
Kendisi ile  On test 10 3,70 .73 14,600 .001 On test-Son
ilgili olumsuz test (p=.005)
diistinceler

Son test 10 4,76 32

Kalicilik 10 4,74 .36
Kendisi ile  On test 10 4,67 33 2,348 .309*
ilgili  olumlu
diigtinceler Son test 10 4,70 72

Kalicilik 10 4,70 67
Okul ile ilgili  On test 10 3,25 .68 14,970 .001 On test-Son
olumsuz test (p=.005)
diistinceler

Son test 10 4,75 .55

Kalicilik 10 4,87 27
Kendisi ile  On test 10 1,25 11 15,789 .000 On test-Son
ilgili kaygilar test (p=.005)

Son test 10 4,50 37
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Kalicilik 10 4,47 32
Toplam On test 10 3,33 .38 15,789 .000 On test-Son
test (p=.005)

Son test 10 4,70 28

Kalicilik 10 4,60 25

Tablo 2’deki Friedman Testi sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin duygu ve
diistincelerinin 6n test, son test ve kalicilik testi toplam puan ortalamalar1 (X2= 15.789 p<.05) ile
kendisi ile ilgili olumsuz diistinceler (X2= 14.600 p<.05), okul ile ilgili olumsuz diistinceler (X?=14,970
p<.05) ve kendisi ile ilgili kaygilar (X?= 15.789 p<.05) alt boyutlar puan ortalamalar: arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir.Farklilig1 hangi 6l¢timiin yarattigini belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu
karsilastirma sonucunda farkliligin 6n test, son test olgtimleri arasindaki farktan kaynaklandig:
saptanmustir. Son test lehine olumlu bir durum gozlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin kendisi ile
ilgili olumlu diistinceler alt boyutunda ise 6n test, son test ve kalicilik testi arasindaki farkin anlamli
olmadig1 (X?= 2.348 p>.05) belirlenmistir.

Tablo 3: Kontrol grubundaki yargilama stireci devam eden ¢ocuklarin duygu ve diistincelerine iliskin 6n test-son test puan
ortalamalarina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ol¢iim n X Min. Mak. S.S. Z P

Kendisi  ile  On test 10 3,80 2,60 4,40 .62
ilgili
olumsuz Son test 10 3,20 1,80 4,40 .82 2,05 .040
diistinceler
Kendisi  ile  On test 10 4,10 3,00 5,00 91
ilgili olumlu
du§:unceler Son test 10 3,82 2,50 5,00 .78 0,83 405
Okul ile ilgili ~ On test 10 3,30 2,00 4,25 71
olumsuz
du§:unceler Son test 10 3,15 1,50 4,25 .90 0,26 .796
Kendisi  ile  On test 10 1,17 1,00 1,50 .16
ilgili kaygilar

Son test 10 1,62 1,00 2,50 42 2,55 .011
Toplam On test 10 3.21 2.50 3.78 51

Son test 10 3.00 217 3.78 .58 2.29 .022

Kontrol grubundaki gocuklarin ¢n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
Tablo 3'deki Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuglari incelendiginde; kontrol grubundaki
cocuklarin duygu ve diistincelerine ait toplam puan ortalamalar1 (Z=-2,29, p<.05) ile kendisi ile ilgili
olumsuz diistinceler (Z=-2,09, p<.05) ve kendisi ile ilgili kaygilar (Z=-2,55, p<.05) alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin son test lehine anlaml oldugu, kendisi ile ilgili olumlu diisiinceler (Z=-
0,83, p>.05) ve okul ile ilgili olumsuz diisiinceler (Z=-0,26, p>.05) alt boyutlarindan ise farkin olmadig1
belirlenmistir.

Tablo 4: Deney ve kontrol grubundaki yargilama stireci devam eden ¢ocuklari durumlukve stirekli kaygilarina iligskin 6n test
ve son test puan ortalamalarma iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup n X S.S. Sira Orta U P
Durumluk  On test Deney 10 3,28 .85 3,25
Kayg: Kontrol 10 3,30 51 3,30 .076 .940
Son test Deney 10 1,47 .30 1,45
Kontrol 10 3,00 51 2,97 .000 .000
Siirekli On test Deney 10 3,28 .86 1,45
Kayg1 Kontrol 10 1,89 51 1,82 3.704 .000
Son test Deney 10 1,47 .29 1,47
Kontrol 10 1,65 .51 1,72 33.000 196
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Tablo 4’deki Mann-Whitney U Testi sonuglar: incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin durumluk kayg1 6n test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
bulunmadigr (U=.076, p>.05); siirekli kaygi 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihik bulundugu (U=3.704, p<.05) belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin durumluk kaygt son test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlaml bir farklilik bulundugu (U=0.000, p<.05); stirekli kayg1 6n test puan ortalamalar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmadigi (U=33000, p>.05) belirlenmistir.

Tablo 5: Deney grubundaki yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin durumluk ve stirekli kaygilarina iliskin on test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarima ait Friedman Testi sonuglar1

Grup Test n X ss Sira ort. X2 P Anlaml:
Fark

Durumluk  On test 10 3,28 .39 3,00 17.647 .000 On test-
kaygi1 Son test
(p=.005)

Son test 10 1,47 24 1,50

Kalicilik 10 1,47 .19 1,50
Siirekli On test 10 3,28 .39 3,00 17.647 .000 On test-
Kayg Son test
(p=.005)

Son test 10 1,47 24 1,50

Kalicilik 10 1,49 21 1,50

Tablo 5'deki Friedman Testi sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki ¢cocuklarin durumluk
(X2=17.647 p<.05) ve stirekli (X2= 17.647 p<.05) kaygilarinin 6n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Farkliigi hangi
ol¢timiin yarattigin belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda farkliligin 6n test, son
test olctimleri arasindaki farktan kaynaklandig1 saptanmustir. Son test lehine olumlu bir durum s6z

konusudur.
Tablo 6: Kontrol grubundaki yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin durumluk ve stireklikaygilarmailiskin 6n test-son test
puan ortalamalaria ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Grup Olgiim n X Min. Mak. S.S. Z P
Durumluk  On test 10 3.30 2.95 3.55 18

Kayg Son test 10 3.05 2.75 3.80 29 2222 0.26
Siirekli On test 10 1.89 1.15 2.85 56

Kaygn Son test 10 1.65 1.25 2.35 32 1.84 .066

Tablo 6’daki Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuglar incelendiginde; kontrol grubundaki
cocuklarin durumluk (Z=-2.222, p>.05) ve surekli (Z=-1.84, p>.05) kaygilarindaki degisimin
istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadig: belirlenmistir. Kontrol grubundaki son testlerden elde

edilen kayg1 puanlarinin siireg igerisinde bir miktar azaldig1 gortilmektedir.
Tablo 7: Deney ve kontrol grubundaki yargilama stireci devam eden ¢ocuklarin stres diizeylerine iliskin 6n test ve son test puan
ortalamalarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N X S.S. Sira Orta U P
On test Deney 10 1,60 23 1,50

Kontrol 10 1,76 b1 1,77 25.500 .055
Son test Deney 10 1,14 .33 1,15

Kontrol 10 1,71 51 1,67 .500 .000

Tablo 7’deki Mann-Whitney U Testi Sonuglar: incelendiginde, ¢ocuklarin stres diizeyleri
agisindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliik bulunmadig1 (U=25.500, p>.05), son test puan ortalamalar1 arasinda ise
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml bir farklilik bulundugu (U=0.500, p<.05) belirlenmistir.

Tablo 8: Deney grubunda yargilama stireci devam eden ¢ocuklarin stres diizeylerine iliskin elde edilen 6n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarina ait Friedman Testi sonuglar1

Grup Test n X ss Swraort. X2 P Anlaml: Fark
Deney On test 10 1,65 23 3,00 16.703  .000 On test-Son test
(p=.005)
Son test 10 1,14 .08 1,65
Kalicilik 10 1,12 22 1,35
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Tablo 8'deki Friedman Testi sonuclari incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin stres
diizeyleri 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (X?= 16.703 p<.05) belirlenmistir. Farklilig1 hangi ol¢limiin yarattigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda farkliligin 6n test son test olgtimleri arasindaki

farktan kaynaklandig1 saptanmistir. Son test lehine olumlu bir durum goézlenmistir.
Tablo 9: Kontrol grubundaki yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin stres diizeylerineiliskin on test-son test puan
ortalamalarina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Ol¢iim X Min. Mak. S.S. Z P
Kontrol On test 1.76 1.50 215 22
Son test 1.71 1.30 2.15 22 1.133 .257

Tablo 9'dakiWilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuglar incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarmn stres diizeylerindeki degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (Z=-1.133, p>.05)
belirlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yargilamas: devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanan destek egitim programinin
cocuklarin duygu ve distincelerine etkisini belirlemek amaci ile yapilan calismada elde edilen
bulgular iki b6ltiim halinde sunulmustur.

Calismanin birinci bolimiinde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yargilama stirecindeki
duygu ve diistincelerini belirlemeye yonelik gortisleri ele alinarak incelenmistir. Cocuklarin yargilama
stirecindeki duygu ve distincelerine iliskin goriisleri incelendiginde c¢ocuklarin yargilama siireci,
yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve diisiincelerine etkisi ve yargilama siirecinin ¢ocugun sosyal
yasamina ve insan iligkilerine etkisi olmak {izere ti¢ temada toplandig belirlenmistir. Birinci tema
olan yargilamasiireci ile ilgili olarak cocuklarin “yargilama siirecinin ne kadar siirecegi?, nasil
sonuglanacagi?, yargilama sonunda kendilerini neyin bekledigi?” ile ilgili konularda diistincelerinin
yogunlastig1 ve yargilama siirecinin uzunlugundan sikayet eden cocuklar agisindan yargilama
strecinde gittikleri kamu kurumlarinin da rahatsiz edici oldugunu dustindiikleri belirlenmistir.
Destek egitim programi uygulandiktan sonra ¢ocuklarin verdikleri cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin
dustincelerinde 6nemli bir degisim olmadig1, basta mahkeme siirecinin uzunlugu olmak tizere benzer
konularda rahatsizliklarinin devam ettigi tespit edilmistir. Ikinci tema olan yargilamastirecinin cocugun
duyqu ve diigiincelerine etkisi ile ilgili olarak “cocuklarin siireg igerisindeki belirsizlikler, siiregte
herhangi bir destek mekanizmasiin olmamasi, gelecek ile ilgili kaygilar gibi diistincelerde
yogunlastilar1” ve yargilama siirecinin baslamasi ile suca siiriiklenen c¢ocuklarda gesitli kaygi ve
korkular olustugu, 6zellikle yargilama siirecinin neticesi, sonrasinda olacaklar ve adli sicillerinin ne
sekilde etkilenecegi konularinda yogun bir endise yasadiklari tespit edilmistir. Destek egitim
programi uygulandiktan sonra kontrol grubundaki ¢ocuklarin diisiincelerinde ¢nemli bir degisim
gerceklesmedigi ancak deney grubundaki ¢ocuklarin bir kisminin 6n testte verdikleri cevabin tersine
son donemde kendilerini rahatsiz eden her hangi bir durum bulunmadigin belirttikleri, kendilerini
daha iyi hissettikleri ve pismanlik duygusu icinde olduklari belirlenmistir. Ugiincii tema olan
yargilama stirecinin ¢ocugun sosyal yasanuna ve insan iliskilerine etkisi basligl altinda ise “cocuklarin aile
ve akran iliskilerindeki degisim, toplumun bakis acis1 ve siirecin okul yasantisina olan etkisi” gibi
konularda yogunlastiklar1 ve yargilama siirecinde profesyonel bir destek almadiklari anlasilan
cocuklarin aile ve akran iliskilerinde olumsuz degisiklikler oldugu, okul basarisinda diistisler
meydana geldigi belirlenmistir. Destek egitim programi sonrasi kontrol grubundaki cocuklarin
diistincelerinde onemli bir degisim olmamakla birlikte genelde ceza alip almayacaklar: konusuna
odaklandiklari, deney grubundaki ¢ocuklarin diisiincelerinin ise genelde olumlu yonde degistigi,
gelecege yonelik daha umutlu ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir.

Cocuk adalet sisteminde calisan uzmanlar, sistemdeki yetkililerin ¢ocuk odaksiz tutumlari,
yargilama siirecindeki fiziksel yetersizlikler, sosyal inceleme raporlarina gereken énemin verilmemesi,
kurumlar arasi koordinasyonsuzluk, polisin olumsuz tutumu, Onleyici ve koruyucu hizmetlerin
gelismemesi gibi olumsuz durumlar bulundugu belirtilmektedir (Giirkan ve ark., 2012). Baykara-Acar
ve ark. (2012), tarafindan yapilan calismada suca stirtiklenen ¢ocuklarin ¢ocuk adalet sistemi icinde
siddet gordiikleri ve buna bagli olarak adalete olan giivenlerinin zarar gordiigii, kendilerine 6n yargihi
davranildig ve etiketlendikleri, siirecte bilgilendirme yapilmadig ya da ¢ok az yapildigi, hukuksal ve
psiko-sosyal destek anlaminda avukat, psikolog, sosyal ¢alismaci gibi meslek gruplarindan hizmet
alamadiklari, stirecte yasadiklarma iliskin ofkeli ve tizgiin olduklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda
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cocuklar1 ceza adalet sisteminin disinda tutacak tedbirler alinmamasimin bir eksiklik oldugu ifade
edilmektedir (Winter, 2006).

Cocuk 1slah evlerinde kalan ¢ocuklarla yapilan goriismelerde gocuklarin gerek sorgulama
asamasinda gerekse cezaevi iginde kamu gorevlilerinden ya da diger ¢ocuklardan en hafif fiziksel
siddetten iskenceye varincaya kadar cesitli sekillerde kotii muamele gordiikleri ifade edilmektedir
(TBMM, 2000). Yargilama stirecinde ¢ocuklarin ihmal edildigi ve basta medya olmak tizere toplum
tarafindan cocuklarin damgalanarak daha olumsuz bir duruma stiriiklendikleri bildirilmektedir
(Oktem, 2012). Suca siiriiklenen gocuklarin genel olarak sevgi ve sefkat eksikligi yasayan gocuklar
olduklari, ancak bu ¢ocuklarin siireg iginde karsilastiklar: polis karakollari, devlet yurtlar: gibi onlara
destek olmasi beklenen yerlerde de bu eksiklikleri yasamaya devam ettikleri bu durumunda onlara
olumsuz etkiler olusturdugu ifade edilmektedir. Gelismis tilkelerde cocuk adalet sistemlerinin suga
stiriiklenen cocuklarin durumunda olumlu degisiklikler olusturmaya yonelik ¢alismalar olmasina
karsin Tiirkiye’de suca siiriiklenen ¢ocuklarin olumsuz durumlarla karsilastiklari ve Cocuk
Mahkemeleri'nin olusturulmasindaki gocugun kisisel ve psikolojik durumu dikkate alinarak rehabilite
edilmesi ilkesine ters diisen deneyimler yasadiklar1 bildirilmektedir (Flores, 2005; Picketts, 2005;
Riekenbrauk, 2005; Oktem, 2012). 15 yagindan kiiciik cocuklarin yetiskinler kadar haklarini
bilmediklerini, sanilanin aksine uyar1 ve haklar1 kavrayabilme acisindan daha 6nceden ceza adalet
sistemine dahil olmalarmin bir 6neminin olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda bu gocuklarin
herhangi bir hukuki destek almadan birakilmalarmin da ¢ocuklar agisindan sakincali oldugu ifade
edilmistir. Ayrica c¢ocuklarin uyari ve haklari, bilissel olarak yetiskinler gibi algilayabilseler de
onlardan farkli bir muamele gormeleri gerektigi de belirlenmistir (Bottoms ve ark., 2002). Kumcu ve
Kaya (2012) ceza yargilamasina dahil olan ¢ocuklarin yargilama siireglerine katilimlarinin sadece fiili
bulunma olarak anlasildigini, mahkeme oncesi ve sonrasinda almasi gereken hukuki ve psiko-sosyal
yardimi gerektigi gibi alamadiklari belirlemislerdir.

Yargilama stirecindeki suga stireklenen gocuklarin yasadiklar: olumsuzluklarin nedenlerinin
anlasilmasi agisindan gerek cocuklarin ifadeleri gerekse literatiir calismalari dikkate alindiginda
ozellikle stiregte yer alan gorevlilerin olumsuz tutumlarinin ¢ocuklar tizerinde dogrudan belirleyici
oldugu dustintilmektedir. Kisilerin olumsuz tutumlarinin yaninda stireclerin uzun olmasi, bu stirecte
yeterli psiko-sosyal ve hukuki destek alamamalarinin da yargilama siirecindeki suca stiriiklenen
cocuklar1 olumsuz etkiledigi, ancak calisma kapsaminda yapilan destek egitim programinda oldugu
gibi ¢ocuklarla birebir iletisimin kuruldugu ve onlarin kendilerini ifade etmelerine ve farkindaliklarin
arttirmaya yonelik olarak yapilan calismalarin gocuklar {tizerinde olumlu etki olusturacag:
diistiniilmektedir. Bunlarin disinda cocuklar acisindan en 6énemli unsurlardan biri olan ailenin bu
stirecte ¢ocuga yeterince destek olmasi ¢ocuklarin yasadigr olumsuzluklarin giderilmesi agisindan
onemli bir unsur oldugu degerlendirilmektedir. Sorulara verdikleri cevaplardan gorevlilerin olumsuz
tutumu, stirecin uzunlugu, yeterli psiko-sosyal destek alamamalarmmin g¢ocuklarin duygu ve
duistincelerini olumsuz etkiledigi, kayg1 ve streslerinde artisa neden oldugu belirlenmis, ancak destek
egitim programi sonrasinda c¢ocuklarin duygu ve diistincelerinde olumlu yoénde degisim oldugu,
kaygi ve streslerinin azaldig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yargilama stireci devam eden deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
duygu ve diisiincelerineait 6n test, son test ve kalicilik testi sonuclarindan elde edilen bulgular
incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yargilama stirecindeki duygu ve
diistincelerinin destek egitim programi sonrasi degistigi ve bu degisimin istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Formun alt boyutlarini olusturan faktorler
agisindan bakildiginda birinci faktor olan “kendisi ile ilgili olumsuz diisiinceler”, tigtincii faktor olan “okul
ile ilgili olumsuz diigiinceler” ve dordiincti faktor olan “kendisi ile ilgili kaygiar” alt boyutlarmdaki
degisimin deney grubu lehine anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Ikinci faktor olan “kendisi ile ilgili
olumlu diisiinceler” alt boyutunda ise destek egitim programi sonrasinda anlamli bir degisim olmadig1
(p>.05) belirlenmistir. Alt boyutlardaki degisime dikkat edildiginde destek egitim programi sonrasi
olumsuz diisiince ve kaygida degisim oldugu dolayisiyla uygulanan destek egitim programinin suca
stiriiklenen ¢ocuklar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Gordeles Beser ve Cam, (2009) tarafindan yapilan ¢alismada suca yatkin ergenlerde olumlu
kisileraras: iligkiler gelistirme programinin etkililigi incelenmis ve calismalar sonucunda deney
grubunda yer alan ergenlerin uygulanan program sonrasi duygusal belirti, davranis sorunlar1 ve
toplam gticliik puanu ile iliski tarzi alt 6lgeklerinden program 6ncesine gore daha diisiik puan aldiklar1
bulunmustur. Ayrica deney grubundaki ergenlerin olumlu iliski tarzimi kullanma konusunda

-584 -



digerlerine gore daha olumlu degisim gosterdikleri saptanmistir. Kuperminc ve Allen (2001)
ergenlerde; algilanan problem ¢ozme yeterlilikleri, yetiskinler tarafindan olumlu sosyal
degerlendirmeleri ve 6z yeterlilik beklentilerinin suglu davranisla dogrudan iliski sergiledigini ayrica
sosyal beceri teori programlarinin onleyici ve iyilestirici miidahalelere sahip oldugunu
belirlemislerdir. Kreuger ve Hansen, suga siiriiklenmis ergenlerle yiiriittiikleri ¢alismada, davranisc
yaklasima dayali uyguladiklar: egitim programinin ergenlerin benlik kavramlar: tizerindeki etkisini
aragtirmiglar ve program sonunda arastrma grubunun ozsaygr diizeylerinin yiikseldigini
belirlemislerdir (Akt. Yatkin, 2012). Goniiltas ve Saglam (2011) tarafindan Umut Yildizi Projesi
kapsaminda suga siiriiklenen gocuklar ile galisilmis ve proje sonucunda ise yerlestirilme agisindan
%55 basar1 saglandigl, projenin sonucunda ¢alismaya katilan ¢ocuklar acgisindan %85 basar1 saglandigt
ifade edilmistir. Altun (2011) tarafindan sosyal sermayenin gocuk ve geng¢ sucluluguna etkisinin
belirlenmesi amaci ile yapilan sosyal sermaye kavraminin alt bilesenleri olan; ailelerin gesitli sosyal
gruplara tyelikleri ve grup faaliyetlerine destekleri, cesitli sosyal aktivitelerle ¢ocuklariyla birlikte
zaman gecirmeleri, ¢ocuklarina olan ilgileri, cocuklarin birlikte gegirilen zamanlarda aile iginde
aldiklar1 sorumluluk ve gorevler, mahalle cevresindeki yardimlasma ve dayamisma yogunlugu,
komsularla ve akrabalarla birlikte zaman gecirme, insanlara giiven, okul faaliyetleri ve arkadas
aktivitelerine katilim gibi alanlarda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Dénemleri temel alinarak yapilan bir grupla psikolojik danismada
Niles, verilen grupla psikolojik danisma yardiminin bireylerin ahlaki gelisim diizeylerini etkiledigini
ve bireylerin sugluluk oranlarinda bir azalma olusturdugunu ortaya koymustur (Akt. Ergene, 1992).
Grupla psikolojik danisma programinin, tutuklu ve hiikiimlii genclerin sosyal becerilerini ve 6zsaygt
diizeylerini arttirdigi da bulunmustur (Yatkin, 2012). Spence ve Spence (1980) tarafindan yapilan
calismada sosyal beceri egitiminin 6zsaygt diizeyini arttig1 ancak bu artisin uzun siireli olmadig:
belirlenmistir. Kumcu ve Kaya (2012) tarafindan ceza yargilamasma dahil olan gocuklar ile ilgli
yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuk yargilamasinda yer alan aktorlerin adalet sistemi ile temas eden ¢ocuga
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi(CHS)'ndeki ilkeleri esas alarak davranmadiklary, olaylarin CHS
kapsaminda tanman haklarin gerceklesmesi acisindan degerlendirilmedigi, mahkeme o©ncesi ve
sonrasinda almasi gereken hukuki ve psiko-sosyal yardimi gerektigi gibi alamadiklar: belirlenmistir.
Benzer sekilde Baykara-Acar ve ark. (2012), tarafindan ¢ocuk adalet sistemi temelinde suca siiriiklenen
¢ocuklarin durumunu belirlemek amaci ile yapilan galismada suga stiriiklenen ¢ocuklarin ¢ocuk adalet
sistemi icinde siddete maruz kaldiklar1 ve buna bagh olarak kendilerini savunmaya calistiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kaygi ve streslerinin yargilama siireci iginde arttig1 dikkate
almirsa bu anlamda yapilacak iyilestirme, destek ve farkindalik calismalarmin suga stiriiklenen
¢ocuklarin duygu ve diistincelerini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan yargilama siirecindeki gocuklarin durumluk ve siirekli kaygilarina ait 6n
test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde edilen bulgular incelendiginde, deney ve kontrol
grubunda yer alan suga stiriiklenen ¢ocuklarin durumluk kayg: diizeylerinde destek egitim programi
sonrasinda anlamli (p<.05) bir diisiis oldugu, ancak her iki grubtaki bu duisiis karsilastirildiginda ise
sonuglarin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Stirekli kayg1
agisindan ise; deney grubunda yer alan suga siiriiklenen cocuklarin yiiksek olan siirekli kaygi
diizeylerinde destek egitim programi sonrasinda anlamli (p<.05) bir diisiis oldugu, kontrol
grubundaki suca stiriiklenen ¢ocuklarin siirekli kayg: diizeylerinde ise anlaml bir degisim olmadig1
(p>.05) belirlenmistir.Arastirmaya katilan yargilama siirecindeki ¢ocuklarin stres diizeylerine ait 6n
test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubunda yer
alan suga siiriiklenen ¢ocuklarin stres diizeylerinde destek egitim programi sonrasinda anlamli (p<.05)
bir dustis oldugu, kontrol grubundaki suca stiriiklenen ¢ocuklarin stres diizeylerinde ise anlaml1 bir
degisim olmadig: (p>.05) belirlenmistir.

Suga stirtiklenen ¢ocuklarda yapilan gesitli destek programlarinin kaygi ve stresin gostergeleri
arasinda yer alan 6fke ve saldirganligi dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Grisso suga stiriiklenen
cocuklara, yetiskinlerden farkli davranilmas: gerektigini ve bunun ¢ocuklar tizerinde olumlu etkiler
olusturacagini ifade etmektedir (Akt. Bottoms ve ark., 2002). Elliot (1993), tarafindan suga stirtiklenmis
genclerin kisisel ve toplumsal uyumlarimi arttirarak hem kendilerine hem de topluma verdikleri
tahribati azaltmak amaci ile yapilan arastirmada, rol oynama, model olma gibi davranisc teknikler,
bireysel ve grup psikoterapileri, sanat, miizik, psikodrama gibi terapi yaklasimlari (expressive
therapies) uygulanarak ergenlerle cesitli ¢calismalar yapilmis ve calisma sonucunda suca stirtiklenmis
genglere verilen yardimin ergenler tizerinde olumlu sonuglar gosterdigi belirlenmistir. Lochman ve
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ark., (1993) tarafindan ofkeyle bas etme programi ve sosyal beceri egitimi bilesenlerini iceren sosyal
iliski programinin etkisinin incelendigi ¢alismada saldirgan ve reddedilen ¢ocuklarin hem akranlari
hem ogretmenlerinden alman degerlendirmelere gore saldirgan davranislarinda ve sosyal
reddedilmelerinde anlaml bir azalma oldugu,ancak saldirgan olmayan ve reddedilen ¢ocuklar bu
alanlarda kontrol grubundan farklilasmadig: tespit edilmistir. Sahin (2006) tarafindan yapilan
calismada ilkogretim birinci kademeye devam eden dgrencilerin, saldirgan davranislarini azaltmaya
yonelik ofke denetimi programinin deney grubundaki g¢ocuklarin saldirganlik puanlarin kontrol
gruplarma gore onemli diizeyde azalttig1 ve bu farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigi ortaya
konulmustur. Ozbay ve Erden (2011) tarafindan 6fke kontrolii egitim programimin tutuklu ergenler
orneklemi tizerinde incelenmesi amaci ile yaptiklari calisma sonucunda ceza infaz kurumunda
bulunan ergenlerin 6fkelerini kontrol edebilmelerinde, Ofke Kontrolii Egitim Programimin kisa siireli
olarak etkili oldugu belirlenmistir.

Suga stiriiklenen genglerle, yiiriitiilen tedavi programlarinda, bilissel davranigsal becerileri
kazandirma yontem ve tekniklerinin, saldirgan davranislarin sayisini azalttig1 ve bireylerin sosyal
problemleri ¢ozme giictini arttirdigy belirtilmistir (Hains ve Herrmann, 1989; Guerra ve Slaby, 1990).
Ayrica bilissel davranigsal terapi ile 6fke yonetiminin saglandigr da belirtilmektedir (Beck ve
Fernandez, 1998). Mc Neil (1986) tarafindan bireylerin saldirgan davranislarini azaltmak amaciyla
suglu genglere uygulanan Kendi Kendini Yonetme Programinin kisiler arasi saldirganligi azaltmada
etkin goriilmesine ragmen, hentiz dogas1 ve mekanizmas: tam olarak agikhiga kavusturulamayan
saldirganlig1 tamamen ortadan kaldiramadig: tespit edilmistir. Suga stiriiklenen ergenlere uygulanan
bilissel - davranisci egitim yonteminin suga siiriiklenen ergenlerin sosyal problem ¢tzme ve uyari-
kontrol becerilerine olan etkileri incelenmis ve uygulanan egitim sonucunda bireylerin problem
¢ozme ve uyar1 kontrol becerilerinde bir gelisme oldugu belirlenmistir. Sonrasinda yapilan izleme
arastirmalar1 sonuglarinda da bu egitim ile kazandirilan becerilerin etkisini stirdiirdiigii ortaya
konmustur (Hains ve Hains, 1988). Mc Phail (1989) tarafindan yapilan calismada Ahlaki Gelisim
Egitimi programinin ergenlerin kimlik gelisimini ve deger gelisimini olumlu bir sekilde etkiledigi
saptanmustir. Ireland (2004) tarafinda yapilan kisa grup temelli 6fke yonetimi ¢alismasinda 18-20 yas
araligindaki erkek mahkumlar ile ¢alisilmis ve 12 seans siiren ¢alismanin suga stirtiklenen bireylerde
ofkeyi azalttig1 belirlenmistir.

Cocuklarin duygu ve diistincelerini etkileyen nedenlerin yaninda durumluk ve stirekli kayg:
ile stresin tanimlar1 dikkate alindiginda suca siiriiklenen gocuklarin yargilama siirecinde yasadiklari
olumsuzluklar, belirsizlikler ve c¢evresel desteklerin yetersizligi gibi nedenlerle duygu ve
diistincelerinin olumsuz etkilenmesi ile kayg1 ve streslerinin yiiksek olmasi beklenen bir durum olarak
ifade edilebilir. Bunun yaninda suga stirtiklenen ¢ocuklara yargilama stirecinde yapilacak duygusal ve
sosyal desteklerin yani sira farkindalik ¢alismalarinin ¢ocuklarin duygu ve diistincelerini etkileyecegi,
kaygi ve strese neden olan belirsizlik ve korkularin azalmasma neden olarak bu gocuklardaki
durumluk ve stirekli kayg: ile stresin azalmasma neden olacagi diistiniilmektedir. Elde edilen
bulgular incelendiginde suca stiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanan Yargilama Stireci Devam Eden Suga
Siirtiklenen Cocuklar Igin Destek Egitim Programi'min suga siiriikklenen cocuklarin duygu ve
distincelerini olumlu yonde degistirdigi, kaygi ve stres diizeylerinde azalmaya neden oldugu
goriilmektedir.

5.ONERILER

Bu arastirma yargilama stireci devam eden suga siiriiklenen gocuklar igin hazirlanmis destek
egitim programinin ilk defa suga stiriiklenen 13-17 yas arasindaki ¢ocuklarin duygu ve diistincelerine
olan etkisi degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada, programin suga stiriiklenen ¢ocuklarin duygu
ve diisiincelerini olumlu yonde etkiledigi, kaygi ve streslerinde azalmaya neden oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonuclar dikkate alindiginda gocuk adalet sisteminin temel felsefesinin ve amacini
anlamak, stirecte yer alan Ogeleri tamimak ve c¢ocuk yargilamalarimin ¢ocuk haklari temelinde
degerlendirebilmek icin suca striiklenen cocuklarla dogrudan calisanlarin bilgi ve farkindalik
diizeylerinin arttirilmasina yonelik egitim ve seminer ¢alismalarinin arttirilmasi yararh olabilir. Cocuk
adalet sisteminde cocuk merkezli anlayisin egemen olmasi igin sistemde calisan kamu ve sivil
toplumda yer alan gorevlilerin is birligi halinde olmasi icin calistaylar yapilabilir. Ik defa suca
stiriiklenen cocuklar ile erken ve yakin iletisim saglamaya doniik programlar gelistirilebilir.Bu
cocuklarin sisteme girdikleri andan baslayarak takibi ve denetimi i¢in mekanizmalar olusturulabilir.
Suga siiriiklenen gocuklara siire¢ boyunca psiko-sosyal destek saglayacak programlar olusturulmasi
ve ailelerinde bu programlara dahil edilmesi ¢cocuklar agisindan yararh olabilir.
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