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MALI KURALLAR: TURKIYE'DEKi UYGULAMALAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME
FISCAL RULES: AN ASSESSMENT OF PRACTICES IN TURKEY
Mehtap KARAYAZI*
Oz

Keynesyen diisiincenin hakim oldugu, 1930'lu yillarda 6n plana ¢ikan takdiri maliye politikas1 uygulamalari, acik yanlist
politikalarm bir sonucu olarak kamu harcamalarinin zaman icinde artmasina neden olmustur. Artan harcamalarla birlikte ortaya ¢ikan
biitce aciklar1 ve kamu borg yiikii ozellikle 1970’lerden sonra bir alternatif olarak kuralli maliye politikalarinin tartisiimasina neden
olmustur. Mali disiplini saglamak amaciyla mali performansin 6zet gostergeleri tizerine getirilen kisitlamalar olarak tanimlanan mali
kurallar, Tiirkiye’de IMF programlar: kapsaminda ve gesitli yasal diizenlemelerle 6rtiik olarak uygulanmigtir. Ozellikle 2000 yili sonrast
donemde kamu yonetimindeki reform stireci kapsaminda yapilan diizenlemeler ve siki mali disiplin temelinde sekillenen maliye

politikas1 uygulamalar1 sonucu Tiirkiye nin mali gostergelerinde 6nemli diizelmeler gerceklesmistir.
Anahtar Kelimeler: Mali Kural, Mali Disiplin, Kurall1 Maliye Politikas.

Abstract

The practices of discretionary fiscal policies, in the 1930s when Keynesian thought prevailed, has led to an increase in public
spending over time as a result of open-ended policies. The budget deficits and the public debt burden, along with increased spending,
have led to a debate on rule based fiscal policies as an alternative, especially after the 1970s. Fiscal rules, defined as restrictions on the
summary indicators of financial performance in order to ensure fiscal discipline, have been implicitly applied in the context of IMF
programs in Turkey and in various legal regulations. Particularly in the post-2000 period, reforms in the context of public
administration reforms and fiscal policy implementations based on tight fiscal discipline have resulted in significant improvements in
Turkey's fiscal indicators.

Keywords: Fiscal Rule, Fiscal Discipline, Rule-based Fiscal Policy.

1. Giris

1970’1l yillardan sonra bozulan mali dengeler, takdiri politikalarin elestirilmesine ve bir alternatif
olarak kuralli maliye politikalarinin tartisilmasina neden olmustur. Bu tartismalarin bir sonucu olarak
glindeme gelen mali kurallar, mali disiplini saglamak amaciyla mali performansin 6zet gostergesi olarak
kabul edilen biitce agiklari, bor¢ oranlari ya da tamamlayicis1 bir degisken {izerine getirilen daimi
kisitlamalardir. Teorik temelleri Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat yaklagimma dayanan mali
kurallar, mali disiplini tesis ederek makroekonomik istikrar1 saglamak tizere bircok gelismis ve gelismekte
olan tilkede, her tilkenin kendi kosullarma gore farkli kapsamda ve farkli amaclarla uygulanmaktadir (Nas,
2010: 5). Mali kural uygulamalarinin ozellikle 1990°'l1 yillarin ortasindan sonra hizla yayginlastig
goriilmektedir. IMF verilerine gore 2015 itibariyle 96 tilke mali kurallar1 uygulamisgtir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan 4 farkli mali kural tiirti vardir. Bunlar; bor¢lanma kurallari, biitce
dengesi kurallari, vergi kurallar1 ve harcama kurallaridir. Mali kurallarin, mali disiplinin saglanmasina
katkida bulundugu ve bu dogrultuda makroekonomik istikrar1 da olumlu yoénde etkiledigine dair
literatiirde gesitli teorik ve ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak mali kurallarin basarili olmasi igin
politik destegin ve kurallarin tasariminin biiyiik 6nemi vardir. Mali kurallarin ¢nemli bir kismi, ulusal
diizeyde yirirliige konulmusken, bir kismi da uluslar tistii diizeyde uygulanmaktadir. Bu noktada AB'nin
Maastricht Kriterleri uluslariistii uygulamalarin en garpict 6rnegini olusturmaktadir (Saygilioglu ve
Erduran, 2011: 1).

Turkiye 2000 yilindan bu yana kamu yonetimi reformu calismalari kapsaminda mali disiplini
saglamayr hedefleyen birtakim diizenlemeler yapmustir. Bu diizenlemeler temelde IMF programlar:
cercevesinde sekillenmistir. Sonrasinda yapilan gesitli yasal diizenlemelerde ise mali kural benzeri birgok
uygulamaya rastlanmaktadir. Bu calismada, mali kural kavrami tanimlandiktan sonra, mali kurallarin
gelisimine kisaca deginilerek Tiirkiye'deki mali kural benzeri uygulamalar incelenecektir. Bu amagla IMF
istikrar programlar1 kapsamindaki niyet mektuplari, mali kural benzeri uygulamalarin hukuki dayanagini
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olusturan ilgili mevzuatlar ve biitce dengesi gelismeleri ile kamu borg¢ istatistikleri incelenerek, mali kural
benzeri uygulamalarin mali disiplin ve mali ¢iktilar tizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Ergen (2013: 107), kurall1 maliye politikalarinin tilke sartlarina uygun, ekonomik soklara kars: esnek
ve ekonomik dalgalanmalar acisindan iyi hesaplanmis makro verilerin bir ytizdesi olarak acik ve yaptirim
ihtiva eden bir yapida olmasinin tilkemiz agisindan yararli olacagini belirtmis ve mali kurallara iliskin yasal
diizenlemelerin vakit kaybedilmeden hayata gegirilmesinin 6nemine vurgu yapmustir.

Demir ve Inan (2011: 62), mali kural yasasmin 6nemli bir gereksinim oldugunu, Tiirkiye gibi
biiytime-kalkinma sorunlarini tam olarak ¢dzememis bir tilke icin, 6zellikle bir taraftan istthdam ve yatirim
konusunda toplumsal beklentilerin karsilanmasina engel olmayacak esneklikte bir mali kural uygulanirken
diger taraftan mali disiplinden de 6diin vermeyen bir mali kural uygulanabildigi takdirde, Tiirkiye'nin
uluslararasi kredibilitesi bakimindan da énemli bir gelisme olacagini belirtmislerdir.

Yiikseler (2010: 12), vergi, harcama ve kamu maliyesinde saydamlik konusunda gelistirilen yapisal
diizenlemelerle esgitidtimlii olarak mali kural uygulamasina gegilmesinin daha yararh olacagin, istikrarl ve
givenilir bir maliye politikasi olusturmakta kullanilacak kurallarin digsal soklara da uyum
saglayabilmesinin gerektiginin altini ¢izmistir.

Karakurt ve Akdemir (2010a: 339) Tiirkiye’de uygulamaya konulmasi diistiniilen mali kural
tasarisinda biitce agigmin telafisine iliskin bir formiilasyon olmakla beraber, mali disiplin ve
surdiurtilebilirlik agisindan biit¢enin fazla vermesi durumunda, bu fazlaligin degerlendirilmesine yonelik
diizenlemenin tasariya eklenmesi gerektigine dikkat cekmislerdir.

Ozlale (2010: 6), mali kurallarin kamuoyunda gogunlukla algillandig1 gibi sayisal bir denklem
olamadigma ve kurallarin etkili olabilmesi icin gerekli olan teknik ve kurumsal altyapinin saglanmasinin
gerekliligine vurgu yapmustir. Bu anlamda mali seffaflik ve etkili iletisimin saglanmasi, denetleme ve
yaptirim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekliligi, uygulama usuliiniin gelistirilmesi gerekliligi ve teknik
altyap1 ve kapasitenin gelistirilmesinin, Tiirkiye’de uygulanmasi planlanmis olan sayisal mali kuraldan ¢nce
saglanmasi gereken ¢n kosullar1 olacagini belirtmistir.

Giinaydin ve Eser (2009: 63-64), mali kurallardan beklenilen fayday: elde etmek igin, olusturulacak
kurallarin taniminin agik ve net olarak yapilmasi, kurallarin yasal veya anayasal bir temele dayandirilmasi,
kurallarin uygulanmasinda kararliligin olmasi, ekonomik soklara karsi yeterince esnek olmasi, koyulacak
kurallarin ekonomik dalgalanmalar agisindan belirli bir makro biuytikliigiin ytizdesi olarak ve tilkenin
gerceklerine uygun olarak belirlenmesi, kuralin herkesin anlayip takip edebilecegi seffaflikta ve agiklikta
olmasi, kuralin getirdigi sinirlamalardan sapilmasi halinde yaptirim giictiniin uygulanmas: gibi 6zellikleri
tagimalarinin gerektigini belirtmistir.

3. Mali Kurallar: Tanim ve Ozellikler

Mali kurallar, mali performansin 6zet gostergesi olarak kabul edilen biitce ¢iktilari, bor¢ oranlar: ya
da tamamlayicist bir degisken tizerine getirilen kisitlamalardir. Bu kisitlamalar, sayisal bir tist limit veya
mali gikt1 gostergelerinin milli gelire orani tizerine getirilen sayisal sinirlamalar seklinde olmaktadir (Kopits
ve Symansky, 1998: 2; Hagen, 2006: 1). Mali kurallar, ileriye doniik ve cogunlukla belirli stireler igin
belirlenen hedefler seklinde tasarlandigindan, makroekonomik baglamda, mali performansin genel bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Pierro, 2011: 24). Bu y6niiyle mali kurallar, gelecekteki mali politikalar
hakkindaki belirsizlikleri azaltabilme 6zelligine sahiptir (Oboladze, 2016: 255). Gostergeler ve hedefler ne
olursa olsun mali kurallar uzun dénemli biitge problemlerini ¢6zmek icin tasarlanirlar (Bergman vd., 2013 :
4). Mali kurallar, 6zellikle mali disiplin agisindan yetersiz bulunan {ilkelerde, iyi planlanmalar1 ve kurumsal
diizenlemelerle desteklenmeleri halinde, istikrar ve biiytimeye katki saglamaktadirlar (Kopits, 2001: 19).
Mali kurallar, stire kisitlamasi olan sayisal hedefler yaninda, kural temelli maliye politikalarinin
uygulanmasini saglamak icin kullanilan prosediirel kurallar1 da kapsayan bir kavramdir. Bu agidan mali
kurallar, sayisal kurallara ek olarak biitcelerin hazirlanmasi, onaylanmas: ve uygulanmas siiregleriyle ilgili
olarak iyi uygulamalar tesis etmek, ongoriilebilirligi arttirmak ve daha fazla seffaflik saglamak amaciyla bir
takim prosediirel kurallar1 da igermektedir (Turan, 2011: 30-31).

Bu cercevede mali kurallar1 sayisal mali kurallar ve sayisal olmayan (prosediirel) mali kurallar
olarak iki gruba ayrabiliriz.

Sayisal mali kurallar; biitge kurali, bor¢ kurali, harcama kurali ve gelir kurali olmak {izere dorde
ayrilir (Pierro, 2011: 27).

Buitge kurali, biitcenin denkligi yada biitce aciklarina limit/hedef belirleme seklinde
diizenlenmektedir. Mali kurallar arasinda en yaygmn bicimde uygulanani biitce kuralidir (Kopits ve
Symansky, 1998:2).
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Borg kurali, devletin yurtici piyasalardan ve merkez bankasindan bor¢lanmasinin yasaklanmasi, bu
tiir borclarin kamu gelir ve giderlerinin belirli bir ytizdesi ile simirlandirilmas: ve toplam bor¢ stokunun
GSYH'ye oranina iliskin sinirlama getirilmesi seklinde olabilmektedir (Kopits ve Symansky, 1998:2).

Harcama kurali, nominal veya reel harcamalarin biiytime oranina siirlama getirilmesi ya da bu tiir
harcamalara tist sinir belirlenmesi seklinde diizenlenmektedir. Kamu harcamalarimin hiikiimetin ¢ncelikleri
dogrultusunda gergeklestirilmesini hedefleyen bu kurallar, kamu kesiminin ekonomideki paymn
biiytimesini 6nleyici rolde oynamaktadirlar (Karakurt ve Akdemir, 2010b: 337; Pierro, 2011: 28).

Gelir kurali, gelir miktar1 {izerine tavan ya da taban oranlar1 belirlenmesi seklinde
uygulanabilmektedir. Biitce ve bor¢ kurallarinin oncelikli amact mali disiplini saglamakken, harcama ve
gelir kurallar1 asir1 vergi yiikiiniin engellenmesi, belirli vergi tiirlerinin veya harcama egilimlerinin
tanimlanmasi, maliye politikasinin donemsel etkilerinin sinirlanmasi gibi konulara odaklanmaktadir. Gelir
kural1 ayn1 zamanda beklenenden yiiksek gelirlerin kullanimini diizenlemeyi ya da siurlamay1 amaclar
(Pierro, 2011: 28).

2015 yih itibariyle sayisal mali kural uygulayan tilkeler incelendiginde, biitge kurali ve borg

kuralinin agik ara daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (IMF, 11.05.2017, www.imf.org).
Sekil 1: 2015 Yilinda Uygulamada Olan Mali Kural Ttirleri

100 -
50 -
0 -
2015
Harcamakurali  mGelir kurali W Biitge kuralt W Borg kuralt

Kaynak: http:/ /www .imf.org/external/datamapper/fiscalrules/ matrix/ matrix.htm (11.05.2017) derlenmistir.

Prosediirel kurallar, biitce stirecinin hazirlanmasindan, kabul edilmesine, uygulanmasma ve
denetimine kadar biitiin asamalarini kapsayan diizenlemeler biitiintidiir. Prosediirel kurallar, kurala dayali
maliye politikasinin isleyisi icin gereken kurumsal altyapiy1 destekleyen bir goriintim cizmektedir (Kopits,
2007: 12). Bu gercevede kurallarin basarili olabilmesi i¢in seffaflik, hesap verebilirlik, ¢cok yilli biitceleme gibi
ilkelere sadik kalmalar1 énem arz etmektedir. Ayni zamanda mali kurallar tasarlamirken kurallara uyumu
arttirmak ve etkinliklerini arttirmak amaciyla tasarimlarina dikkat edilmeli ve yeterince esnek olmasi
saglanmali, kagis hiikiimleri iyi belirlenmeli, denetleme ve yaptirim mekanizmalar1 kurallarin tasarimina
eklenmelidir.

Mali kurallarin etkin olabilmesi igin gerekli olan baz1 6zellikler vardir. Bu 6zelliklere dair literatiirde
paylasilan goriisler genel olarak su sekildedir (Kaya, 2009: 18-19; Kesik ve Bayar, 2010: 48):

e Mali kurallar, seffaf ve agik olmalidir.

+ lyi tanimlanmis olmali ve belirsizliklere yer vermemelidir.

e Basit ve anlasilir olmalidir.

*  Esnek olmalidir.

*  Hukuki dayanaklar1 olmalidir.

* Hedeflerle uyumlu ve uygulanabilir olmalidir.

*  Yapisal reformlarla desteklenebilir nitelikte hazirlanmalidir.
» Diger politikalarla da uyumlu olmalidir.

+ lzlenebilir ve denetlenebilir olmalidir.

Mali kurallar, anayasa, yasa, uluslararast anlasma ya da politik taahhiitler ve koalisyon anlasmasi
gibi cesitli hukuki dayanaklarla uygulanirlar. Yasal dayanaklar gelenekler, yasal teamdiiller veya kural
koyucu nitelikte ¢ok tarafli anlagmalar ile belirlenebilmektedir. Anayasal diizenlemelerin yasa veya politika
tedbirlerine gore daha baglayici olmasi beklenirken, uygulamada yasa veya politika tedbirlerinin, anayasal
diizenlemelerle esit diizeyde veya daha fazla baglayici oldugu goriilmektedir (Kopits ve Symansyk, 1998: 8).
Bazi tilkeler mali kurallar1 hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde uygulamaktadir. Bunun birlikte, bazi
tilkelerde hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde uygulamaktadirlar. Ornegin Almanya, hem tiyesi
oldugu AB'nin Istikrar ve Biiyiime Pakt1 hiikiimlerine bagh olarak, hem de kendi ¢ikardig1 kanunlara baglh
olarak harcama, biitge aciklar1 ve bor¢ oranlariyla ilgili kisitlamalar getiren kurallar1 uygulamaktadir (Halac
ve Yared, 2015: 1).

Mali kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olan bazi etmenler sunlardir (Yiikseler, 2010: 8):

*  Gelismis tilkelerdeki niifusun yaslanmasi ve refah devleti anlayisinin sonucu olarak artan
sosyal giivenlik harcamalari, gelismekte olan tilkelerde ise artan kamu borg stoklari.
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» Politikacilarin oy maksimizasyonu saglamak i¢in maliye politikas1 uygulamalarindaki keyfi
davranislari sonucu yasanan politik yozlasma.
* Kamuoyunun, politikacilarin daha agik ve seffaf olmasi yoniindeki beklentilerinin artmasi.

Mali kurallarin ortaya ¢ikisinda yukardaki etkenler etkili olmakla birlikte mali kurallarin ortaya cikis
nedenleri arastirilirken, 6ncelikle mali yapilari bozulan tilkelerin bu durumu tersine ¢evirme gayretlerinin ve
yapilan diizenlemelerin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda s6z konusu gelismelere baktigimizda,
mali kurallar1 uygulamaya koyan diizenlemelerin temelde iki noktaya wulasmayi hedefledikleri
goriilmektedir. Birincisi, kamu borglarinin makul seviyeye diisiiriilmesi ve kamu agigimnin istikrar saglayacak
sekilde azaltilmasi, ikincisi, bu seviyedeki bor¢lanma oraninin orta ve uzun vadede stirdiirtilmesi (Senses,
2012: 50). Dolayisiyla hiikiimetler, mali stirdiiriilebilirligi devam ettirmek ve orta ve uzun vadede
hedeflerine ulasabilmek i¢in mali kural uygulama yoluna gitmektedir (Giinay, 2007: 88).

4. Mali Kurallarin Gelisimi ve Diinyada Mali Kural Uygulamalar1

Mali disiplini saglamak amaciyla uygulanmaya baglayan mali kurallarin ge¢misi bir asirdan fazla
gecmise sahiptir. Bu siireg iic farkli asamada ele alinmustir. ilk asama, bazi federal sistemlerdeki alt
yonetimlerin uyguladiklar1 altin kural uygulamasidir. Altin kural, hiikiimetin sadece yatirimlar: finanse
edebilmek amaciyla bor¢lanmasina izin verirken, cari harcamalar icin borglanamayacag1 ve bu harcamalarn
sadece vergi ve diger gelirler araciligiyla finanse edilebilecegi ilkesine dayanir. Altin kural ¢ercevesinde, 19.
yy'in ortalarindan itibaren ABD’deki cogu eyalette ve 1920'li yillardan beri Isvigre’deki gesitli kantonlarda
biitce dengesini koruyucu yiikiimliiliikler kabul edilmistir. Tkinci asama, Ikinci Diinya Savasindan sonra
Almanya, [talya, Hollanda gibi baz1 sanayilesmis tilkelerin para programlarini igeren istikrar programlarina
destek olarak denk biitce kurallarini getirmeleri seklinde ortaya ¢ikmustir. Son asama ise, Yeni Zelanda'nin
1994 yilindaki Mali Sorumluluk Kanunu ile birlikte baslamistir. Yeni Zelanda” da ki Mali Sorumluluk
Kanunu 3 yillik ve 10 yillik hedefler bazinda, biitge ve bor¢lanma gostergeleri tizerine milli gelire oran
cinsinden kisitlamalar getirmistir. (Kopits, 2001: 4-5). Bu kanunun ardindan bircok gelismis ve gelismekte
olan tilkede mali kural uygulamalar: yaygin sekilde uygulanmaya baglamustir.

Bu konuda genis bir veri tabarm sunan IMF'in verilerine gore 1985 yilindan 2015 yilina kadar toplam
96 tiilke mali kurallardan biri ya da birkagin1 uygulamistir. Sekil 2’de 1985-2015 yillar1 arasinda, mali kural
uygulayan tlkelerin gelisimi, farkli gelismislik seviyesine gore ayrilmis iilke gruplar1 halinde
gosterilmektedir. Mali kurallar, sekilde de goriilduigiu gibi gelismis iilkelerde daha ¢nce uygulanmaya
baslanmistir. Bu gelisim 1990 sonras1 gelismis tilkelerde oncelikli olmak tizere, 1995 sonrasi da gelismekte
olan tilkelerde belirgin sekilde artis egilimine girmistir. 1990’l1 yillarin basinda yasanan Avrupa Ekonomik
ve Parasal Birligi(EMU) krizi gelismis iilkelerin mali kural uygulamasini yayginlastirmasina sebep olmustur.
1992 yilinda gelismis tilkelerdeki belirgin sicrama, EMU krizi sonrasinda AB'nin yiirtirlige koydugu
Maastricht Kriterlerini yansitmaktadir. 1990’1 yillarin ortasinda gelisen piyasa ekonomilerinin yasadigi
krizler de bu tilkelerde mali kural uygulamasmi yaygilastirmistir. 1994 yilinda Meksika’da yasanan
finansal kriz, akabinde 1997 yilindaki Asya mali krizi, 1998 Rusya krizi, 1999 Brezilya krizi, 2000 ve 2001
Turkiye'de yasanan krizler ve Arjantin’de 2002 yilinda yasanan krizler sonucu, mali disiplin odakli IMF
istikrar programlar1 ve programlar kapsaminda mali kural uygulamalar1 kamu kesimi kaynakl
kirilganliklarin neden oldugu kriz risklerini azaltmak amaciyla yiurtrlige konulmustur (Saygilioglu ve

Erduran, 2011: 16).
Sekil 2: Mali Kurallarin Ulke Gelismisliklerine Gére Gelisimi 1985-2015
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Kaynak: http:/ /www.imf.org/external/datamapper/ fiscalrules/ matrix/ matrix.htm (11.05.2017) derlenmistir.

Tablo 1'de goriilecegi gibi, IMF verilerine gore 1985 yilinda mali kural uygulayan ilk {ilkeler
Avustralya, Almanya, Japonya, Singapur, Malezya ve Endonezya olmustur. Baz1 tilkeler bu tarihten 6nce de
¢ogunlukla altin kural ve benzeri formlarda mali kurallar uygulamislardir. IMF'in mali kural veri tabaninda
resmi olarak 1985’den bu yana uygulanan mali kurallar agiklandigindan, baslangic yili 1985 secilmis, eger
var ise dnceki uygulamalara aciklamalar iginde yer verilmistir.
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Tablo 1: 1985 Yil1 Mali Kural Uygulamalar:

. Biitge
Harcama Gelir . Borg
Kuralt Kuralt ]:;f:lfc’:;?l Kuralt Yasal Dayanak Kapsam

Avustralya + + + - Politik taahhiit Merkezi yonetim
Singapur - - + - Anayasa Merkezi yonetim
Malezya - - + + Kanun Merkezi yonetim
Japonya - - + - Kanun Merkezi yonetim

Endonezya - - + - Koalisyon Genel yonetim

anlagmasi

Almanva + ) + ) Politik taahhiit, Merkezi yonetim,
Y Anayasa Bolgesel yonetim

Not: Mali kurallarin kapsamu, yasal dayanagi ve diger 6zellikleri yillar icinde degisebilmektedir. Tablodaki bilgiler 1985 yilina aittir.
Kaynak: http:/ /www.imf.org/external/ datamapper/fiscalrules/ matrix/ matrix.htm (11.05.2017) derlenmistir.

Avustralya’da agik hedeflere sahip mali kurallar ilk olarak 1985-1988 donemi igin merkezi hiikiimet
kapsaminda vergi ve harcama artisim1 kisitlayan kurallar ile biitce agigimi azaltmay: hedefleyen biitce
dengesi kurallar1 seklinde, politik taahhiitler verilerek uygulanmustir. Almanya’nin mali kural ile olan
gecmisi 1969 yilinda anayasaya eklenen yatirim harcamalarina izin veren (altin kural benzeri) denk biitge
kuralina kadar uzanmaktadir. Bu kural federal iktisadi girisimleri ve 6zel fonlar1 kapsar sekilde federal
yonetim ve biitgesinin tamamina uygulanacak sekilde tasarlanmistir. 1985 yilinda uygulamada olan harcama
politik taahhtit, biitce dengesi kurali ise anayasal olarak uygulanmaktadir. Almanya’da o donemki mali
kurallar hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler seviyesindedir. Almanya’da ki harcama kuralina
gore harcamalarin artis hizi gelirdeki artistan fazla olamaz. 2008’e kadar harcamalarin ortalama artis orani
%1 olmustur. Almanya harcama kuralarimi 2015 yilina kadar 2010-2011 yillar1 hari¢ olmak tizere diger tim
yillarda, biitce dengesi kuralini ise 1985’den bu yana kesintisiz olarak uygulamaktadir. Ek olarak 1992’den
beri AB tiyeligi geregi uluslar tistii seviyede bor¢ kuralimi da uygulamaktadir. Singapur 1965'den beri
anayasal olarak ve merkezi hiikiimet seviyesinde biitce dengesi kuralini uygulamaktadir. Yine 1991'den bu
yana harcamalarma kisitlama getirerek anayasal dayanakla harcama kuralini uygulamaktadir. Malezya
1959’dan beri biitce kurali olarak altin kurali ve bor¢ kuralin1 uygulamaktadir. Endonezya 1985 yilindan bu
yana hem genel hem de bolgesel yonetimlerde koalisyon anlagsmasi ile biitge kuralini uygulamistir ve biitce
acgiklar1 GSYH'nin % 3 ile kisitlanmistir. 2004 yilinda ise borg oranlarin1 GSYH'nin %6011 asamayacagt
seklinde kisitlamistir. Japonya 1947 yilindan beri altin kurali uygulamakla birlikte, 2006-2008 ve 2010-2012
yillar1 arasinda da harcama kurali uygulamistir (Lledo vd, 2017: 11-67).

5.Tiirkiye’deki Mali Kural Benzeri Uygulamalar

Turkiye’de mali stirdiiriilebilirligin ve ongoriilebilirligin artirilmasi suretiyle makroekonomik
istikrarin gticlendirilmesi ve mali disiplinin kalici hale getirilmesi amaciyla kamu mali yonetiminde
uygulanacak mali kurallar1 ve bunlara iliskin ilke, esas ve usulleri diizenleyen Mali Kural Kanun Tasarisz, 60.
Hiiktimet tarafindan 26.05.2010 tarihinde TBMM’ye sunulmus ancak yiiriirliige girmemistir. Bu nedenle
mali kurallar Tiirkiye’de resmi olarak uygulanmamaktadir. Bununla birlikte uygulamada ortiik olarak mali
kural benzeri uygulamalara ve kisitlamalara yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla mali kurallarin resmi
olarak uygulanmasa bile 6rtiilti/6rtiik mali kural, mali kural benzeri uygulamalar/diizenlemeler seklinde
de ifade edilerek uygulandig: sdylenebilir.

2000°li yillar Tiirkiye’de kamu mali yonetimi agisindan onemli degisikliklerin oldugu bir yeniden
yapilanma donemi olmustur ve 2000°li yillarin basindan itibaren mali kural benzeri uygulamalar daha
sistemli bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu cercevede kamu mali yonetiminin yeniden
yapilandirilmas: ve isleyisine iliskin genel ilkeler belirlenerek, biitce kapsaminin genisletilmesi, orta vadeli
biitceleme sistemine gecilmesi, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, dis denetim alaninin genisletilmesi,
fonlarin ve ozel gelir-6zel 6denek uygulamalarinin tasfiyesi ile kamu mali yonetiminde saydamlik ve hesap
verebilirligin artirilmas: amaglanmistir. Ayrica yapilan diizenlemelerle stratejik plan, performans programi
ve ¢ok yilli biitge sisteminin hayata gecirilmesi ile kaynak tahsisi stirecinde karar alma stireclerinin
etkinlestirilmesi ve yerel yonetimlerin mali ve idari yapilarmin giiclendirilmesi amaglanmistir (Balaban,
2012: 121). Bu diizenlemeler kamu y6netimi reformu dogrultusunda kabul edilen bazi kanunlar gercevesinde
veya IMF programlarinin bir parcasi olarak uygulanmaktadir.

5.1.IMF Istikrar Programi Kapsaminda Uygulanan Mali Kurallar

Mali kurallar ¢ogu tilkede hiikiimet kararlar1 dogrultusunda uygulanirken, bazi gelismekte olan
tilkelerde IMF gibi uluslararas: orgiitlerin destekleme programlar1 kapsaminda ve bu programlarin bir
pargasi olarak uygulanirlar.
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Tiirkiye'nin ekonomik performansi 1990’11 yillarda mali yetersizlikler, kirilgan bir finansal sistem ve
istikrar tesebbiislerinin kalic1 olmamasindan dolay: zayiflamistir. Aym zamanda istikrarl bir siyasi yapimin
da yoklugu yapisal tedbirlerin alinmasini giiclestirmistir. Maliye politikasinin stirdiirtilemez dogasi ve dis
acik, 1994 krizini tetiklemistir. Krizi takiben hiikiimet IMF ile yapilan istikrar programi gercevesinde faiz disi
fazla uygulamasina baslamistir. Bu tarihten itibaren mali kural olarak degerlendirilebilecek faiz dis1 fazla
hedefi borglarin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik 6nemli, ayn1 zamanda yiiksek faiz harcamalarimi
diistirme ve faiz disi1 harcamalarda da disiplini saglamaya zorlayan bir adimdir (Karakurt ve Akdemir,
2010b: 246-247). Bu dogrultuda, faiz dis1 fazla hedefi, 2001 yilindan beri degisen hiikiimet politikalarinin
ortak bir paydasidir ve 2001 yilindan beri devam eden gorece istikrar ortaminda pozitif katkis1 vardir (Sak,
2007: 2).

IMF ile iilkemiz arasinda 9 Aralik 1999, 18 Ocak 2002, 26 Nisan 2005 tarihlerinde 17, 18 ve 19'uncu
stand-by anlasmalar1 yapilmistir ve uygulanan programlarda faiz dist fazla hedefinin yaninda mali kural
benzeri olarak degerlendirilen cesitli diizenlemeler yapilmistir. 17’inci stand-by anlasmasi 2000-2002
yillarin1 kapsayan bir “Enflasyonu Diisiirme Programi” programi yiiriitmeyi ongérmiistiir (Eroglu ve
Eroglu, 2009: 133). Programda siki maliye politikasi ve faiz dis1 hedefi, 6zellestirmenin hizlandirilmasi,
enflasyonla uyumlu gelirler politikasi, kur ve para politikasinin yam sira bir dizi yapisal reformda
ongorilmistir (TCMB, 01.05.2017, www.tcmb.gov.tr). Ancak 2000 yili Kasim ayinda ve 2001 yili Subat
ayinda yasanan krizler neticesinde Enflasyonu Diistirme Programi yarim kalmis ve Mayis 2001 tarihinde
“Giigli Ekonomiye Gegis” programi baslatilmistir. Yeni programin temel amaci kur rejiminin terkedilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizhig1 siiratle ortadan kaldirmak ve esanli olarak bu
duruma bir daha geri donitilmeyecek sekilde kamu y&netiminin ve ekonominin yeniden yapilandiriimasina
yonelik altyapiy1 olusturmaktir. Program bu dogrultuda, kamuda kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve hesap
verilebilirligin saglanmasi, rasyonel olmayan miidahalelerin 6nlenmesi, iyi yonetisimin ve yolsuzlukla
miicadelenin giiclendirilmesini hedeflemektedir (TCMB, 06.05.2017, www.tcmb.gov.tr).

Programda belirtilen hedefleri mali kurallar baglaminda degerlendirdigimizde, biitce dengesi,
harcama, gelir ve bor¢lanmaya iliskin mali kural olarak smmiflandirilan kurallarin tiimiine 6rnek
gosterilebilecek uygulamalara rastlanmaktadir. Bu cercevede, faiz disi fazla hedefleri kolaylikla biitce
dengesine iliskin bir kural olarak nitelendirilebilirken; 2000 yilindan sonra uygulamaya konulan konsolide
biitce faiz dis1 harcama tavani basit bir harcama kurali, kisa vadeli dis bor¢ stoku ve dis borclanmaya iliskin
tavanlar borclanma kurali, 6zellestirme gelirlerine iliskin hedefler ise gelir kurali olarak tanimlanabilir.
Sayisal olmayan mali kurallar baglaminda degerlendirdigimizde ise; programin yapisal kriterlerinden biri
olarak biitge islemlerinde seffaflifi ve giivenilirligi arttirmak amaciyla 2000 yilinin Subat-Mayis aylar:
arasinda 25 biitge ici 2 biitce disi fonun 2001 yili Mart ayinda ise 21 biitce ici ve 4 biitce dis1 fonun
kapatilmasin prosediirel kurallar olarak diistinebiliriz (TCMB, 01.05.2017, www.tcmb.gov.tr).

18’inci stand-by anlasmasi dénemini genel itibariyle bir 6nceki stand-by diizenlemeleri cercevesinde
verilen taahhiitlerin gergeklestirildigi bir donem olarak gorebiliriz. Ancak bununla beraber bu dénemde de
bircok yapisal reformun alt yapisinin olusturuldugunu ve bir¢ogunun da yasal bir cerceveye oturtuldugunu
soylemek mumkiindiir (Acar, 2007: 64).

19'uncu stand-by anlasmas: biiyiime ortamina gegilen, enflasyon oranlarmin tek haneli diizeylere
indigi ve faiz oranlarinin distiigii bir ortamda gerceklestirilmistir. Bu donemde, AB’ye yakinsama hedefi de
goz ontinde bulundurularak, kamu borg stokunun azaltilmasina yo6nelik politikalara devam edilecegi, vergi
tabanmin genisletilerek kayit dis1 ekonominin boyutunun azaltilacagi, yatirnm ortaminin iyilestirilmesi ve
igsizligin azaltilmasina dontik ¢alismalarin gergeklestirilecegi ve yapisal reformlarin kararlilikla
surdiiriilecegi vurgulanmustir.

Tablo 2 incelendiginde, merkezi biitge yonetim gelirlerinin GSMH'ye oranla 2000 yilinda %22,9 iken
2009 yilinda %22,6 oldugu ve oransal olarak 6nemli bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Biitce giderleri
ise GSMH’ye oranla 2000 yilinda %30,8 iken 2006 yilinda bu stiregteki en diisiik gerceklesmesi ile %23,5 ve
2009 yilinda %28,2 oraninda gerceklesmistir. Istikrar programlarmin uygulandigt doénemlerdeki mali
disipline verilen 6nem, siyasi ve ekonomik istikrar, 6zellestirme vb. uygulamalar sonucu, faiz oranlarinin
diismesinin de etkisiyle, faiz giderleri 2000 yiindaki GSMH'nin %12,3'lik seviyesinden 2009 yilindaki
GSMH'nin %5,6'sma gerilemistir. Biitce dengesinde belirgin bir iyilesme s6z konusudur. Ancak, kiiresel
ekonomik krizin de etkisiyle, 2008 y1l1 ve sonrasinda faiz dig1 fazla hedefinde sapmalar goriilmektedir.

Tablo 2: 2000-2009 Merkezi Yonetim Biitce Ger¢eklesmeleri/ GSYH (%)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Biitge Gideri 308 | 362 | 341 | 31,1 27,2 246 | 235 | 242 | 239 | 282
Faiz Harig Biitce Giderleri 186 | 191 | 194 | 182 17,1 176 | 174 | 184 | 18,6 | 226
Faiz Giderleri 123 | 171 | 148 | 129 10,1 7,0 6,1 58 53 5,6
Biitce Geliri 229 | 243 | 22,7 | 222 22,0 235 | 229 | 226 | 221 | 226
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Biitce Ag1g1 7,9 11,9 | 115 8,8 52 1,1 0,6 1,6 1,8 55

Faiz Dig1 Denge 44 52 3,3 4,0 49 6,0 54 4,2 3,5 0,0
Kaynak: http:/ /www.bumko.gov.tr/Eklenti/9922,denge2016.pdf?0 (02.05.2017)

Ttrkiye nin 2001 y1l1 sonrasi borg stokundaki gelismelerin gosterildigi Tablo 3’e gore, Tiirkiye'nin borg stoku

2001 yilindan itibaren diisme egilimdedir. Yine kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda yasanan sapmaya

ragmen, 2004 yilindan itibaren AB tanimli genel yonetim bor¢ stokunun GSYH'ye oraninin Maastrihct

Kriteri hedef orani olan %60'1nin altina geldigi goriilmektedir.

Tablo 3: 2001-2009 Borg Stoku Gergeklesmeleri/ GSYH (%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009

50,9 42,8 42,7 40,2 37,7 33,2 30,3 28,9 34,6

Merkezi Yonetim ¢
Borglar / GSYH
Merkezi Yonetim Dis

Borclar / GSYH 23,3 26,6 19,5 16,5 134 124 9,3 11,2 11,8
AB Taniml Genel
Yonetim Bor¢ | 76,1 72,1 65,7 57,7 50,8 44,7 38,2 38,1 43,8

Stoku/GSYH
Kaynak: http:/ /www.bumko.gov.tr/ TR,7044/ temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2017.html (22.04.2017)
https:/ /www.hazine.gov .tr/ tr-TR/ Istatistik-Sunum-Sayfasi?mid=59&cid=12 (01.05.2017)

5.2. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Mali Kurallar

Turkiye’de uygulanan mali kural benzeri diizenlemelere 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi1 Kanunu, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu ve 5018 sayii Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve yerel yonetimlere iliskin olarak ve 5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393
say1li Belediye Kanununda rastlamak mtimkiindiir.

5.2.1.1211 Sayih1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu

Turkiye’de 2001 krizi sonrasi yapilan reform calismalarinda mali kurallara iliskin bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Merkez Bankas1 Kanununda yapilan degisiklikte karsimiza ¢ikmaktadir. 2001
yilinda Merkez Bankasi Kanunda degisiklik yapilarak Merkez Bankasi'min temel amacinin fiyat istikrarmi
saglamak oldugu, uygulayacagi para politikasin1 ve kullanacagi para politikasi araglarimi dogrudan
kendisinin belirleyecegi hitkme baglanmis ve boylece Banka ara¢ bagimsizligina kavusmustur (Ergen, 2013:
105). Yine ayni diizenlemeyle Merkez Bankasi'min Hazine ve diger kamu kurum ve kuruluslarina avans
vermesi, kredi agmas1 ve bu kuruluslarin ihrag ettigi bor¢lanma araglarini birincil piyasadan satin almasi
yasaklanarak Merkez Bankasmin kamunun finansman ihtiyacini karsilayacak bir kaynak olarak
kullanilmasimin oniine gegilmistir (www.tcmb.gov.tr, 01.02.2017). Boylece Bankanin, devleti dogrudan
finanse etmesi engellenmis ve hazine ile iliskileri kurala baglanmistir. Bu acidan Merkez Bankasi1 Kanunu ile
Hazine’nin kolay finansman aracindan yararlanma imkdnimin ortadan kaldirilmasi ve Hazine-Merkez
Bankas: iligkilerinin belli kurallar dogrultusunda ytritiilmesi fiilen mali kural uygulamasi olarak
degerlendirilmektedir (Karakurt ve Akdemir, 2010b: 342).

5.2.2. 4749 Sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

2001 krizinden sonra mali disiplini yeniden saglamak tiizere gerceklestirilen reform kapsaminda
diizenlenen kanunlardan birisi de 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Diizenlenmesi Hakkinda
Kanundur. 28 Mart 2002 tarihinde kabul edilen ve ayni yil hayata gecen kanunla kamu borg¢ yonetimi
disiplin altina alinmis ve bu anlamda mali kural hayata gecirilmistir (Kesik ve Bayar, 2010: 48). Kanunun
amaci, makroekonomik dengeleri gozeterek para ve maliye politikalar: ile uyumlu, stirdiiriilebilir, saydam
ve hesap verilebilir bir bor¢lanma politikasinin izlenmesi ve finansman gereksinimlerinin miimkiin olan en
diisik maliyetle karsilanmasidir (www.mevzuat.gov.tr, 01.04.2017). Kanunda genel hatlariyla, bor¢lanma
toplamina simir getirilirken, devletin i¢ ve dis bor¢lanmasma, hibe ve garanti verilmesine ve devlet
borglarinin ve hazine alacaklarinin yonetimine iliskin temel dtizenlemeler yapilmistir. Borclanma, ikraz ve
garanti limiti konusunda yapilan diizenlemeleri genel bir sinirlamay: igermektedir (Boran, 2008: 5-6). Bu
sinirlamalar net bor¢lanma limiti, garanti limiti ve biitge dist ikrazlarla ilgili olup genel anlamda miktarsal
sinirlamalar icerdiklerinden mali kural niteligi tasimaktadirlar.

Tablo 4: 4749 Sayili Kanunda Mali Kurallar

Kural Tiirii Kuralin Igerigi Tgili Kanun Maddesi
Borg kurali Net bor¢lanma limiti 5
Borg kurali Biitge dis1 ikraz limiti 5
Borg kural1 Ozel tertip tahvil ihraci iin biitceye 5denek konulmasi 6
Borg kurali Yerel yonetimlerin hazine garantili borglarina iliskin 8
olarak belli kisitlamalar
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| Borg kurali | Garanti limiti 12
Kaynak: Saygilioglu ve Erduran, 2011: 27-28

5.2.3. 5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yilinda yirtirliige giren 5018 sayili Kanunla genel olarak biitce
stirecleri yeniden tanimlanmis, biit¢enin kapsami genisletilmis, mali kontrol sistemi yenilenmis, i¢ denetim
uygulamasima gecilmesi ongoriilmiis stratejik yonetim ve performans iliskisi kurulmus, orta vadeli bir
perspektif getirilmis ve sorumluluklarin yeniden tanimlanmas ile mali disiplinin alt yapis1 giiglendirilmistir
(Boran, 2008: 6). Kanun kapsaminda mali disiplinin saglanmas: agisindan hem sayisal hem de sayisal
olmayan nitelikte mali kural benzeri uygulamalar bulunmaktadir. Tablo 5'te goriilecegi gibi sayisal olmayan
kurallar genellikle mali saydamlik, ¢ok yilli biitceleme, hesap verme zorunlulugu gibi seffaflik odakli

kurallardir.
Tablo 5: 5018 Sayil: Kanunda Prosediirel Mali Kurallar

- CoL Igili Kanun
Kural Tiiri Kuralin Igerigi Maddesi
Mali saydamlik Kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi geregi 7
Hesap verme Kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanmilmasinda 8
Sorumlulugu gorevli ve yetkili olanlarin hesap verme zorunlulugu
. Biitce kanununda, yili ve izleyen iki yilin gelir ve gider
Cok yill biitceleme tahminlerini aciklama geregi 15
Ust yoneticiler ve biitceyle 5denek tahsis edilen harcama
Hesap verme yetkililerin, hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her 4
sorumlulugu yil faaliyet raporu hazirlamasi ve kamuoyuna agiklamast
geregi
Mali saydamlik ve Biittin mali islemlerin
hesap verme muhasebelestirilmesi ve her muhasebe kaydinin belgeye 50
sorumlulugu dayanmasi
Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali
. istatistikleri aylik, genel yonetim kap samindaki kamu
Mali Saydamlik idarelerine ait mali istatistikler ise ticer aylik dénemler 53
itibariyla yaymmlanur.

Kaynak: http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.5018.pdf (01.05.2017)derlenmistir.
5018 sayili kanunda yer alan sayisal mali kurallar ise Tablo 6'da gortilecegi gibi ddeneklere, 6denek

aktarmalara, avanslara ve harcamalara getirilen ve genellikle belli bir oran seklinde belirlenen kurallardir.
Tablo 6: 5018 Sayil1 Kanunda Sayisal Mali Kurallar

Kural Tiirii Kuralin Igerigi Ilgili Kanun Maddesi
Merkezi yonetime bagli idarelerin gelir azaltic1 ve gider arttirici
Harcama kurali diizenlemelerinin OVMP’ nin 3 yillik 6ngoriistine gore 14
gerceklestirmesi limiti
Harcama kurali Odenek teklif tavam 16
Harcama Kurali Harcama kisiti 20
Harcama kurali Odenek aktarma limiti 21
Harcama Kurali Yedek 6denek limiti 23
Harcama kurali Ortiili 6denek limiti 24
Harcama kurali Ertesi yila gecen yiiklenme limiti 27
Harcama Kurali Biitge dis1 avans limiti 35

Kaynak: Saygilioglu ve Erduran, 2011: 27-28

5.2.4.Yerel Yonetimlere Iliskin Mali Kural Uygulamalar1

Tiirkiye’de yerel yonetimler kapsamindaki i1 Ozel idarelerinde ve Belediyelerde uygulanmakta olan
mali kurallar 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunun, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve ile diizenlenmistir. Bu
kurallar, baz1 harcamalara ve bor¢lanmalara iligkin sayisal limitler iceren kurallardir. Ornegin, 5302 sayili
Kanunun 51. Maddesine gore i1 Ozel Idareleri sadece yatirim programinda yer alan projelerin finansmani
amaciyla bor¢lanma yapabilir (www.mevzuat.gov.tr, 03.05.2017). Bu diizenleme bir nevi altin kural

uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
Tablo 7: Yerel Yonetimlerde Mali Kurallar

Kural Turt Kuralin Igerigi Mlgili Kanun Maddesi
Borc kuralt, Altin kural Sadece yatirimlarm fmansrr'la.m igin disg 5302 51
bor¢lanma yapilabilir
Borg kurali I¢ ve dis borg stoku limiti 5302 51
Harcama kurali Personel giderleri harcama kisit1 5393 49
Borc kuralt, Altin kural Sadece yatirimlarm fmansrr.la'm igin dig 5393 68
borclanma yapilabilir
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| Borg kurali | I¢ ve dis borg stoku limiti | 5393 | 68
Kaynak: http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5302&sourceXmlSearch= % &Mevzuatlliski=0
http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.5393.pdf (05.05.2017) derlenmistir.

(03.05.2017);

5.3.Mali Kurallarin Mali Géstergeler Uzerindeki Etkileri
Turkiye’de kamu mali yonetimindeki reform calismalar1 sonrasinda yapilan diizenlemeler

kapsaminda 6zellikle 4749 ve 5018 sayili kanunlarla artan mali kural uygulamalari ve siki bir biitce disiplini
ile mali gostergelerde onemli iyilesmeler gozlenmistir. Mali disiplini saglama agisindan en o6nemli
performans gostergelerinden biri olan faiz disi fazlanin seyrine baktigimizda, bu oranin kiiresel krizin
etkilerini gosterdigi 2009 yilina kadar oldukga iyi oldugu goriilmektedir. Sekil 4'ten izlenebilecegi gibi 2002
yilindan 2016 yilina kadar gegen siire zarfindan faiz dis1 fazlanin en ytiksek oldugu 2005 yilinda bu oran

GSYH'ye oranla %6 olmustur.
Sekil 3: 2002-2016 Faiz Dis1 Denge /GSYH (%)

3,2

o = W oe R N
L

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kaynak: http:/ /www.bumko.gov.tr/TR,7044/ temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2017.html (22.04.2017)

Sekil 4'te Turkiye’deki biitce agiklariin seyrine baktigimizda 2002 yilinda %11,5 olan biitge agigimin
2006 y1ilina kadar belirgin sekilde diigserek %0,6 oranina geldigi goriilmektedir. Ozellikle kiiresel krizin etkili
oldugu 2009 yilinda biitce agiklar1 %5,5 oranina yiikselirken, kisa siire i¢inde toparlanarak tekrar diisme
egilimine gectigi gortilmektedir. 2016 yihi itibariyle biitce aqigimiz %1,4 olarak gerceklesmistir. Kamu
yonetiminde yasanan reformla birlikte 2000°1i yillardan sonra oldukga basarili bir performans gosteren biitce
gerceklesmeleri, mali disiplinin 6nemli 6lctide saglandigini gostermektedir.

Sekil 4: 2002-2016 Merkezi Yonetim Biitce Acig1 /GSYH (%)
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Kaynak: http:/ /www .bumko.gov.tr http://www.bumko.gov.tr/TR,7044/ temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2017.html (22.04.2017)
Maastricht Kriterlerinin kamu mali yonetimi acisindan ongordigi mali kurallar Tiirkiye’de de
hedeflenmistir. Bu cercevede, Sekil 5'te goriildiigii gibi GSYH'nin %3’ii olarak belirlenen biitce agig1

hedefinin 2016 yili igin %1,4 olarak tutturuldugu goriilmektedir.
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Kaynak: http:/ /ec.europa.eu/ eurostat/ tgm/ table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00127&plugin=1 (15.04.2017);

http:/ /www.bumko.gov.tr http://www.bumko.gov.tr/TR,7044/ temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2017.html (22.04.2017)
Sekil 6’'da AB tamimli bor¢ stokunun GSYH'ye oranma iliskin verilere baktigimizda borg

oranlarmmizin 2002 yilinda %72,1 iken bu oranin yillar itibartyla diiserek 2016 yilinda %28,3 seviyesine

geldigi goriilmektedir.
Sekil 6: 2002-2016 AB Tanimli Genel Yonetim Borg Stoku /GSYH (%)
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Kaynak: https:/ /www.hazine.gov.tr/ tr-TR/Istatistik-Sunum-Sayfasi?mid=59&cid=12 (11.05.2017)
Maastricht Kriterleri baglaminda bu gelismeyi degerlendirecek olursak %60 olan borg kriterinin ¢ok

altinda seyreden bir bor¢ oranimiz oldugu ve bu oranin bircok AB iiyesi tilkeden iyi oldugu goriilmektedir.
Sekil 7'de goriildtigti gibi Yunanistan en yiiksek borg oranina sahip AB tilkesi olarak % 179 oraninda borg
miktar1 ile Maastricht kriterlerinin ¢ok tizerinde bir bor¢ stokuna sahiptir. Yine 1talya, ispanya, Portekiz,

Kibris, Belgika gibi tilkelerde oldukga ytiksek borg oranlarma sahiptir.

Sekil 7: 2016 Y11 AB Tanumli Genel Yoénetim Borg Stoku Ttirkiye-AB Karsilastirmasi(GSYH
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Kaynak: https:/ /www.hazine.gov.tr/ tr-TR/Istatistik-Sunum-Sayfasi?mid=59&cid=12 (11.05.2017),
http:/ /ec.europa.eu/eurostat/ tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina225&plugin=1 ( 11.05.2017)

Bu performansin yakalanmasinda 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerin akabinde mali
stirdiiriilebilirlik ve mali disiplinin saglanmas1 konusunda ortaya konulan giiclii siyasi irade ile mali kural
benzeri diizenlemelerin etkili oldugu ve borg stokunun ve biitce agiklarinin azaltilmasi agisindan basarili

oldugu soylenebilir.

6. Sonug ve Degerlendirme
Mali kurallar mali disiplini ve dolayisiyla makroekonomik istikrar1 saglamak tizere uygulanan

sayisal ve sayisal olmayan nitelikteki diizenlemelerdir. Biitce dengesi, harcamalar, bor¢ stoku ve gelirlere
iliskin sayisal sinurlar ve hedefler olarak uygulanmakla birlikte biitceleme gibi mali uygulama siireclerine,
maliye politikalariin olusturulmasimna ve mali kararlarin alinmasina yonelik prosediirel ilke ve esaslar
olarak ta tasarlanabilmektedir.

Turkiye’de kamu mali sistemin iyilestirilmesi amaciyla yapilan diizenlemeler ve IMF istikrar
programlar1 kapsamindaki diizenlemeler ile Maastricht Kriterleri cercevesinde kabul edilen kriterler,
Ttiirkiye’de yasal ve anayasal zeminde olmasa da ortiik olarak mali kurallarin uygulandigini gostermektedir.
2002 yili sonrasinda takip edilen ekonomik programlarda maliye politikas: temel ekonomi politikasi araci
olma ozelligine kavusmus, maliye politikas1 performans kriteri de faiz disi fazla hedefi olmustur. IMF
taniml faiz dig1 fazla hedefi yillar1 asan uygulamalarla mali kural niteligini almistir ve sayisal nitelikteki
kurallara ornek teskil etmektedir. Yine AB tanimli bor¢ stoku oranmin performans gostergesi olarak
degerlendirilmis olmasinin da mali kurallarin bir formu oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Tiirkiye nin
4749 sayih Kanunla borglanmaya smirlamalar getirmesi, Merkez Bankas: Kanunu ile Hazinenin kolay
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finansman aracindan yararlanma imkanini ortadan kaldirmasi ve Hazine-Merkez Bankasi iliskilerinin kurala
baglanmasy, fiili mali kural uygulamalaridir. Yine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
getirdigi orta vadeli harcama programi, stratejik planlama, performans esasli biitceleme sistemi, mali
yonetim uygulamalarinda, mali disiplinin kurumsallagtirilmasinda ve stirekli hale getirilmesinde ¢nemli
adimlar olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda bahsi gecen tiim bu mevzuatlar kamu mali sistemine
seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi ilkeler baglaminda da énemli kazanimlar saglamistir.

Turkiye'nin 1990’1 yillarda yasadig1 kamu kesimi kaynakli sorunlarimi ¢6zmek amaciyla uyguladigi
mali kural destekli politikalar mali disiplinin temininde ¢nemli asamalar kaydedilmesini saglamigtir.
Ozellikle 2000 yili sonrast dénem igin bu gelismeleri degerlendirdigimizde, ortiikk mali kurallarin ve diger
yapisal onlemlerin kamu mali sisteminde belirgin iyilesmelere neden oldugu goézlenmistir. Bu agidan
oncelikli olarak kamu yonetimi reform calismalarinin basarili oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Diger
yandan mali kurallarin basaris1 ig¢in gii¢lii bir kamuoyu destegi ve siyasi irade sarttir. Bu anlamda
tilkemizdeki siyasi yapinin reformlarin basarisinda 6énemli bir etken oldugunu da belirtmek gerekir. Diger
yandan, son yillardaki basarili mali disiplin performansina ragmen Tiirkiye'nin kirilganliklarini goz ards
etmemek ve uygulamalar: bu kirilganliklar: da dikkate alarak dizayn etmek gereklidir.
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