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HUSEYIN CONTURK’UN ELESTIRI, EDEBIYAT VE DIiL HAKKINDAKI GORUSLERI UZERINE BiR
INCELEME

A STUDY ON HUSEYIN CONTURK’S VIEWS ABOUT CRITICISM, LITERATURE AND LANGUAGE

Ozlem FEDAT
Oz
Tanzimat'tan bu yana edebiyatimizda elestiri, yazik ki ya metin dis1 unsurlarm esas alindig1 ya da elestirmenin sahsi duygu ve
diistincelerinin elestirisinin 6niine gectigi bir anlayisla gerceklestirilmistir. Edebi esele, tarihsel, sosyolojik, Marksist, 6znel/ izlenimci
anlayiglarla incelenmistir. Oznel elestirinin aksine edebi eserin igerik, yap1 ve isltibu iizerinde tarafsiz yapilan elestir olan “nesnel
elestiri”, her eserin degerlendirilmesinde kullanilabilecek belli 6l¢titler oldugunu, elestirmenin, kisisel yarg: ve yorumlardan kacmarak
eseri tarafsiz gozle degerlendirmesini esas alir.

Hiiseyin Contiirk, Nurullah Atag'in en 6nemli temsilcisi sayildigi "Oznel Elestiri" anlayisma karsit ¢ikmus; Bilimsel-Nesnel
elestirinin edebiyatimizdaki kurucusu olmus bir elestirmenimizdir. Bu elestirinin olgtilerini belirlemis onlardan hareketle edebi
metinleri incelemistir.

Bu calismada, Conttirk’tin elestiri, dil ve edebiyat hakkindaki goriisleri ve elestirileri ele almmustir.
Anahtar Kelimeler: Nesnel, elestiri, Hiiseyin Conttirk, Dil, Edebiyat.

Abstract

Since the Tanzimat reform, in Turkish literature has developed either by being based on non-textual elements or through an
understanding biased by a critic’s personal thoughts and feelings unfortunatelly.

Literary works have been analyzed through historical, sociological, Marksist, subjective apprehension. Unlike the Subjective
criticism, the criticism done impartially on the content, structure and style of literary works is called “objective criticism”. This form of
criticism states, that instead of relying on personal assessment and comments specific criteria are to be used for the evaluation of each
work, which are unbiased.

Hisseyin Contiirk, is one of our critics, literary critiques in addition opposed the school of “subjective criticism” whose most
important representative is considered to be Nurullah Atac.

In the first instance, Contiirk, who is considered to be the founder of scientific (objective) criticism in our country defined the
criteria to be used for the objective criticism and consequently applied these criteria to analyze literary works.

This work focuses on the views of Hiiseyin Contiirk about language and literature and critics.
Keywords: Objective, Criticism, Hiiseyin Contiirk, Language, Literature.

1.GIRIS

Batili anlamda edebi elestirinin Tiirk edebiyatinda kendini gosterdigi yillar, toplumsal hayatimizda
cesitli degisimlerin yasandigi Tanzimat donemine denk gelir. Bu donemin genel havasina uygun diistiga
icin olsa gerek elestiri tiirti, cok kisa zamanda, diger edebi tiirler i¢cinde kendine has bir yer edinir.

Klasik, yerlesik olan begeniyi yikmak isteyen romantik diisiince, yeni bir sanat begenisi getirmek
adina eskiye ait ne varsa degistirmek ister. Tanzimat doneminde de, “eski-yeni” miicadelesinin daha ¢ok
“dil”e ve “siir zevki”"ne odaklanan tartismalar1 (Banarli 1998: 973), elestiri tiirtintin ilk 6rneklerini olusturur.
Kenan Akytiz’e gore bu ilk yillarda elestirinin amaci, Divan Edebiyatina hiicum edip onu goézden
duistirmek, Bat1 edebiyatinin baslica tiirlerini getirmek, Fransiz klasik ve romantik okullarimin baslica yazar
ve sairlerini tanit ve bu sayede Avrupai Tiirk edebiyatina alan agmaktir (Akytiz, 1995: 125).

Namik Kemal'in Celal Mukaddimesi'nde yer alan ve Divan edebiyatini elestiren goriisleri, Ziya Paga’nin
“Siir ve Insa”simda onun bu gorislerini desteklemesi, yeni edebiyatin kendine bir alan a¢masi icin Sinasi'yle
baslayan stirecte ciddi bir mesafenin kat edildigini gosterir (Goggtin, 1987: 61-72).

Dr. Celdl Fedai'nin de belirttigi tizere, elestirel bakis acisindan Tanzimat'in ikinci kusaginda da
gercekci bir elestirel yaklasimin hentiz yerlesmedigini sdylemek miimkiindiir. Recaizdde Mahmut Ekrem’in
Talim-i Edebiyat’mn1 “daha ziyade hareket olarak mithim” bulan, bu kitabin yanina “Zemzeme Mukaddimesi”
ile Takdir-i Elhan’t koydugundaysa, Ekrem’in devri tizerinde asil tesirinin goriilebilecegini belirten
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Tanpinar’a gore; esasen, sairin “siirini bile kabul ettiren” bu elestiri yazilaridir (Tanpinar, 1988: 499). Nitekim
onun elestirileri, sadece kendisi i¢in degil ard: sira gelecek Servet-i Fiinun nesli i¢in de diisiince zeminini
olusturur.

Tanzimat'in ikinci kusag; ile Servet-i Fiintin arasinda ise 6zellikle Besir Fuad, ayni1 seyi, “duygu”larin
bittigi yerde “realite”nin bagladig1 goriisiiyle savunmustur (Bkz. Nas, 2012:304 s.). Orhan Okay’n, [Tk Tiirk
Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad adli calismasinda, Besir Fuad'in Tiirk edebiyat1 ve diistince hayatindaki
yerini tespit ederken soyledigi su ciimleler, Besir Fuad’in elestiri tarihimiz acgisindan da énemli yerini ortaya
koymaktadir:

“Onun fikir hayatimiza getirmek istedigi en miihim degisiklik, bizce, miispet ilim zihniyeti ve miinakaga
adabidir.” (Okay, 2012: 218)

Onun elestiri yazilarmm yaymlayan Handan Inci'ye gore, “Elestirileriyle sadece cagimin gozii yash
edebiyatini degil, yiizyillardir siiregelen ve kaynagimi Dogu kiiltiiriinden alan hayalci diisiinme tarzim da yikmaya
calisir Besir Fuad. Onun kisiliginde Tiirk edebiyati ilk “elestirmen”ine de kavusmustur” (Inci, 1999:15).

Besir Fuad'mn déneminin diisiince, edebiyat ortamina getirmek istedigi “miispet ilim” ve “miinakasa
adab1”, edebiyatimizda elestiri tiirtintin sonraki yillarda alacagi sekil acisindan dikkate degerdir. Zira
Hiseyin Contiirk’te karsiligini bulacak “Bilimsel-Nesnel Elestiri”nin kaynagini olusturmus olur.

Servet-i Finun donemi sair ve yazarlarinin hemen hepsi, elestiri yazilar1 da yazmus sanatgilardir. Bilge
Ercilasun’a gore onlarin elestiri anlayis1 Hippolyte Taine’e dayanir (Ercilasun, 2004: 67). Taine’in pozitivist
goriislerine yaslanarak yeni bir elestiri getirmek isterler. Bu hususta 6zellikle Ahmet Suayb ve Hiiseyin Cahit
Yalgin'in ciddi bir gayreti soz konusudur. Ahmet Suayb’in Servet-i Fiinun’da yayimladigi monografik
elestirileri, Taine’in bir sanatg: kisiligin olusumunda “1rk”, “cevre” ve “tarihsel an”1 6nemseyen goriisleriyle
sekillenir. Hiiseyin Cahit de elestiride “objektif” olmanin gerekliligini savunur ve Taine’i 6nemser. Ona gore,
edebiyatta romantiklere has “atesli ifade”lerin yerini “tetkik ve miisahade ustilii” almistir. Huiseyin Cahit,
edebiyatimizda “dekadanlik tartismasi” olarak bilinen tartismada, Ahmet Mithat Efendi'ye karsi Servet-i
Fiintncular1 savunurken, “dekadizmin” Fransa’nin kendi tarihi ve sosyal sartlar1 icinde dogdugunu belirtir
(Bkz. Gokgek, 2007).

Elestirel yaklasimlarin romantizmden realizme, pozitivizme, materyalizme dogru bir seyir izledigini
ifade eden Dr. Celal Fedai, “elestirinin dogas1 geregi sanatsal vizyonlar yerine diislincenin araglarini
kullantyor olmasinin, onu pozitivizm ve materyalizmle yakinlastirdigina, nitekim Tiirkiye’ye pozitivizm ve
materyalizmin girisi tizerine yapilan incelemelerin birbiriyle yakindan ilgili bu iki felsefi yonelimi ilk dile
getirenlerin de elestirel diizyazilariyla tebariiz eden isimler olduguna, bu degisim ¢izgisinin, Cumhuriyet
doneminde Nazim Hikmet'in edebi etkinligiyle Marksist bir cizgiye yerlestigine isaret eder (Fedai, 2015: 14).
Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’lere dek Tiirk edebiyatinda Marksist elestiri baskin sekilde kendini
gostermistir.

2. HUSEYIN CONTURK’UN ELESTIRMENLIGI ve NESNEL ELESTIRI

1950 sonrasi Tiirk elestirisinin 6nemli isimlerinden olan Hiiseyin Contiirk (1918-2003), bilim, felsefe ve
edebiyat arasindaki iliskileri nesnel olarak degerlendiren, “Bilimsel-Nesnel Elestiri” (Akademik Elestiri)
denen elestiri tiirtintin kurucusu ve en 6nemli temsilcisi sayilabilecek bir elestirmenimizdir.

1950°li ve 1960’1 yillarda, Yenilik, Pazar Postas:, Tiirk Dili, Yeni Ufuklar, Varlik ve Atag gibi edebiyat
dergilerinde elestiri yazilar1 yazmistir. Contiirk ayrica Donem dergisini ¢ikarmus, Yordam dergisini de elestiri
yazilariyla desteklemistir. S6z konusu dergilerdeki elestiri yazilariyla, en énemli temsilcisi Nurullah Atag
olan "Oznel Elestiri" anlayigina kars1 gikmistir. Boylece elestiri ile denemeyi birlestiren, “Denemeci elestiri”
tavrina elestiriler getirmis; edebi eserlerin, elestirmenlerin sahsi izlenim ve zevklerine gore degerlendirilip
itibar gérmeleri anlayisini degil, kisiye ve sanatcgiya gore degismeyen bilimse, nesnel 6lgtitleri savunmustur.

1958’ de yayinlanan ilk kitabi Elestirmeden Once’de Contiirk, New Criticism (Yeni Elestiri) hareketinden
etkilenerek “elestiri” kurami tizerinde durmus; sonraki yillarda yazacagi elestiri metinlerinin ilkelerini de bu
eserde ortaya koymustur.

Bu eserden iki yil sonra, dergilerdeki yazilarindan olusan Caginin Sairinde (1960) siir kuramini
anlatmis; 1962'de yayinladig1 Giinlerin Gétiirdiigiinde ise sanatsal elestiriler yazan elestirmen Suut Kemal
Yetkin’i degerlendirmistir. Ardindan gelen Turgut Uyar (1961), Behget Necatigil ve Edip Cansever Ustiine (1964)
adli kitaplarinda, nesnel elestiriye dair ilkelerden hareketle stz konusu sanatgilar1 incelemeye tabi tutar.

Hiseyin Contiirk, Tiirk Edebiyatinda “Yeni Elestiri” (New Criticism) akiminin 6nctisii, ayrica “Bines”
admi verdigi; karsilastirma, analiz ve nesnellik esasina dayanan Bilimsel-Nesnel (Akademik) Elestiri
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anlayisinin kurucusudur. Elestiri yazilarinda kendisi ile birlikte Bines’e Marksist elestirmen Asim Bezirci'yi
dahil edisi, Marksist elestiriyi de kulland1g1 yéntem sebebiyle Bines iginde kabul ettigini diistindiiriir.

Yeni Elestiri, esere doniik elestiri yontemlerinden biridir!. Bu elestiri yontemi 1920'lerde Ingiltere’de
Richards ve Eliot 6nderliginde gelismis; en yaygin kullarldig: iilkeler Ingiltere ve Amerika olmustur. Bu
elestiri yontemi daha ¢ok Amerika’da A. Tate, Warren, C. Brooks, Wimsatt tarafindan 1930 ve 40’larda
benimsenerek Yeni Elestiri adin alacak kadar sistemlesmis ve gelismistir. Ozellikle bu akim 1950’lere kadar
etkinligini stirdiirmiis; bu elestirinin temsilcileri, tenkit anlayislarini Rus ve Fransiz Bicimcilerinin attig1
temeller tizerine insa etmisglerdir.

Yeni Elestiri her seyden 6nce metni esas alan bir elestiri tiirtidiir. Bu elestiriyi esas alanlar, yazarin
hayatin, iginde bulundugu kosullar1 hesaba katmazlar. Once metne énem verip metni inceler, sonra metnin
aciklanmasinda gerekirse tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlere bagvurabilirler.

Yeni Elestiriciler metni organik bir biitiin kabul ederler. Onlara gore metinlerde Organik Birlik vardir.
Eserdeki her 6genin ve bagmtinin eserin degeri i¢in gerekli olmasi, gereksiz hicbir 6ge bulunmamasi, her
bagintinin birbirini etkilemesi onlar i¢in metni Organik Birlik haline getirmistir.

Yeni Elestiri, bicim-igerik karsithgimi ortadan kaldirir ve anlamla hesaplasir. Yeni elestirmenler yap1
tizerinde dururken estetik kuramlarindan faydalanmislardir; bunlardan en 6nemlisi, “siirsel biitiinliik, i¢
tutarlilik ve uyum konularina 6nem veren diis kuramina dayali Kant ve Coleridge estetigi’dir (Uslu, 1993:
34).

Yeni Elestiri esas olarak siiri inceleyen bir yontemdir. Moran’a gore de Yeni Elestiri, “uzun stire siir
tiirtine uygun bir kuram olarak kalmis, roman ve 6ykiiye daha sonra uygulanmistir. 20. ytizyilin basglarinda
ortaya cikan, agirligr olay orgiisiine, dykii yoniine vermeyen, aksiyonun azaldigy; ritim, simge, oriintii ve
biling akis1 ogelerinin 6n plana ¢iktigi Yeni Roman anlayisinda da siire ve miizige yaklasma cabasi
sezilmistir. (...) Yeni Elestiriciler romana egildikleri zaman ona daha ¢ok dramatik bir siirmis gibi yaklasmus;
romanin yapisina, imgelerine, simgelerine, tekrarlanan motiflerine egilmisler; bu acidan eserin
zenginliklerini ve biittinltiguini belirtmeye ¢alismislardir” (Moran, 1992: 155).

Yeni Elestiri ayn1 zamanda bigim ve igerik tartismalarina da sebep olmustur. Yeni Elestirmenler bicim
ve icerik ayrimini degil sentezini savunmaktadirlar. Eliot siirde 6z-bigim ayrimini kabul etmeyerek, 6ziin
bicimden bicimin de 6zden dogdugu goriisiinii tasir. Iste Hiiseyin Contiirk, edebiyatimizda Ata¢’tan beri
siire gelen 6znel elestiriye karst olmus; bilimsel-nesnel elestiriyi savunan Contiirk de Yeni Elestirinin
ozellikle bu diistincesini benimsemistir:

“Gerek 0z, gerekse bicim kendilerine hayri olmayan unsurlardir. Oz bigimin, bigim 6ziin hizmetinde oldugu

miiddetce hayirli olurlar. Bir 6zcii bicime bir bigimci 6ze dnem verdigi oranda eregine yaklasmis olur” (Contiirk,
2006a:125).

Contiirk, metne yaklasim bigimlerinin zamana, kisiye ve topluma gore degismeyen, nesnel olgiitler
olmas1 gerektigini savunarak Bilimsel-Nesnel elestiri ¢igirini baslatir. O, bir edebi eserin “tek bir anlami
vardir deyip onu da ilk anlam olarak kabul etmeyi”, haksizlik olarak degerlendirir.

Aslinda higbir yazisinda “Yeni Elestiri” akimina bagh oldugunu veya bu anlayistan etkilendigini
dogrudan dogruya ifade etmese de Contiirk’tin elestiri dlctitleriyle Yeni Elestirinin olctitleri biiytik 6lgtide
ortiismektedir. Ayrica “Yeni Elestiri”nin en onemli isimlerinden olan Eliot, Richards, Warren Beardsley
basta olmak tizere Wellek ve Wimsatt gibi sanatgilarin diistincelerinden etkilenmis ve onlar1 yazilarinda
anmis olmasi bu anlayisin izinden gittigini gostermektedir.

Hiuseyin Contiirk, Tiirk elestirisinde 1960 kusagiin yetismesinde onemli hizmetleri olan bir
elestirmenimizdir. Nurullah Ata¢’in temsil ettigi “Oznel elestiri”, Suut Kemal Yetkin'in benimsedigi
“Sanatsal elestiri” anlayislarma karsi ¢ikmis ve elestiri tiirtine bilimsel bir kimlik kazandirmaya ¢alismistir.
Turk edebiyatindaki eski elestiri tiir ve yontemlerini sorgulayarak metne dayaly; saglam bir elestiri diliyle
viicut bulmus; karsilastirma, analiz ve bilimsel nesnellikten yararlanan bir elestiri tiirii gelistirmistir.
Bilimsel-Nesnel Elestiri (Bines) dedigi bu elestirinin 6nemli bir temsilcisi de olan Contiirk’e gore Bines, en

! Bu konuda bakilabilecek bazi kaynaklar: Aksit Goktiirk, ”ingﬂiz Elestirisine Bir Bakis”, Tirk Dili, Elestiri Ozel Sayisi, nr. 142,
Ankara,1963, s. 639-643; Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Cem Yay., Ist., 1992, s. 145-160.; Didem Uslu, “Yeni Elestiri” ve
“Chicago Okulu”, Kiyaslamali Bir Edebiyat Elestirisi, Kars1 Yay., ist.,, 1993; Nazan Aksoy, “Yeni Elestiri”, Elestiri ve Elestiri Kuramlart
Uzerine Soylemler (hzl. Mehmet Rifat), Diizlem Yay., Ist., 1996; Rene Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (gev. Omer Faruk
Huyugtizel), Akademi Kit. Yay., {zmir, 2001; Hayriye Unal, “Yeni Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayist, nr.77-78-79, 2003, Ankara, s. 283-293;
Yrd. Dog. Dr. Mahfuz Zarig, “Yeni Elestiri Kuramindan Akademik Elestiri Yontemine”, International Journal of Languages” Education and
Teaching, c. 3, Almanya, 2014, s. 99- 121; Esra Dumanl Kadizade, “Hiiseyin Contiirk ve Yeni Elestiri”, TUBAR, XXIX-/2011-Bahar, s.189-
199
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eski elestiri tiirtidiir. Bir elestirmenin Bines’e uygun olarak elestiri yapabilmesi icin bazi sartlar one stirer.
Bunlar;

. Saglam bir bilim anlayist icinde bilimlerden miimkiin oldugu kadar faydalanmak.

. Saglam bir mantiga dayanmak.

. Elestirel konular: bir teknede yogurmamaya dikkat ederek her bir islem ve olayin hakkini vermeye ¢alismak.
. Yargilanimizin gerekgelerini hazirlamak.

. Elestirel kavram ve iglemleri okuyucuya aktarabilecek bir dil ve teknik kullanmak.

S Gl W N R

. Elestirinin ne dereceye kadar ve hangi alanlarda nesnel olabilecegi anlayisina varmak” tir (Contiirk, 2006b:
500).
Bines’in cagdas elestirmenlerce kullanilmamasi durumunda, bu elestirinin belgesel, tarihsel, bicimsel,
mekanik ya da kalip-ilke elestirisine hatta “mutlak elestiri”ye dontisecegini belirtir.

Conttiirk elestiri hayatinin neredeyse biitiin donemlerinde dergicilik faaliyetleri icerisinde bulunmus
ve dergilerin etrafinda 6zellikle genglerin yetismesine oldukca 6nem vermis bir elestirmenimizdir. Elestiride
1960 kusaginin yetismesine ve edebiyatimizin heyecan kazanmasina katkida bulunmustur. Sadece dergilerle
degil evinde diizenledigi ‘Carsamba Toplantilari'yla da pek ¢ok gencin yetismesine vesile olmustur.
Doneminde bu toplantilarda bulunan ve bu toplantilardan yetisen pek c¢ok sanatgi yazilarinda bu
toplantilarindan bahsetmektedir (inam, 2004: 96-99).

Asagida elestirmenin, elestiri, elestirmen, sanat, dil ve edebiyat hakkindaki goriisleri ele alinmaya
calisilmstir.

3. ELESTIRI, DIL VE EDEBIYAT HAKKINDAKI GORUSLERI
3. 1. Elestiri ve Elestirmen Hakkinda

Hiiseyin Contiirk, yazilarinda ve kitaplarinda, “elestiri” yerine “elestirme” sdzctigtinii; “elestirmen”
yerine ise “elestirmeci” ifadesini tercih etmistir.

”

Conttirk’e gore elestiri, “edebiyata bagimli olmakla beraber edebiyattan ayri bir faaliyet koludur...” (Conturk,
2006b: 56).

Ona gore iki tiirli elestiri yontemi vardir: “Biri okuyup degerlendiren, 6teki okuduktan baska
inceleyip degerlendiren elestirme. Birincisine ‘sevdim-sevmedim’ elestirmesi de denebilir. Bunda yapitin
okunmast ile deger yargisinin verilmesi arasinda boy gosteren bagimsiz bir ugras yoktur. Ikincisinde ise ana
niteligi boyle bir bagimsiz ugras teskil eder. Buna “tartip-bicen” elestirme denilebilir.” (Contiirk 2006b: 548).

O, elestiriyi “bir edebiyat yapitinin ne oldugunu bildirme ve degerini bicme diye kabul ediyoruz”
(Conttirk, 2006: 29) seklinde tanimlar. Tipk: Yeni Elestiri anlayisina mensup elestirmenler gibi “metni esas
alan” bir elestirme anlayisindan yanadir ki bu da bizi “Yeni Elestiri”ye gotiirtir.

“Bizce asil dnemli olan metindir. Onun ¢oziimlenmesinde semantik, dilbilim ve gramerden, yasamakta
oldugumuz dilden, edebiyat yapitlarindan, kiiltiirii yapan her seyden yararlanmiriz. Yararlanabilirsek yazarn kisisel

durumlarmdan da yararlamiriz, ama bunlar cokluk metne doniik olmadiklarndan bizi ilgilendirmez.” (Contiirk,
2006b: 66).

Yeni Elestirinin ve onun neticesinde dogan Bilimsel-Nesnel elestirinin, nesnellik, karsilastirma ve
analiz ilkelerine bagh olarak elestiriler yapmaya calisan Contiirk, bu ytizden de Bilimsel-Nesnel (Akademik)
elestirinin de kurucusudur. Pek cok yazisinda nesnellikten ve bilimsellikten yana oldugunu da acikca
belirtmistir.

Yazilarinda sikca Eliot'1 referans almasi da, onun Yeni Elestirinin usul ve yontemlerini benimsediginin
bir gostergesidir:

“(...) Eliot elestirmenin bir begenip begenmeme isi olarak degil de, sadece edebiyat yapitimn dzelliklerini
okuyucuya tanitma isi olarak kabul edildigi takdirde mesru sayilabilecegini belirttikten sonra, karsilastiriciliga ve
analize dayanan bir elestirmeciligin savunmasin yapmaktadir” (Contiirk, 2006: 68).

Yukaridaki alintida dile getirilen ve bizim koyu harflerle vurguladigimiz “karsilastirma, analiz” gibi
hususlar, Contiirk’tin kurdugu “Bilimsel-Nesnel Elestirinin” de temel prensipleridir.

Conturk’tin gelistirdigi Bines (Bilimsel-Nesnel Elestiri) dahilinde, zaman i¢inde bazi goriis ayriliklar:
olsa da, arkadaslar1 olan Giiven Turan, Eser Giirson ve Haltk Aker gibi isimler yer almaktadir. Bir taraftan
da tam olarak Bines icinde sayilmasa da “elestirilerinde 6znel yargilara diismemeye gaba sarf eden, insan
bilimlerinin, 6zellikle de dil bilimlerinin gelistirmis oldugu kimi ydntemlere bagvuran ancak (elestiride)
toplumsal boyutu da goz ardi etmeyen Asim Bezirci ve hem toplumsal boyutu koruyan hem de nesnelligi
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korumaya galisan Mustafa Ones” (Rifat, 2008: 157) gibi isimler, Bines’in elestiri anlayisin1 benimseyen isimler
olarak dikkat ceker.

Conturk’tin Cagimin Elestirisi adli 2 ciltlik eseri, Mehmet Rifat'in da degerlendirmelerinde ortaya
koydugu tizere “Homo Criticus” ve “Homo Ludens” olmak tizere 2 esasa dayarur:

oo

“Homo Criticus”, ‘elestiren, inceleyip degerlendiren insan” ayni zamanda “Elestirirken kendi elestirel
aygitini da oyun kurarak yaratan insan’; “Homo Ludens”, ‘Oyun oynayan, kendi i¢in bir yarar giitmeden
caba sarf etmekten zevk alan, haz duyan insan’ veya ‘Oyun oynarken, elestirel bakisini da sezdiren insan’dir
(Rifat, 2008: 158).

Rifat'in tariflerindeki ‘Elestirirken kendi elestirel aygitini da oyun kurarak yaratan insan’ (Homo
criticus) ve ‘Oyun oynarken, elestirel bakisini da sezdiren insan’” (Homo ludens), birbirini biitiinleyen,
birbirinden ayrilmayan, biri olmadan 6biiriiniin de olmayacag bir durum olusturur ki bu da bizi “Elestirel
Yasamoykiisti"ne gotiiriir. Memet Rifat, Contiirk’tin goriislerine dayanarak Bines'in olusumunda dort
asamadan soz eder. Bunlar:

1. Elestiri tstiine diistinme asamasi (Eserlerin 6zellik ve niteliklerinin degerlendirmesini yapabilecek
“olctiler sistemi”nin kurulmasi, elestiri dilinin kurulmasi demektir)

2. Elestiri asamalarmin “sicrama yapmadan” uygulanmasi (eserin 6zelliklerini incelemek, belirlemek;
bu 6zelliklere bakarak degerlendirme yapmak). Burada eger eserin tzelliklerini inceleme asamasi atlanirsa,
Bines'ten gikilip “Oznel Elestiri”ye varilir. Binesci hem ¢oziimleme hem degerlendirme yapar. Bir eserin de
hem metin-i¢i 6zellikleri hem de metinleraras: karsilastirmalarin belirleyecegi ozellikleri vardir. Binesci
bunlar1 incelemelidir.

3. Elestirmenin yetismesini saglamak.

4. Okuru egitmek (Bazi romanlarin (Ulysses) Bines tipi elestiriye ihtiya¢ duyduguna, bazilarmni ise
sohbet tipi elestiri ile elestirilebilecegini ona 6gretmektir.

Bines, disiplinli bir elestiri oyunu oynarken, “mutlakci/yargicet elestiri”ye ve “Izlenimci/ Oznel”
elestirinin karsisinda durur. (Rifat, 2008: :160-62)

Elestirinin edebiyatm bir kolu olmadigini, yaratici sanatlar arasinda sayllmamasi gerektigine inanan
Conturk’tin hedefi, elestiri ttirtinii ciddi, objektif ve akademik bir hale getirmektir. Zira ona gore elestiri,
“gorme ve kesfetme”dir Yazilarinda “Yeni Elestiri” kavrami gegmese de o, Yeni Elestiri”nin ilkelerine bagli
olarak degerlendirmeler yapmus; akimin temsilcilerini kaynak gostermistir. Dogrudan eser iizerine
odaklanmis; lakin metin dist unsurlar1 da tamamen goz ardi etmemis, onlar ikinci planda gormdiistiir
(Ismnsu- Isen, 2004: 114).

Conturk, edebi eseri anlamayi ve degerlendirmeyi 6nermistir. Ona gore, elestiri, diistinsel agidan hem
“kat1 kuralc1” hem de “siv1 6zgtincti” uclara kars1 dikkatli olmalidir (Oguzertem, 2004: 101-103).

Contiirk’tin elestiri anlayisi, temelde iki esasa dayamnr: [1ki, elestirinin edebi metin tizerine kurulan bir
st dil olusu; ikincisi ise, metnin anlaminin metin dis olgiitlere degil metnin kendine dayanmasidir ki bu da
Yeni Elestiri anlayistyla ortiistir (Dumanli- Kadizade, 2011: 188-189).

Turk edebiyatinda elestiri tarihini donemlere ayiran Contiirk, ilk dénemi Nurullah Ata¢'in temsil
ettigi “Oznel Elestiri” donemi kabul eder ve bu doneme “Atag’ct Tutum” adim verir. Bu dénemde duygular
ve sahsi izlenimler 6n plandadir.

Contuirk ikinci donemi, izlenimlerden c¢ok diisiinceye, kurama ve g¢oziimlemeye deger veren bir
donem olarak niteler. Bu dénemin en ¢ok anilan isimlerinin kendisi ve Asim Bezirci oldugunu dile getirir.

Conturk’tin isaret ettigi ticlinci donem ise, Ocak 1966’da kendisinin ¢ikardig1 Yordam (Aralik 1969'a
kadar 26 say1 ¢ikmustir) dergisi ile baslayan donemdir. Bu doneme “Ulusal Elestirme Yontemi” adini veren
elestirmen, bu Ulusalct dénemde yazilan elestirilerin ¢ogunun, okuyucudan c¢ok “elestirmen”e yonelik
oldugunu dile getirir. Oysa ona gore okuyucuyu dogrudan edebiyata sokmak ve edebiyatta tutmak gerekir.
“Su hikayeci, sair iyi” demek yerine “su siir, su hikaye iyidir” demek ve metni ortaya koymak gerekir. iste
bu diistinceyle bir dordiincti donem olusturulmaktadir (Conttirk, 2006b: 24-30).

Okurun da iglevsel olarak metnin degerlendirilmesine etkin olarak katildigi, metni yazanin degil
metnin kendisinin elestirildigi dordiincii elestiri, Contiirk’tin tercih ettigi elestiri anlayisidir ki daha evvel
ifade ettigimiz gibi bu elestiriye metni esas aldig1, sadece elestirmenin zevkine bakilmadig ve okurun deger
yargilarinin da onemli olmasi, elestiri Slgiitlerinin kisiye ve metne gore degismemesi sebebiyle “Bilimsel-
Nesnel Elestiri” adin verir.

Ancak ona gore, Bilimsel Nesnel elestirinin de bazi eksiklikleri vardir. En biiyiik eksikligi, 6znelligin
edebiyattaki yerini iyice kavrayamayist ve yeterince ¢agdas olamayisidir. Bines, 6znel elestiriyi azaltmaya
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calisir. Lakin bunu yok etmek olarak algilamak da yanlistir. Ciinkii “6znellik” olmaksizin bir edebiyat
olamaz (Contiirk, 2006b: 69).

Yine Contiirk’e gore, Bines’in ikinci sikintis1 cagdasliktir. Cagdas olmak, sadece ¢agin eserlerine yer
vermek ve onlar1 okumak, okutmakla olmaz. Yahya Kemal ile amilan bir ¢agdas esere, Yahya Kemal'in
eserine bakildig1 gibi bakilarak cagdaslasilamaz. Cagdashk bakis ile gelir. Elestirmen okuyucusuna yeni bir
bakis acist buldurmalidir. “Nasil ¢agdaslasacagiz?” sorusuna ise, Contiirk, “hayal giici” cevabii verir.
Hayal giicti 6znelligin damgasini tasir. Anlamlar, yorumlar ¢ogaldik¢a hem elestirmeci, hem okuyucu, hem
de yapit degerine deger katar. Elestirmeci, elestirisinde diger elestirmenlerin 6znelligini gordiikce
sapkinliktan ve kapristen uzaklasacaktir.

Elestiriyi edebiyata bagimli pratik bir calisma olarak goren Contiirk, bu pratik ¢alismay: da
nazariyelere dayandirir. Fakat elestirmenin edebiyata bagimli olmasi demek onun edebiyat tarafindan
sartlandirildigr anlamina gelmez.

Sanatgi, elestirmen ve okurun birbirine muhta¢ olduguna inanan Contiirk, elestirmene bir koprii
vazifesi yiiklemistir. Bu sebeple, okuru iyi sanat eserine “alistiran” kisinin de elestirmen olduguna inanr:

“...Sanatgi, elestirmeci ve okuyucu birbirine muhtag bir biitiin tegkil ederler. Nitekim elestirmecinin
gorevlerinden baslicast sanat¢i ile okuyucunun arasimi bulmaktir. Bunun da yapitlart ve sanatgilar ona tamitarak
yapar. Tanitma isi ne kadar iyi bir sekilde yapilirsa edebiyat da o kadar ileriye dogru ilerler.” (Contiirk 2006b: 59).

Contiirk’e gore, sanat ve edebiyat eserinin gercek anlamda “doga”simi1 ortaya ¢ikarmak elestirmenin
birinci vazifesidir. Sanat eserinin degerini bigmek vazifesi ise ikinci sirada gelir:

“Elestirmecinin birkag gérevi var. Bir tanesi de edebiyat yapitinin dogasini, ne oldugunu agiklamak ve sonra
degerini bicmek... Elestirmeci sanat yapitindaki yasantimun (ya da yasantilarin) ne oldugunu, bir nesne gibi agiklar ve o
nesnenin degerini bildirir. Bir yasantimn ne oldugunu tamtlamak, agiklamak, isin teknik yani, degerini bigmekse
yargisal yamdir. Bu ikisine sirasiyla elestirmenin tanilayict ve degerlendirici yanlar: diyebiliriz.”(Contuirk 2006b: 73).

Conttirk, bir elestirmenin de bir sanatc1 gibi edebiyat zevkinin olmasi gerektigine inanir. Bu edebiyat
zevkinin ise bilgiyle, yasayisla ve sezgiyle kazanilabilecek bir nitelik oldugunu savunur (Dumanli Kadizade
2011: 192-193).

“Elestirmeci, okuyucu ile yazarlar arasinda durarak uygun gordiigti, gerekli buldugu yazart ya da yapit gerekli
gordiigii olciide okuyucuya tamtir, okuyanlar: su degil de bu tip yapita 6nem vermeye alistirir.” (Contiirk, 2006b: 41).

Edebi metni inceleme usullerini “digsal” ve “i¢sel” olarak ikiye ayiran Contiirk, “eserin daha ¢ok
ozelliklerini tanitmaya yarayan usullere “dissal usuller” adin verir. Bunlarin eserin iyi veya kétii olusuna
dair bize pek yardimci olmadigina deginir. Eserin hem 6zelliklerini tanitan hem de degerini bigen usullere
ise “i¢sel usuller” adini verir. Digsal usulleri:

1. Biyografyadan faydalanan usul. Bu yazarm biyografyasina bakarak, ona dayanarak yapit anlamaya,
onu agiklamaya ¢ahsir.

2. Psikolojiye dayanan usul. Burada yazarin psikolojisini tanmimakla yapit: tanimak yoluna gidilir.

3. Toplumsal bilimlere (toplumbilim, ekonomi, antropoloji) dayanan usuller. Burada gerek yazarin
kendisinin gerekse icinde bulundugu toplum sartlarinmin bilinmesine ve bu bilgi ile yapitin tamnmasina ¢ahisilir.

4. Yazarm bulundugu toplumun kiiltiivel sartlarina, fikir ve ideoloji tarihine, anlayis ve duyarhlik
ozelliklerine bakarak yapiti agiklayan usul ya da usuller.

5. Dilbilimden faydalanan usul. Burada yapitin dili sanki siivin disinda gibi, siir dili olarak degil de adi
bir dil olarak incelenir.

6. Metin bilgenligi denen usul. Burada, eski metinlerin dogru olarak tespiti isi yapilir.

I¢ usullere gelince bunlart simiflara ayirmak cok giic goriiniiyor. Hi¢ ayirmasak belki daha iyi olacak. Bunlarin
hepsine birden ‘yapitin kendisini inceleyen usuller” denebilir...” seklinde kategorize eder (Contiirk, 2006a: 550-
551).

Conttirk, en iyi yontemin iki kiimedeki usullerin birkaginin birlikte uygulanmasi olduguna inanir.

Conttirk’e gore sadece cagin {iriinlerini inceleyip gecmisi yok saymak, ge¢misi sadece cesitlilik,
“digerlilik” olarak gormek ya da ge¢mise sadece ge¢misin goziiyle bakip estetik kaygiy1r yok saymak da
dogru degildir. Ona gore tek gikar yol cagdasla ve ge¢misle baglarini koparmadan, ikisini kaynastiran bir
yontem izlemektir.

Contiirk’e gore elestirinin bugtinkii ileri hale erisebilmesi cesitli bilim kollarindan faydalanarak
1900’den beri yapilan ¢alisma ve arastirmalar sonucunda olmustur. Bu dontim noktalar::

1. “Elegtirmenin ilk dontim noktasi, bircok edebiyatcilar arasinda yerlesmis olan * elestirme faydasizdir.

Elestirmen sanatta dikis tutturamayan bir kimsedir.” Kanmsuun foyasinin meydana ¢itkmasi olsa gerektir.
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2. Ikinci déniim noktasini bir yandan izlenimci éte yandan yargigeil elestirmeciligin pabuclarinin dama
atilmasy teskil eder. Bilindigi Qibi, izlenimci elestirmen daha ¢ok ' duygu’ elestirmeciligidir. Belirli ol¢iiler
yoktur. Elestirmen, elindeki kitabi, sanki duygu ve diisiincelerini bosaltmak igin bir firsat sayar ve egilimini onu
elestirmekten ok kendine 0zgii bir yazi yazmaya iteler. Yarqiccil elestirmen ise ‘miikemmel” diye belledigi bazi
yapitlar bakarak kurdugu vasalarla kitap elestirir. Bu vyasalart sasmaz ve yamilmaz sayar... Izlenimci
elestirmecilikle yargiceil elestirmecilik, birbirinin tam tersi olup, iki agir1 ugtur. Yani her tiirlii elestirel usuller
bu ikisinin arasina diiser gibidir. Bununla beraber, her ikisinde de ortak olan bir ¢zellik vardir ki onlarin en zayif
noktast da odur: karsilastirmaya imkan vermemek. Cok siikiir ki bu iki tarz elestirmecilik tarihsel gérevlerini
tamamlamglardr. ..

3. Elestirmede bir bagka doniim noktast da, onun sanat yapit1 gibi yaratici olmayip, inceleyici, bulucu ve
yorumlayict bir tir oldugunu, eder bir yaraticihk varsa, bunun deyis, sentez, kompozisyon gibi alanlarda
kaldigimin anlagilmasidir.

4. Elestirmede en 6nemli doniim noktasini, biliyoruz ki, Richards'in Edebiyat Elestirmesinin [lkeleri adli
kitabi (1924) teskil ediyor. Modern elestirmenin temellerinin en énemli kismi bu yapitla atilnigtir denilebilir...

5. Elestirmenler arasinda isbirligi yapilmasina baslanmast da sonuncu bir déniim noktasi olarak
gosterilebilir. Artik bugiin isbirligi sayesinde bir yapitin ¢esitli yonlerden incelenilerek 6znel olmayan tam (ya da
tama yakin) bir elestirmesinin yapilmas: miimkiin olabilmektedir.” (Contiirk 2006a: 77-78).

Elestirinin 5 merhalesini ortaya koyan Contiirk, elestiri yapmadan once kavram, ilke, usul ve
nazariyeleri elestirmenlerin bilmesi gerektigini kabul eder. Bu da ancak elestirmenin egitim
gormesiyle mumkiin olabilmektedir. Elestirel egitimin elestirmenlere kazandiracagi seyler kisaca
soyle ozetlenebilir:

1. “Elestirel islem ve kavramlar: iyice 6§renecegiz. Ogrenince de, drnegin yasanti ile olayi, yasanti ile
realiteyi karistirmayacagiz.

2. Kavramlarin 6grenilmesiyle terim birligine gegebilecegiz. Bu da birimizin yazdi§inin, Otekilerce,
oldugu gibi anlasilmasim saglayacaktir.

3. Kavramlarin belli terimlerle civilenmesi karanhk diisiinme ihtimallerini azaltacak, maksadimizi
anlatmakta cektigimiz sikintilar belki toptan ortadan kalkacaktir. Yazilarimiz hem daha anlasilir olacak, hem de
kisalacaktir.

4. Ve sonra gérecegiz ki, bugiin iizerinde konustugumuz edebiyat sorunlarindan ¢ogu coktan bir sonuca
baglanmus, ¢oztimlenmistir. ..

Sonug su ki iyi bir elestirmen olmak icin elestirel egitim gormek sart. Nasil sanat¢i olunacag
ogretilemez ama nasil elestirmeci olunacag (tabii edebiyata istidat varsa) 6Qretilebilir. Ciinkii elestirme, yaratict
bir sanat olmaktan ¢ok bir teknik, bir aractir...”Contiirk, 2006a: 79).

Ozetle, Hiiseyin Contiirk’iin yazilarindan hareketle iyi bir elestirmenin 6zellikleri s6yle siralanabilir:

1. Elestirmeci ¢cagdas yasam ve uygarlik diizeyini kavramali

2. Elestirmeci edebiyat ile edebiyat dis1 eylemleri birbirinden ayirabilmeli

3. iyi bir elestirmeci diistinmesini bilmeli

4. lyi bir elestirmeci okuyucuya bilgi ve belge vermekten ¢ok bunlari kullanarak sorunlari
¢oziimleyebilmeli

5. Elestirisini analizlere dayandirmal

6. Yargiglik yapmamali

7. lyi bir elestirmeci 6teki elestirmenlerle tartismamaya girmemeli (sadece soylediginin anlasilmadig
zamanlarda duruma miidahale edebilir.)

8. Dayanaklari, ilkeleri ¢coktur fakat bunlarin higbiri sert ve kesin degildir.
9. Iyi bir elestirmeci edebiyatin gorevlisi oldugunu unutmamalidir.
3. 2. Dil Hakkinda

Hiiseyin Contiirk, elestirinin tzellikle de temsilcisi oldugu ve Bines admni verdigi Bilimsel Nesnel
elestirinin temel ilkelerini ortaya koydugu gibi, genelde dil 6zelde ise elestiri dilinin nasil olmasi gerektigine
dair goruslerini de dile getirmistir.

“Dil deyince, daha ¢ok dilin kendisini degil, onunla oturu (kaim) olan insansal diizen ve yorumlar1
anliyorum” (Contiirk 2006b: 122) diyen Contiirk, bir insanin bagka dilleri bilmesini bir topluluga mensup
olmak olarak gordiigiinden mutlu olur.
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Meslek arkadaslariyla eski Tiirkce, edebiyatta da yeni Tiirkce konustugunu dile getiren Contiirk,
edebiyattan vazge¢mek istemeyenlerin yeni dili, 6z Tiirkgeyi ogrenmeleri gerektigini 6ne siiren Contiirk,
diger dillerden de rahatsiz olmadiginin altiru gizer. Ciinkii ona gore bir dili kotiilemek, bir dini kotiilemek
kadar suctur (Contuirk 2006b: 123).

Contiirk’e gore, bir elestirmenin ilkin yapmas: gereken sey, yazdigi yazimin okurlarca anlagilmasini
saglamaktir. Bu da elestiri dilinin saglamhigin1 ve durulugunu gerektirir. Elestiri dilinin saglam olmas1 ve
saglam kurulmasinin son derece ¢nemli olduguna isaret eder. Zira elestiri dilini kurmak, elestirimizi
kurmak demektir.

Hiseyin Conturk, siirin dili ile de ilgilenmis ¢zellikle bu konuda klise ve deformasyon kavramlari
tizerinde durmustur.

“... Dil kelimelerin yan yana gelmesiyle kurulan tek boyutlu bir yapidir: ciimlede bir kelimeyi mutlaka étekinin
yamna getiririz, tistiine, altina, ya da agi§ina koyamayiz. Dilin tek boyutlu olmak, satira uymak zorunlulugu
yliziinden ileri gelen yetersizligi ise yasantilanimuzin biitiinligiini yansitmamiza engel olur. Dilde alisilagelen
bicimleri zorlayarak, sarsarak yeni bicimlerin kurulmasina ¢alisilmasi, deformasyona gidilmesi, iste bu sebepten bir
zaruret olur.” (Contiirk 2006b: 143).

“Dilde Deformasyon neden yapilir?” sorusuna ise Contiirk soyle cevap vermistir:
1. Deformasyona ¢ogunlukla alisilandan usanma sonucunda gegilmistir. Dildeki sozciikler kullanila kullanila
zaman igerisinde 6lii bir kalip halini almistir. Bu durum sairi bir bunalima siiriiklemistir. Bundan dolay1 da
deformasyon yapilmistir.
2. Sair bir siire sonra yasayan nesne ve bigimlere hatta yasamamn kendisine sogukluk duyabilir. Artik insansal
0z onun igin onemsiz hale gelir. O da kelimelerle istedigi gibi oynamak sartiyla 0z tizerinde egemenlik kurmak icin
yazar ve mutlulugunu sadece bu sebep olusturur.
3. Sairler yalmz sessel etki yaratmak icin bicimleri deforme etme yoluna da gidebilirler.
4. Her ¢agin diinden devraldi§ klise unsurlar vardir. Sair ister istemez bu klise unsurlar dilinin igerisinde
kullanir. Bu klise unsurlarin ¢ok fazla kullamilmas: sairin 0zgiinliigiinii dolayisiyla basarisimi azaltir. Sairler bu
klise unsurlardan kurtulabilmek icin de dilde deformasyona gidebilirler. Fakat asir1 bir deformasyon yapmak da
oldukga tehlikelidir. Sair siir dilini olustururken bilingli ve 6l¢iilii bir deformasyona gitmelidir.

Yasayan dilin kullanilmas: elestirmenin isaret ettigi en 6nemli noktadir. Contiirk’tin kendisinin de
baz1 yazilarinda “kelime ve terim” dnerisinde bulundugunu ve bunlar1 tanimlamaya ¢alistigini ayrica yarim
kalan bir s6zliik ¢alismasinin oldugunu da ifade etmek gerekir.

“Elestirmecinin yasayan dili kullanmasi, herkesce kabul edilen terimlere yer vermesi, terimler yetersiz oldugu ya
da onlara sozliik disi kavramlar yiiklemek istedigi hallerde de bu kavramlarin tammlamalarim agikea yapmast gerektir”
(Conttirk 2006a: 88) diyen Contiirk’tin elestiri hayatinda yapmaya ¢alistig1 en 6nemli calismalardan bir tanesi
de ortak bir elestiri dili olusturmaya calismasidir. Contiirk bu konuda 6nemli ¢calismalar yapmis pek ¢ok
yazisinda da kullandig1 kelimelerin ne anlama geldigini agiklamistir. Ornegin:

“Tasarti (Image) Uzerine” yazisinda yabancilar igin image kavrami tizerinde durmus ve image
kelimesini Tiirkgeye tasart: kelimesi ile ¢evirmistir. Sonra da kelimeyi ayrintilartyla agiklayip tiirlerini ortaya
koymustur (Contiirk 2006a: 419).

“Siirin Ici, Dis1” yazisinda Contiirk siir yazilmadan 6énce var olan ozlerle siirin karsimiza gikardig
ozleri birbirinden ayirmus; yeni terimler olusturma cabasma girmistir. Siirden 6nce var olan seye dn-dz
demis, siirle birlikte var olana i¢-6z demistir. [¢-6zii zaman zaman i¢cne olarak da ifade etmistir (Contiirk,
2006a: 131).“Bir De Cevrin” yazisinda “bi¢im” kelimesi yerine “bicne” kelimesini kullanmistir (Contiirk, 2006a:
131).

Contuirk elestirmede bir ilerleme, gelisme olabilmesi icin, elestirmenler arasinda kullanilan bazi
sozlerin herkes i¢in ayni olan kavramlar: yiiklenmesi gerektigini diistintir. Bu olusturdugu kelimeleri
terimlestirme cabasidir. Kullanilan ortak terimlerle okuyucunun elestirmenleri daha iyi anlayacagmni, bu
durumun elestirmenleri nesnellige daha da yakinlastiracagini diistinmektedir. Contiirk’tin bu konuyla ilgili
diistinceleri soyledir:

“Bir elestirmecinin yazdig1 yazi okurlarca anlasilmali ve anlasilan sey elestirmecinin demek istedigi sey
olmalidir. Oyle olmazsa sanatgt ile okuyucu arasimda saglam bir bag kurulmasim beklemek bosuna olur.

Bizim gordiigiimiize gore, bircok elestirme yazilari, degil orta derece bir okurca, elestirmecilerin kendilerince bile
anlagilamayacak durumdadirlar. Bu, (...)elestirel kavramlara karsi kullandigimiz kelime ve terimlerde bir birlik
kuramaypsimizdan ileri gelmektedir, diisiincesindeyiz. Aramizda terim birliginin kurulmasina calisilmasi, bundan
Ottirii, her birimizin ddevi olmalidir. Ortak bir terim dilinin kurulabilmesi ise ancak terimlerin veya ézel kelimelerin
deyimledigi kavramlarin iyice bilinmesiyle miimkiin olabilir.” (Conttirk, 2006a: 419-420).
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Bu diistince ile bu konuda yapmis oldugu ilk calisma “image (tasartr)” kelimesi tizerinedir. Ayrica
yarim kalsa da bir Elestirme Sozliigii hazirlamaya calismistir. Contiirk, “image (tasart)” disinda, “alegori,
akademik ve arkaik” terimlerini de agiklamaya galismustir. Bu kelimeler haricinde bu tarzda acikladig:
bagka kelime yoktur.

Sonug olarak, Conttirk’tin elestiri hayatinda gerceklestirmeye calistig1 en 6nemli hususlardan birinin,
ortak bir “elestiri dili” olusturma ¢abas1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.

3. 3. Edebiyat Hakkinda

Edebiyati, “Tabiat, insan ve toplumu anlamak ve anlatmak amacin giider. Fakat gerek malzemesi ve
gerekse bu malzemenin yogurulus teknigi kendine 6zgudiir” diye tarif eden Contiirk, bir sacayagindan
olustuguna inanur:

“Sanat¢i-elestirmeci-okuyucudan meydana gelen edebiyat bir sacayag: gibidir. Ayaklardan birinin aksamasi ile
denklem bozulur. Sacayagi is géremez duruma diiser.” (Contuirk, 2006a: 62).

Contiirk, edebiyatin malzemesini tice ayirir. Bu unsurlar1 “dogru ve olgu” seklindeki nesnel-bilimsel
unsurlar, “kurart1 ve tasart1” dedigi 6znel-yaratilmis unsurlar ve “dilsel-toplumsal unsurlar” (Contiirk
2006a: 27) seklinde siralar.

Edebiyati bir “oyun” olarak kabul eden elestirmen, “Ama 6yle bilip de oyun oynamaya kalkmak da
olmaz. Her oyun gibi onun da kurallar1 vardir. Rastgele bir ugras degildir o. Ote yandan, hazir kurallara
sarilmak edebiyatin kokusmasina yol acar. En iyi edebiyatcilar bilinen kurallarla oynamaktan gok, oynarken
kurallar kurup bunlar1 6teki oyunculara da kabul ettiren kimselerdir” (Contiirk 2006b:108) der. Contiirk’e
gore, edebiyat eseri i¢in okur da oldukca nemlidir. Zira “Edebiyat, metinle okuyucunun karsilikli ve stirekli
ilinti ve iliskileriyle dogar, yasar...” (Contiirk 2006a: 629).

Edebiyatin bilimlerden ve felsefeden vyararlandigini, bilimlerin de kuramlarimi gelistirirken
edebiyattan istifade ettigini savunarak Bilimsel-Nesnel Elestiriden yana olusunu da yansitmis olur:

“Edebiyat yapitlart malzemelerinin bir kismum bilimsel yasalardan, felsefi goriis ve Ogretilerden almalarina
karsilik, toplumbilim, dilbilim, ruhbilim ve iktisat gibi bilimler de dogrularim bulur ve nazariyelerini kurarken edebiyat
yapitlart igindeki olay ve bilgilerden malzeme olarak faydalamirlar.” (Contiirk 2006a: 27).

Contiirk’e gore, edebiyat eseri i¢in okur da olduk¢a onemlidir. Zira “Edebiyat, metinle okuyucunun
karsilikli ve stirekli ilinti ve iligkileriyle dogar, yasar...” (Contiirk 2006: 629). O, edebiyatin yarmindan
umutludur. Ancak edebiyatta bir diizenleme isine gidilmesinin sart olduguna inanir. Sorular sorarak, her
birimizin karsimizdakinin ve kendimizin agigini kapatarak “diizenli ve uyumlu” bir edebiyat ortaya
koyabilecegini sdyler.

Edebiyat tarihinin yaptig1 islerden biri, eserleri yazildig1 caglardaki anlamlariyla var kilmaktir. Bir
eser, yazildigl zamanlarda okuyucuya ne demis, ne anlatmis bunu ortaya ¢ikarmaktir. Edebiyat elestirisi de
bunu yapar. Ancak Contiirk, cagdas eserleri secip, cagdas yontemlerle degerlendirir.

1966 yilinda Yordam dergisinde “Diyoruz ki, eski zevki siirdiirenler, gériinen bir tehlikedir, yeniyi benimser
goriinen statiikocular ise gizli bir tehlikedir. Bu ikinci kiimedeki yazar ve elestirmenler, gercek okuyucunun umudunu
bosa ¢ikaran, bu gidisle de bosa ¢ikacak olan bir tutum icindedirler. (...) Yenici goriiniip de yeniyi egemen
kilmayanlarin, onu bagsarili kilmayanlarn edebiyatimizi temsil giicti, onu yasatma erdemi bulunamaz. ”(Yordam-8.
1966) diyerek elestirmenin edebiyat zevkini ¢cagdas olmasi gerektigine dair inancini ortaya koymustur.

Hiuseyin Contiirk, yazilarinda saire ve siire dair yorumlarda da bulunmustur. Sairi, “kendi 6zel
gerceklerini siir mantifina gore kuran bir kimse” (Contiirk 2006b: 88) olarak goren elestirmen, onun
“diintintin bugtintinden, bu aninin 6teki anindan farkli oldugunu, bunun i¢in inandig1 gerceklerde de
farliliklar olabilecegini, fakat bunlarin rastgele olmadigini1” (Contiirk 2006b: 88) dile getirir.

“Sair, hem degisen hem de degistiren bir kimsedir. Degistirebilen saire iyi sair denir. Fakat deismeyen, hig
degilse ’degisik’ olmayan sair de§istiremez. Onun Tannidan ayrih$t da buradadir: O, bencil degildir kendini
degistirmeden baskalarini degistirmek gibi bir davranisin pesinde kosmaz.” (Conttirk, 2006b: 90)

Sairin, bir milletin caglar boyu sahip oldugu dil, kiiltiir ve medeniyet birikimine, yani hazira konan bir
“belesci” olduguna da inanan Contiirk, bu konuda sunlari dile getirir:

“Kendinden dnce yazilmis ne varsa hazira konar. lyi sairle koti sairin ayrumi, yalmizca, hazira konus
tarzindadir. Kétii sair, diinden kalanla sarmas dolastir, iyi sair, daha dogrusu iyi olmaya aday sair, diinden kalanla
karsilikly gerilim icindedir: diinden kalan sairi sairde diinden kalani iter ibidir. Boyle bir sair, diinden neyin kaynak
olarak kullamlabilecegini, neyin ¢dpliige atilacagini bilir, sezer. Kotii sair ise kalitlarin iyisiyle oldugu gibi kétiisiiyle de
diistip kalkmaktan ayni zevki duyar. Pislikten rahatsiz olmadigi icin yeni bir sey yaratamaz...”(Conturk, 2006b: 115)
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Iyi sairin, ne tam olarak bicime ne de tam olarak 6ze dnem verdigini, bu ikisinin iligkilerini esas
aldigini dile getirir ki elestirmenin bu tavri, Yeni Elestirinin ilkelerine bagh kaldiginin gostergesidir.

“lyi sair siirin icinde ne var disgtnda ne var iyi bilir. Ya da hisseder. O, bicime énem vermez, Gze de dnem
vermez. Bu ikisinin ilintilerine 6nem verir. Ayrica, ona gore siir denen varlik, 6z ve bi¢im toplamindan fazla da olabilir
az da.” (Contiirk, 2006b:119)

Turgut Uyar (Conturk, 1961:6) adl elestiri kitabinda, reel diinyayla boy 6lctisecek bir hayal diinyas:
yaratabildigi, “cogaltili teknigi”, “sasirtmali dili” tizerinde durdugu Uyar tizerinden, “Sairin iyi bir sair
olmasi i¢in, “diinya gortisii” olmasi sart degildir. Ama “6zel bir diinyast” olmasi ya da diinyaya ¢zel bir
bakis1 olmasi sarttir” demistir. Bu da bize Contiirk’iin sanat eserinin degerini ortaya koyarken, sosyal-siyasi
sartlar1 sanat eserinin degerini belirleyen unsurlar olmadigina dair inancim ortaya koyar. O, sanat¢inin ve
eserinin, “kendine has 6zel bir diinyas1 olmas1 ve ona has bir bakisla bu diinyaya bakmasinin sanat eserinin
degerini ortaya koyacagimi 6nemli bir 6l¢iit olarak ”sunar.

Conturk’e gore siirde egemenlik iki ttrltdiir: 1)sanat kaygisinin egemenligi 2) toplum kaygisimnin
egemenligi.

“ *Sanat amact” 6nde tutulmus bir yapitta egemen olan sey sanat kaygisy,’fayda amaci” giidiilen bir yapitta ise
egemen olan sey toplum kaygisidir... Egemenlik gdze batar bir sekilde bazen sanat kaygisinda, bazen toplum kaygisinda
olmakla beraber, bazen bunun ikisin arasinda uyumlu bir sekilde paylasildigi da goriiliir. Belki de en biiyiik sanat
yapitlart bu kiimeye diisenlerdir”(Contiirk, 2006b:167-168).

Hiuseyin Contiirk, metni esas alan ve metin dis1 sosyal boyutlar1 disarda tutmaya ¢alisan nesnel bir
anlayis1 benimsedigi icin siirde de elbette, toplum degil sanat kaygisinin egemenligini savunmustur. Ancak
Bilimsel-Nesnel elestiriyi benimsemis olmakla birlikte sanat eserini ve sanatgilar1 degerlendirirken,
toplumcu-gercekgci anlayisin esaslaria da riayet eden Asim Bezirci'yi ve ¢alismalarini takdir etmesi dikkat
cekicidir. Bu durum, Contiirk’tin, sanat eserini elestirme/degerlenlendirme 6lgiitlerinde toplum kaygisinin
da ister istemez 6ne gegebilecegine dair verdigi bir isarettir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cumbhuriyet dénemi Tirk elestirisinde “Bines” adi verilen Bilimsel-Nesnel Elestirinin temsilcisi
sayilan Hiiseyin Contiirk; inceledigimiz yazilarinda, metni esas alan, metin disi unsurlar1 6nemli 6lgtide
devre dis1 tutma cabasinda olan bir tavir sergilemeye ¢alismistir. Ancak nesnel elestiride de 6znel yanlarin
bulundugunu kabul eder. Bir edebi metne dair yargilarmi énemli 6lctide gerekcelendirmis; siniflamalar ve
karsilastirmalar yapmis, ornekler verme yoluna gitmistir. Edebi metinleri incelerken duygulariyla ve
onyargilartyla hareket etmeme ¢abasinda oldugunu gozledigimiz Contiirk, Bines'in diinyadaki temsilcilerini
ornek almus, Tirk edebiyati icin temel ilke ve yontemlerini belirlemis ve uygulamaya calismustir.
Conttirk’tin, iyi bir elestiri ve elestirmenin &zelliklerini belirledigi, isaret ettigi hususlar1 da elestiri
yazilarinda uygulamaya 6zen gosterdigi goriilmiistiir.

Hiseyin Contiirk’e gore iyi bir elestirmenin 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. Elestirmen ¢agdas yasam ve uygarlik diizeyini kavramali,

2. Edebiyat ile edebiyat dis1 eylemleri birbirinden ayirabilmeli,

3. Iyi bir elestirmen diistinmesini bilmeli,

4. lyi bir elestirmen okuyucuya bilgi ve belge vermekten cok bunlari kullanarak sorunlari
¢oziimleyebilmeli,

5. Elestirisini analizlere dayandirmals,

6. Yargiclik yapmamaly,

7. lyi bir elestirmen 6teki elestirmenlerle tartismamaya girmemeli (sadece soylediginin anlagiimadig
zamanlarda duruma miidahale edebilir.)

8. Iyi bir elestirmenin dayanaklari, ilkeleri oktur fakat bunlarin higbiri sert ve kesin degildir.

9. Iyi bir elestirmen, edebiyatin gorevlisi oldugunu unutmamalidir.

Contiirk, gegmisin en onemli edebiyat tutumlarini giintimiiz kosullarina uydurarak, sentezlemeyi ve
batinin gecerli kurallarindan ilkeler edinmeyi elestirmenin isi olarak gormiis; Bilimsel-Nesnel elestirinin
edebiyatimizdaki ilk ve en onemli temsilcisi olmustur. Elestiri ttirtintin ciddiye alinmasi ve saglam bir
elestiri dilinin kurulmasi i¢in ¢aba harcamus, bazi terimleri agiklamak yoluna gitmis hatta yarim kalsa da bir
sozliik calismasina girmistir.

Onun Turgut Uyar, Behget Necatigil ve Edip Cansever tizerine yazdig: elestiri yazilarinda da nesnel
ve bilimsel bir tavir takindigi goézlemlenebilir. S6z konusu sanatcilarin sadece metinlerini esas aldigs,
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sanatgilarin biyografilerine, diinya goriislerine bakmadigi, onlar1 yerlesmis ve kaliplasmis deger yargilariyla
degerlendirmedigi (sozgelimi Uyar’1 Tkinci Yenicilere dahil ederek onlarin siir anlayisina gore incelemedigi,
sadece siirlerindeki 6z, bi¢cim, dil unsurlarimi esas alarak, ozelliklerini maddeler halinde simiflandirarak
ortaya koymaya calistig1, semalar gikardigi, baska sairlerle (Orn. Ahmet Hagim ve C. S. Taranci) kiyasladigy,
tek basina 6ze ait teknikleri degil bicimsel tekniklerini de basliklar halinde inceledigi) dikkat ceker ki bunlar
metni esas alan, 6z ve bi¢im karsithgiminyok eden Yeni Elestirinin ve Bilimsel-Nesnel Elestirinin
yontemleridir.
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