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MIRAS ALINAN YONETIM ANLAYISININ RANTIYECI DEVLET YAKLASIMINA ETKIiSi: SUUDI
ARABISTAN VE KAZAKISTAN ORNEKLERI

THE EFFECT OF INHERITED GOVERNMENT UNDERSTANDING ON RENTIER STATE APPROACH:
SAUDI ARABIA AND KAZAKHSTAN CASES

idris DEMIR*

Oz

Bu calisma, farkli devlet gelenegine sahip rantiyeci iilkelerde refahin topluma yayilmasmin esit olup olmadigini oraya
koymay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda, farkli devlet gelenegine sahip olan ve temel ekonomik girdilerini dogal kaynaklarin
satisindan saglayan Kazakistan ve Suudi Arabistan’m temel ekonomik ve sosyal gelismislik gostergeleri karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda, dogal kaynak gelirlerinin yénetimi ve topluma dagitilmas: baglaminda Suudi Arabistan’m rantiyeci devlet ozelligi
gosterdigi, ancak Kazakistan'in bu anlayistan uzak oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kazakistan, Suudi Arabistan, Rantiyeci Devlet, Dogal Kaynaklar, Kaynak Laneti.

Abstract

This study aims to point out if the distribution of wealth to the whole society is equal in rentier states which have different
traditions about state governance. In this respect, basic economic and social development indicators of Kazakhstan and Saudi Arabia,
which have different state traditions and have natural resources trade as their basic economic income, are compared. At the end of the
research, it has been pointed out that Saudi Arabia has performed rentier state characteristics, whereas Kazahstan has kept itself away
from this understanding concerning the distribution and the government of natural resources gains.

Keywords: Kazakhstan, Saudi Arabia, Rentier State, Natural Resources, Resource Curse.

Giris

Onemli birer enerji kaynagi olmalarimin yani sira hidrokarbonlar genis ekonomik ve siyasi énemli
etki alanlarina sahiptirler. Bu 6nem, uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde farkli yansimalari ile kendisini
degisik formlarda ortaya koymaktadir. Sonuglarinin basarili olup olmamasi bahis konusu bu dogal
kaynaklardan elde dilen gelirin dogru ve bilingli yonetimi ile baglantilidir. Bir kaynaktan elde edilen biiyiik
gelirler, tilkenin mali yapilanmasina zarar verebilmekte, dengeli biiytimenin 6niine gecebilmekte ve devletin
ekonomiye ¢ok fazla miidahale etmesine yol acabilmektedir. Bu durum hem gelismis iilkeler hem de
gelismekte olan tilkeler i¢in gegerliligini korumaktadir.

Gelismis bir tilke olan Hollanda’da 1970’lerde Groéningen’de dogal gaz rezervleri bulunmasi,
isletilmesi ve ihra¢ edilmesi ile birlikte Hollanda para birimi asir1 deger kazanmistir. Hidrokarbon gelirleri
tilke icerisinde enflasyona yol acmis diger {iriinlerin ihracatiin diismesine yol ac¢mustir. Bilimsel
calismalarda ‘Hollanda Hastalig1” olarak adlandirilan bu tecriibe ile Hollanda'nin tiretim sektorii sekteye
ugramus, tilke ekonomisi geneli itibariyle sikintili bir siire¢ yasamuistir (Corden, 1984: 359).

Geneli itibariyle bir tilkenin ekonomisinin temel girdisinin sahip oldugu dogal kaynaklarin satis1 ile
elde ettigi disaridan gelen kaynaklarin bahis konusu tilkenin ekonomik dengeleri tizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Ulkelerin dogal zenginliklerinin kalkinmalarina ve ekonomik yapilanmalarina etkileri
tartisilirken itici giic olan ‘dogal kaynagin’ bir ‘lanet’ haline mi gelecegi yoksa bir ‘kutsama’ m1 olacag1
bilimsel c¢alismalarin konusu olagelmistir. Satisindan elde edilen geliri iilkelerinin ekonomik
yapilanmalarmin icerisinde bagarili bir sekilde koordine edebilip dogal kaynaklarim bir ‘kutsama’ haline
getirebilmis birka¢ basarili 6rneklem bulunabilmekle birlikte dogal kaynaklar genellikle ‘lanet’ etkisi
yaratmis, kaynaga ev sahipligi yapan tilkelerin ekonomik yapilanmalarinin birer rantiyeci devlet hiiviyetine
biirtinmelerine yol agmustir (Stevens, 2003: 10).

Rantiyeci ekonomilerin/devletlerin kendilerine has 6zellikleri bulunmaktadir. Rantiyeci bir
ekonomi, biiyiik oranda disaridan gelen bir kaynak akisi tizerine kurulur. Boyle bir devlette -rantiyeci bir
ekonominin bir dérneklemi olarak- toplumun sadece kiiciik bir kismi/yonetici elitleri disaridan gelen bu
gelirin dagitimi1 ve paylasimu ile ilgilenme yetkisine sahip olmaktadirlar. Buna ilaveten, disaridan gelen
gelirlere giiveni oldugu icin devlet, kendi tilke i¢i yapilanmalara bagimli kalmama yoluna gitmekte, bu yolu
secmektedir. Bunun sonucu olarak da gelirlerini iilke i¢i vergilendirme yolu ile toplayip toplumun ve
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devletin her tiirlii gideri icin yonlendiren tiretim devletlerinin aksine rantiyeci devletlerin ©ncelikli
fonksiyonu dis kaynaklardan elde edilen yiiksek gelirleri tahsis etme, dagitma ve paylastirma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hamdan, 2015: 278).

Rantiyeci devlet yapilanmalarindaki yoneticiler, yonetim erkini ellerinde tutmak i¢in daha otokratik
bir egilim icerisine girebilmekte, elde edilen gelirleri ekonominin genel yapilanmasini diizenlemek ve
diizeltmek yerine giicii kendi ellerinde bulundurduklar: yapiyr daha da kuvvetlendirmek yoluna gitme
egilimi igerisinde bulunmaktadirlar (Ali vd., 2015: 7).

Dogal kaynak bollugu ve ekonomik biiytime arasinda ters yonde bir iliski oldugu gozlemlenen bu
tilkelerin yapilanmalarinda niifusun buytiikligii ve dagilim, gelir diizeyi ve yonetim bicimi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Gelir akisini yonetecek olan siyasi, ekonomik ve sosyal kurumlarin éncesinden miras aldiklar:
tarihi yapilanmalar: ve yaklagimlar: biiytik 6nem tasimaktadir (Karl, 2004: 662). Dogal kaynaga sahip bu
devletlerin yonetim gelenekleri ve uygulamalar1 bu kaynaktan elde edilen gelirlerin bir lanete ya da
kutsamaya evrilmelerinde anahtar bir konuma sahip olmaktadirlar.

Bu calisma, bu baglamda, dogal kaynak zenginligi, niifus ve ytiz 6l¢iimii gibi parametreler agisindan
birbirlerine yakin 6zellikler tastyan Kazakistan ve Suudi Arabistan tizerine odaklanmaktadir. Dogal kaynak
zenginligi rantiyeci bir ekonominin olusup olusmamasinda 6nceden var olan siyasal yapinin ve ydnetim
mantiginin etkileri tizerine yogunlasmaktadir. Calisma, Kazakistan'in aldigi yonetim gelenegi mirasi
neticesinde basarili bir 6rneklem oldugu, rantiyeci devlet yaklasimi gostermedigi; Suudi Arabistan'in ise
dogal kaynak zenginliklerinin toplum refahina yansitilmasinda pek basarili olamadig1 ve rantiyeci ekonomi
ozellikleri sergiledigi onermesi tizerine oturmaktadir.

Orta Dogu Arap toplumlarinda bulunan otoriter rejimler bu toplumlarin tarihi, sosyal, siyasal ve
ekonomik yapilarinin sonucunda ortaya ¢ikmislardir (Erdem vd., 2013: 214). Unutulmamalidir ki otoriter
rejimlerde, Suudi Arabistan ¢rnekleminde oldugu gibi, smirlarini ve gergevesini giici elinde bulunduran
siyasi iktidarin ¢izdigi cogulculuk g¢ok simirhidir. Siyasi iktidar, vatandaslarina/ sorumlulugu altinda
bulunan topluma kars1 hukuken veya fiilen hesap vermek durumunda degildir (Linz, 1984: 133). Hesap
sorulamaz bu ytnetim bigimi neticesinde siyasal sistemin oldugu gibi ekonomik zenginliklerin dagilimi da
halka kapali bir yapilanmaya btrtinme egilimi igerisinde olmustur. Iktidar seckin bir azmhgm elinde
toplanmustir. Bu seckin azinlik, siyasi siireci devlet eliyle kendi denetimi altinda tutmustur. Bu durum
seckinler ile halk kitleleri arasinda biiyiik bir u¢urum meydana getirmistir. Bu segkinci iktidar halkoyu,
secim ve halk onayiyla is basina/ ytnetim kademesine gelmemistir; bu nedenle de halkin ¢ogunlugunun
¢ikarlarin1 gozeten, temel egilim ve yonelimlerine uygun bir siyasi, sosyal ve ekonomik yap1
konuslandirmak zorunlulugundan uzak olmustur (Karaman vd. 1996:147). Yonetici elitin cikarlari,
ayricalikli konumu ve bekasi birincil konumda olmustur.

Kazakistan'in millet itibariyle tarihi, mizaci, kiltiirti, orfii ve devlet telakkisi ile geg¢misten
glintimiize yapilanmasmin temelini Orhun Kitabeleri'nde anlatilan Tiirk devlet gelenegi olusturmaktadir.
Orhun Kitabeleri'nin tiimii {izerinde iz diistimlerde bulunup arastirma yapmak bu calismanin kapsami
disinda olmakla birlikte ilintisi itibariyle Orhun Kitabeleri'nde belirtilen devletin halkina kars:
yukumliliikleri ve bu ytiktumliiliiklerin kapsamu tizerinde durulacaktir. Devlet, giigsiiziin, himayeye ihtiyag
duyanin ve ekonomik ge¢im zorlugu cekenin derdi ile ilgilenmek durumundadir. Kendi igerisindeki
kistaslara gore secim ile yonetimi ele alan kaganin 6ncelikli sorumlulugu yonetici elit degil, halkin refah,
glivenligi ve bekasinin saglanmasidir.

Nitekim Bilge Kagan, “Ben kendim Kagan oturdugumda her yere gitmis olan millet yaya olarak, ¢iplak
olarak, ole yite geri/geldi. Milleti besleyeyim diye Kuzeyde Oguz Kavmine dogru; Doguda Kitay, Tatab:
kavmine dogru; Giineyde Cine dogru on iki defa ordu sevk ettim. Savastim. Ondan sonra Tanr1 buyurdugu
icin, devletim var oldugu icin, 6lecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti
zengin kildim. /Az milleti cok kildim. Degerli illiden, degerli kaganlidan iyi kildim. Dort taraftaki milleti
hep tabi kildim, diismansiz kildim. Hep bana itaat etti” derken milleti zengin etmenin ve miireffeh kilmanin
devletin ve onun temsilcisi Kagan'in degismez gorevleri arasinda yer aldigin ifade etmektedir (Menderes,
1987: 8). Kagan'in kendisinin ve yakin gevresinin zenginligini arttirmak, kendi ihtisam ve sahsi bekasin1 kur-
mak gibi bir amac1 yoktur. Kagan kendisi i¢in degil, milletini miistakil, hiir ve miireffeh kilmak icin vardir.
Devlet ve yonetim yapilanmasi milletin refahi igin kurgulanmistir. Milletin devlet icin degil, devletin millet
icin var oldugu miilahazasi tizerine kurulan bu siyasi yapilanmanin ekonomik yansimasi neticesinde elde
edilen gelirlerin dagitim1 yapilirken yonetici ztimrenin ¢ikar1 éncelenmemis, halkin ¢ikari, refahi ve bekasini
merkeze alip birincil konum atfeden bir yaklagim sergilenmistir.

1. Literatiir Taramasi

Dogal kaynak sahipliginin bir tlkenin ekonomik yapilanmasinin gelisine olumsuz etkiler
yapabilecegine dair bilimsel ¢alismalarin ilk ornekleri 1950°li ve 1960’1 yillara kadar uzanmaktadir. Raul
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Prebisch ve Hans Singer (Prebisch 1950, 1964; Singer 1950) cevrede kalan kaynak ihracatgilarinin ticaret
mekanizmasiin bozulup yozlasmasi nedeniyle merkezde bulunan endiistrilesmis tilkeler karsisinda
dezavantajli bir konuma gelecegine vurgu yapmuslardir. 1970°li yillarda birinci petrol krizinin kiiresel
tecriibelerinin 1s1gmnda petrol ihracatcilarmin elde ettikleri biiytik gelir akisinin kendi ekonomilerinin
gelisimi icin ¢ok iyi haberler getirmeyebilecegi Mabro ve Monroe (1974) ve Mabro (1980) gibi bilim
adamlarmin ¢alismalarinin ana konusu olmaya baglamigtir.

Kaynak laneti calismalari, 1990'l1 yillarda Sachs ve Warner (1995, 1999) ile Leite ve Weidman (1999)
gibi bilim adamlarinin ¢alismalarina diisiik ekonomik biiytimeye yol a¢masi, yiiksek yoksulluk seviyesi ve
yolsuzluk olanaklarinin ontnti agtigr savi ile Collier ve Gunning (1999) gibi bilim adamlarinin
arastirmalarinin merkezinde yer almistir. Marshall (2001) ve Schloss (2002) calismalarinda disaridan gelen
kaynak ile biiyiik kazanglar elde eden bu rantiyeci devletlerin hiikiimetlerinin daha otoriter ve baskici
egilimler sergilediklerine vurgu yapmislardir. Ross (2001), petrol gelirlerinin tilkedeki demokrasi ortaminin
kurumsallasmasinin  6ntine gectigine dikkat c¢ekmis, Aslaksen ve Torvik (2006) dogal kaynak
zenginliklerinin ev sahibi tilkelerin ekonomi politiklerinde yol actig1 olumsuzluklara deginmistir.

Bilimsel literatiirdeki bu genis perspektif yaklasimlarin yan sira kaynak etkisinin lanet mi yoksa
kutsama mi getirecegi sorunsali dogal kaynak sahibi gesitli tilkelerin 6zeli tizerinde de yapilan ¢alismalara
konu olmustur. Karl (1997) Veneziiella tizerine yogunlasarak petrol gelirlerinin tilkeye beklenen refah
getirmekten uzak kaldigini belirtmistir. Skocpol (1982) rantiyeci devlet uygulamalarmn iran Islam
Devriminin gergeklesmesinin nedenlerinin biri oldugunu 6ne stirmiistiir. Stevens (1986) dogal kaynak
gelirlerinin Arap diinyasindaki devlet yapisiun rolii tizerindeki etkileri tizerine odaklanmis Luke (1985)
Suudi Arabistan ve [ran’in devlet yapilanmalari 6rneklemleri {izerinden bir kaynaga dayali ekonomik
biiytimenin iz diistimleri tizerinde durmustur. Okruhlik (1999) bu sekildeki yapilanmalarin beraberinde
adilane bir dagilim ve hakkaniyetli uygulamalar getirmedigi icin bu tilkelerdeki yiikselen muhalefete dikkat
¢ekmistir. Bilgen (2010) ise Suudi Arabistan’daki ytikselen issizlik, diisen gayr1 safi milli hasila ve bastirilan
muhalefet soylemlerinden dogal kaynak gelirlerinin yonetimindeki kusurlar: sorumlu tutmustur.

Dogal kaynak gelirlerinin ev sahibi tilkelerin geneli ve belirli tilke 6rneklemleri tizerinde yapilmis
olan galismalarda 1962-63 yillarinda iran’da bakanlik gorevini ytriitmiss, 1963 ile 1979 yillar1 arasinda
buiyiikelgilik, sonrasinda ise gesitli iiniversitelerde akademisyenlik yapmis Jahangir Amuzegar'in tecriibe
ettigi pratik uygulamalar1 sonrasinda bilimsel bir disiplin gercevesinde farkli zamanlarda kaleme aldig:
yazilarmi incelemekte fayda vardir. Amuzegar petrol refahim ¢ok karmagik bir kutsama olarak
nitelendirerek (1982) bu gelirlerin yonetim anlayist ve tarzi ile kutsamaya veya lanete evrilebilecegini fran
orneklemi tizerinden tartismistir (2008).

Dogal kaynaklardan elde edilen zenginligin nasil kullanildiginin ve yoneticiler marifetiyle toplum
tizerinde yarattig1 etkiyi inceleyen calismalar genellikle yapilan ihracatin gayri safi milli hasila tizerindeki
etkisi tizerinde odaklanmaktadirlar. Mehrara (2007) petrol ihracatcis: tilkelerdeki enerji kaynaklar: ve gayri
safi milli hasila arasindaki iliskiyi iran, Kuveyt ve Suudi Arabistan drneklemleri tizerinden islemistir. Dogal
kaynak gelirlerinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesinde bahis konusu toplumda daha ¢nceden var
olan idare geleneklerinin bu zenginlikten elde edilen gelirleri degerlendirmedeki etkisi tizerinde pek calisma
bulunmamaktadir. Bu calismanin 6zgiinliigii bu noktadan kaynaklanmaktadir.

2. Veri ve Yontem

Calismada, gelirlerinin biiytik kismin1 dogal kaynak satisindan elde eden {ilkelerde, refahin topluma
yayilmasinin farkli devlet gelenegine sahip tilkeler acisindan farklilik arz edip etmedigini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu dogrultuda, farkli devlet gelenegine sahip olan Kazakistan ve Suudi Arabistan tilkelerinin
temel ekonomik ve sosyal gelismislik gostergeleri arastirmaya dahil edilmistir. Ekonomik gosterge olarak;
Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) ve Satin Alma Giicii Paritesine
Gore Kisi Bas1 Milli Gelir, sosyal gosterge olarak ise; Diinya Bankasi veri tabanindan Beklenen Yasam Stiresi
ve Bebek Oliim Hizi, Birlesmis Milletler 2015 Insani Gelismislik Raporundan Insani Gelismislik Endeksi,
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, Temel Egitim Alanlarin Orani ve Isgiiciine Katiim Orani, Diinya Ekonomik
Forumu 2016 Kiiresel Rekabet Raporundan Kiiresel Rekabet Endeksi bilesenlerinde Yatirimcinin Korunma
Derecesi, Merkezi Biitce Dengesi ve Insan Kaynagmin Verimli Kullanimi endeksleri kullanilmustir. Her iki
tilkeye ait ekonomik ve sosyal gostergeler, karsilastirmaya olanak verecek sekilde tablo ve grafikler
yardimiyla raporlanmustir.

3.Bulgular

Diinya Bankasinin resmi verileri tilkelerin ekonomik kazanimlarini gostermesi, Insani Gelismislik
Endeksi gibi unsurlarda kiiresel siralamanin hangi basamagim isgal ettiklerini ortaya koymasi agisindan
birer referans noktas: olarak kabul gormektedirler. Biitce gelirlerini temel olarak ihrag ettikleri enerji
kaynaklarindan elde eden Kazakistan ve Suudi Arabistan’in Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYH) miktarlarin
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belirten grafik inceleme konusu olan iki tilkenin biitcelerinin ne kadar biiyiik oldugunu ortaya koymasi
agisindan dikkate degerdir. Grafik 1’den anlasilacag: tizere 2014 yilinda Kazakistan i¢in GSYH cari fiyatlarla
218 milyar USD olarak hesaplanmis iken bu rakam Suudi Arabistan i¢in 754 milyar USD diizeyindedir.
Suudi Arabistan’in hidrokarbon kaynaklarindan elde ettigi gelirin ne kadar biyiik oldugu yukaridaki
grafigin incelenmesi neticesinde agikca goriilmektedir. Suudi Arabistan’mn geliri Kazakistan'in yaklasik
olarak ti¢ kat1 diizeyinde gerceklesmistir.

Grafik 1: Cari Fiyatlarla GSYH (Milyon USD)
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Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim Tarihi : 08.06.2016).
Yillar icerisinde elde edilen gelirlerin birikiminin, vatandaslarmnin yasam kalitesinin ve refah
seviyesinin yiikseltilmesi ve toplum icerisinde esit dagiliminin yapilmasmin saglanmasi beklenmektedir.
Yoneticilere diisen temel gorev budur. Devlet yoneticilerinin miras olarak aldiklar1 gelenekler ve

uygulamalar, yonetim anlayislar: icerisinde yansimalarinmi bulmaktadirlar. Devlet gelirlerinin dagilim ve
yonetimini de bu baglamda degerlendirmekte fayda vardir.
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Grafik 2: Beklenen Yasam Siiresi
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Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim Tarihi : 08.06.2016).

Toplum refahinin degerlendirilmesi kistaslarindan bir tanesi vatandaslarmin ortalama/beklenen
yasam siiresi ile ol¢tilmektedir. Kazakistan ve Suudi Arabistan arasindaki gelir farkina ve bahis konusu iki
tilke arasindaki insani gelismislik endeksi siralamasindaki farka ragmen her iki tilkede de beklenen yasam
stiresi birbirine ¢ok yakindir. Grafik 2'nin incelenmesi neticesinde anlasilacag: {izere 2014 yili verilerine gore
ortalama yasam siiresi Kazakistan i¢in 72, Suudi Arabistan igin 74 olarak kayit altina alinmistir. Grafikten de
goriilecegi tizere Kazakistan'mn 1990'l1 yillardaki gerilemesi temelde Sovyetler Birligi blokunun ¢6kmesi ve
yasanan yonetimsel bosluktan kaynaklanmaktadir. Ancak, miras olarak alinmus, siiregelen yonetim tecriibesi
ve anlayist tilkenin tekrar toparlanmasini saglamistir.

Toplumlarin gelismislik diizeylerinin ve vatandaslarinin yasam kalitesinin bir diger mihenk tas1 da
bir yas alt1 bebeklerin 6liim hizlar ile arasindaki dogrudan iligskidir. Bin canli dogum basimna 8liim hizinin
yitksek olmast bahis konusu iilkenin/toplumun gelismis tilkeler grubunda yer bulmasimin o6niine
gecmektedir. Bu ise devletin ekonomik geliri vasitasiyla toplumunun geneline saglik harcamalar: marifetiyle
yansittigl kaynaklar ile dogrudan orantilidir. Asagidaki grafikten (Grafik 3) de anlasilacag: {izere inceleme
konusu olan her iki tilkenin bebek 6ltiim hizlar1 neredeyse esittir. Suudi Arabistan icin 12,5 olan bebek 6liim
hizi, Kazakistan i¢in 12,6 olarak kayda ge¢mistir.
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Grafik 3: Bebek Oliim Hizi (Bin canli dogum basina)
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Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim Tarihi : 08.06.2016).
Suudi Arabistan’in yiiksek gelir grubunda olmasma ve gayri safi yurt ici hasila gelirlerinin
Kazakistan’a gore yaklasik 3,5 kat ytiksek olmasma ragmen bebek 6lim hizlarmnin esit gerceklesmesi;

yonetimde etkinlige ve insani, vatandaslarini merkeze alan bir anlayisa isaret etmektedir.
Tablo 1: Insani Gelismislik Endeksi ve Milli Gelir Arasindaki Iliski

Insani Gelismislik Insani Gelismislik Endeksi Satin Alma Giicii Satin Alma Giicii
Endeksi - Deger - Siralama Paritesine Gore Kisi Bagt  Paritesine Gore Kisi Bast
Milli Gelir (2011) - USD Milli Gelir (2011) -
Siralama
Suudi Arabistan 0,837 39 52.821 12
Kazakistan 0,788 56 20.867 55

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD

Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismigliklerinin diizeyinin belirlenmesinde gelirlerinden elde
ettikleri mali giicleri ile kendilerine belirli bir yer bulduklar: insani gelismislik endeksi ve satin alma giicti
paritesine gore kisi basina diisen gelir merkezi bir konuma sahiptir. Tablo 1’de belirtildigi tizere 2011 y1ili
verilerine bakildiginda Suudi Arabistan satin alma giicti paritesine gore kisi basina diisen milli gelirde
diinyada 12. sirada yer aliyor oldugu goézlemleniyor iken insani gelismislik endeksinde 39. sirada yer aldig1
goriilmektedir. Bu ise her iki siralama arasinda 27 birimlik fark anlamina gelmektedir. Aymi dénemde
Kazakistan'mn milli gelir siralamasinda 55. iilke iken gelismislik endeksi siralamasinda sirast 56. oldugu
goriilmektedir. 1ki endeks arasindaki siralama farki Kazakistan igin bir birim iken Suudi Arabistan icin 27
birim olarak hesaplanmaktadir.

Tablodan da goriilecegi tizere, Suudi Arabistan iilkenin gelirlerinin tiimiinii gelismislik diizeyine
yansitmamis,  devletin gelirlerini toplumunun geneli icin degil de, daha ziyade, yonetici elitinin
harcamalarini karsilama yoluna gitmistir. Kazakistan, elde ettigi geliri, vatandaslarinin refahina yansitma
konusunda daha basarili olmustur. Devlet gelirleri rakamlar farkli olsa bile, yonetim anlayis1 ve algisi, eldeki
paray1 vatandaslarinin refahina yansitma yoluna gitmesini saglamustir. Sadece yonetici elit ailesinin degil,
vatandaslarmin timiiniin refahini ve esenligini kalkindirma yoluna gitmistir. Bu yolu se¢mesinin temelinde

miras aldig1 yonetim anlayisinin ve kiiltiirtiniin izdtistimlerinin oldugunu belirmekte fayda bulunmaktadir.
Tablo 2-A: nsani Geligmislik Endeksi - Cinsiyet Ayrim

Insani Gelismislik Endeksi Fark
Kadin Erkek %
Suudi Arabistan 0,778 0,864 -9,89%
Kazakistan 0,787 0,785 0,15%

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD
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Toplumlarin gelismislik gostergelerinin en 6énemli unsurlarindan biri de bahis konusu toplumdaki
cinsiyet ayirimu ile ilgilidir. Kadinina ve erkegine esit davranmayan toplumlar ve yonetimlerin hakkaniyet
ile hareket ettiklerini ifade etmek zordur. Cinsiyet ayrimi gozetmemek bugiin yerlesen bir olgu degil,
ge¢misten miras alinan bir yaklasim tarzinin tirtintidiir. Bu baglamda, insani gelismislik endeksinin inceleme
altindaki iki {lkenin vatandaslarinin cinsiyet ayrimi yaklasimi incelemeye degerdir. Tablo 2-A’dan
anlasilacag1 tizere Suudi Arabistan’da kadinlarin erkeklere gore yaklasik olarak ytizde on daha az
gelismislik diizeyine sahip oldugu goriilmekte iken bu oran Kazakistan igin kadinlarin lehinedir.

Kazakistan, vatandasinin refahina yansittig1 gelirden daha fazlasini, kadinin gelisimi icin seferber etmistir.
Tablo 2-B: [nsani Gelismislik Endeksi - Cinsiyet Ayrim

Ortalama Egitim Stiresi Fark
Kadin Erkek %
Suudi Arabistan 7,786 9,280 -16,10%
Kazakistan 11,330 11,540 -1,82%

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD
Inceleme altina alman iilkelerdeki kadinlarin ve erkeklerin devlet kaynaklar1 marifetiyle aldiklart
ortalama egitim stireleri de bir birlerinden farklilik arz etmektedir. Tablo 2-B’de verilen ortalama egitim
suirelerine bakildiginda Suudi Arabistan’da erkeklerin egitim siiresi kadinlara gore yaklasik olarak ytizde on
altt daha fazla iken Kazakistan da bu oran yiizde ikinin altindadir. Kadin ve erkeklerin egitim siiresi

arasindaki esitsizlik Suudi Arabistan’da Kazakistan’a gore yaklasik olarak sekiz kat daha fazladir.
Tablo 2-C: Insani Geligmislik Endeksi - Cinsiyet Ayrim

Satin Alma Giicii Paritesine Goére Kisi Basi Milli Gelir - Fark
USD
Kadin Erkek %
Suudi Arabistan 20.093,777 77.044,189 283,42%
Kazakistan 15.408,175 26.746,301 73,59%

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD

Tablo 2-C’de verilen Kazakistan ve Suudi Arabistan’in satin alma paritesine gore kisi basina diisen
milli gelir rakamlar1 incelendiginde iki cinsiyet arasindaki ugurum ok net olarak goriilmektedir. Suudi
Arabistan’da erkekler kadinlardan ytizde iki yiiz seksen {i¢ kat daha fazla kazanirken bu oran Kazakistan’da
ylizde yetmis {i¢ civarindadur. Iki tilke arasinda kadin ve erkek arasindaki gelir dagilimi esitsizligi yaklasik
olarak dort kattir. Bu dort katlik farkin nedenlerini inceleme konusu tilkelerin bugiiniinde degil, diintinde
aramakta fayda vardir. Tirk toplumlarinin genelinde kadina yaklasimi kati olmamakla beraber Arap
toplumlarinin kadina yaklasimi konusundaki katilik bilinmektedir. Edebi eserlere ve tarihi kaynaklara
bakildiginda Tiirk toplumlarinda kadinlar daima hayatin igerisinde, Kagan ile beraberdir (Giinay, 2000: 4).
Tiirk toplum hayatinda kadinlar kendi adlarina var olabilme imkan: bulmus, basarili ve tiretken olduklarini
gostermislerdir. Bu durum yonetim gelenegi ile dogrudan alakalidir.

Tablo 3-A: Cinsiyet Esitsizligi Endeksi - Insani Geligmislik Endeksi Karsilastirma

Insani Gelismislik Endeksi Cinsiyet Esitsizligi Endeksi Fark
Deger Siralama Deger Siralama
Suudi Arabistan 0,837 39 0,284 56 -17
Kazakistan 0,788 56 0,267 52 4

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD

Giintimiiz toplumlarin gelismislik oranmi ve refah diizeyini belirleyen endekslerden bir digeri de
cinsiyet esitsizligi endeksidir. Tablo 3-A’da Kazakistan ve Suudi Arabistan’in insani gelismislik endeksi
siralamast ile cinsiyet esitsizligi endeksi siralamasi karsilastirmali olarak verilmistir. Insani gelismislik
endeksinde iki iilke arasindaki siralama farki Arabistan lehine on yedi iken cinsiyet esitsizligi endeksinde bu
fark Kazakistan lehine dort olarak gerceklesmistir. Suudi Arabistan insani gelismislik endeksinde 39. sirada
iken cinsiyet esitsizligi endeksinde 56. siraya gerilemistir. Bu da dogal kaynaklarin satisindan elde edilen
gelirle ulagsilan refahin kadin erkek arasinda esit derecede paylasiimadigini farkli bir veri ile gostermektedir.
Cinsiyet esitsizligi endeksi bazinda Kazakistan insani gelismislik endeksi agisindan Suudi Arabistan’a gore
daha iyi bir siralamaya sahip olmustur.
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Tablo 3-B: Cinsiyet Esitsizligi Endeksi — EQitim

Temel Egitim Alanlarin Oranu (%) Fark
Kadmn Erkek %
Suudi Arabistan 60,47 % 70,29% -9,82%
Kazakistan 95,32% 98,82% -3,50%

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD
Tablo 3-B, inceleme konusu olan iki tilke deki kadinlarin ve erkeklerin aldiklari temel egitim
oranlarmi gostermektedir. Bu karsilastirma, devlet yoneticilerinin kendi biitceleri bazinda yapmis olduklar:
egitim harcamalarinin diizeyi hakkinda bir fikir olusturmasi agisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Tabloya
bakildiginda hem kadin hem erkek niifus agisindan temel egitim alanlarin oraninin Kazakistan’da oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bahis konusu tilkelerin kendi icinde bakildiginda ise egitim konusundaki
kadin erkek esitsizliginin Suudi Arabistan’da Kazakistan'a oranla yaklasik olarak ti¢ kat daha fazla oldugu

goze carpmaktadir.
Tablo 3-C: Cinsiyet Esitsizli§i Endeksi - Isgiiciine Kattlhm

Isgiiciine Katilim Orant (%) Fark
Kadin Erkek %
Suudi Arabistan 20,20% 78,30% -58,10%
Kazakistan 67,70% 77,90% -10,20%

Kaynak: UNDP Human Development Report 2015, New York - ABD

Inceleme konusu olan iki iilkedeki kadinlarin ve erkeklerin toplam isgiiciine katilimi ayrica dikkate
degerdir. Tablo 3-C’den anlasilacag: tizere her iki tilkede de erkeklerin isgiictine katilim orani neredeyse esit
iken kadinlarin isgiictine katilim oranina bakildiginda ciddi bir esitsizlik goriilmektedir. Suudi Arabistan’da
kadinlarin isgiictine katiim orani yaklasik olarak ytizde yirmi iken bu oran Kazakistan'da yaklasik olarak
ylizde altmus sekiz civarindadir. Kazakistan’da kadinlarin isgtictine katilimi erkeklere oranlara yaklasik on
puan daha az iken bu fark Suudi Arabistan i¢in yaklasik olarak elli sekiz puandir. Yaklasik olarak alt1 katlik
bu cinsiyet ayrimi fark: birbirinden farkli yonetim, sosyal ve kiiltiirel tecriibelere sahip olan bu iki toplum

icerisinde kadinin yerini gostermesi agisindan onemlidir.
Tablo 4-A: Kiiresel Rekabet Endeksi - Yatirimcinin Korunma Derecesi

Yatirimcinin Korunma Derecesi

Endeks Degeri Siralama
Suudi Arabistan 58 55
Kazakistan 6,6 25

Kaynak: WORLD ECONOMIC FORUM, The Global Competitiveness Report 2015-2016, Cenevre, Isvicre

Herhangi bir tilkenin ekonomisinin saglamlig: biitce girdisi veya ekonomik kazanimlarinin yani sira
yabanci yatirim ¢ekmesi ve yabanci yatirimcilarin yatirim yapacaklar: tilkenin gtiglii bir mali yapilanmasi
olduguna ikna olup parasini bahis konusu tilkenin ekonomik yapilanmasi icerisinde degerlendirmesi ile de
ilintilidir. Tablo 4-A, kiiresel rekabet endeksi gercevesinde inceleme altina alman iki tilkedeki yabanci
yatirimcinin  korunmasi derecesini  belirtmektedir. Toplanan gelirde ve refahta ©nemli bir payda
yatirimcilarin korunmasi ile ilgilidir. Bu da yonetim anlayisinin bir parcasidir. Bu anlamda yatirimeinin
korunma derecesini gosteren endeks degeri Kazakistan icin 6,6 iken Suudi Arabistan’da 5,8'dir. Bu degerlere
gore Kazakistan kiiresel dlgekte 25. sirada yer alirken Suudi Arabistan ise 55. sirada yer bulmaktadir. Suudi
Arabistan'in gelir, gayr1 safi yurt ici hésila ve insani gelismislik endekslerindeki siralamalarinda
Kazakistan’a gore iyi durumda iken bu endekste oldukca geri siralarda yer almaktadir. Bu da Kazakistan'in
gerek gelir dagilimi gerekse de cinsiyet ayrimindaki pozitif yonetim anlayisinin yatirrmemin korunmasinda

da var oldugunu gostermektedir.
Tablo 4-B: Kiiresel Rekabet Endeksi - Merkezi Biitce Dengesi (GSYH Yiizdesi)

Merkezi Biitce Dengesi (GSYH Yiizdesi)

Endeks Degeri Siralama
Suudi Arabistan -0,454 26
Kazakistan 1,928 10

Kaynak: WORLD ECONOMIC FORUM, The Global Competitiveness Report 2015-2016, Cenevre, Isvigre
Devletlerin bitcelerinin dengesi, gelirleri ile vatandaslarmin yarar1 igin yaptiklar1 gider
harcamalarmin uyumlu olmasi ile ilintilidir. Yoneticilerden, devlet gelirlerini toplum refahi i¢in harcamalar:
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beklenir. Gelen gelirler vatandaslara degil de yonetici elit menfaatine harcaniyorsa biitce ve gayr1 safi milli
hasila dengesi agik verecektir. Tablo 4-B’den anlasilacag: tizere biitce dengesinin gayr: safi milli hasilaya
gore ytizdesinde iki tilke arasinda ciddi fark bulunmaktadir. Kazakistan lehine olan bu fark, yaratilan
kaynagin millet menfaatine uygun olarak dengeli kullanildigim gostermektedir. Bu durumun miisahede
edilmesinde ise ekonomilerinin temel girdileri dogal kaynak satis1 olmas1 hasebiyle benzesen 6rneklemler
olan bu iki tilkenin rantiyeci devlet yaklasimi cercevesinde ele alindiklarinda miras olarak devraldiklar:

yonetim yapilanmalarmnin farkliliginin biiytik etkisi olsa gerektir.
Tablo 4-C: Kiiresel Rekabet Endeksi - Insan Kaynaginn Verimli Kullanum

Insan Kaynaginin Verimli Kullanim1

Endeks Degeri Siralama
Suudi Arabistan 3,570 100
Kazakistan 4,648 24

Kaynak: WORLD ECONOMIC FORUM, The Global Competitiveness Report 2015-2016, Cenevre, Isvicre

Inceleme konusu olan iki {ilkenin sahip olduklari insan kaynaklarini ne derecede verimli
kullandiklar1 Tablo 4-C’de belirtilmistir. Insan kaynaklarinin ne derecede verimli kullanildig1 toplumlarda
yonetici elit disinda bulunan vatandaslarin devlet kurumlari ile eklemlenme firsat: bulmalari ile yakindan
alakalidir. Vatandaslarin tasidiklar: soyadi veya yonetici ziimreye olan yakin akrabalik baglar ile degil de
yeteneklerine ve {irettikleri katma deger ile toplum ve devlet icerisinde yer bulabilmelerinin bahis konusu
tilkenin yonetim gelenegi anlayis: ile yakindan baglantili oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bu durum
toplumdaki ve yonetimdeki hakkaniyet olgusu ile yakindan iliskilidir. insan kaynaklarimin verimli kullanimi
siralamasinda inceleme konusu olan iki tilke arasinda Kazakistan lehine ¢ok bariz bir fark oldugu
goriilmektedir: Suudi Arabistan, kiiresel listenin yiiziincii sirasinda yer alirken Kazakistan yirmi dérdiincii
sirada yer almaktadir. Yukaridaki tablolarda verilen egitim siireleri ve cinsiyet esitligi ile ilgili bilgiler de bu
tabloda verilen bilgileri dogular niteliktedir.

Degerlendirme ve Sonug

Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomi Forumu'nun cesitli raporlarinin farkh
parametrelerinin Kazakistan ve Suudi Arabistan verilerinin incelenmesi neticesinde ortaya ciktig1 tizere
devlet gelirlerinin temel girdisini dogal kaynak satisindan elde eden bu iki iilke elde edilen gelirleri
toplumlarina ayni 6lgtide yansitmamuislardir. Gayri safi milli hasila gelir diizeyi ile kiiresel siralamada en 6n
siralarda gelen Suudi Arabistan, insani gelismislik endeksinde kiiresel siralamanin daha alt basamaklarinda
kendisine yer bulabilmistir. Dogal kaynak satisindan elde edilen gelirleri toplumun tiimiine yansitmay1
basarabilmis olmaktan uzak olan Suudi Arabistan’in, vatandaglarinin tiimiinii kapsayabilmekten uzak
kaldig1, cinsiyet esitligi konusunda pek basarii bir performans gosteremedigi sunulan verinin
incelenmesinden anlasilmaktadir. Dogal kaynak gelirlerinin yonetimi baglaminda Suudi Arabistan'in
rantiyeci devlet 6zellikleri sergiledigini 6ne stirtilebilmektedir.

Satin alma giictine gore gayr: safi milli hasila diizeyi ve insani gelismislik endeksi siralamalarinda
Kazakistan'in kiiresel siralamanin ayni bantlar1 tizerinde durdugu goriilmektedir. Dogal kaynaklarin
satisindan elde ettigi geliri vatandaglarinin tiimiine yansitmay1 basarabilmis olan Kazakistan'in cinsiyet
esitligi konusundaki karnesi de i¢ agicidir. Temel egitim alma siiresi, is giiciine katilim orani ve milli gelirden
alman pay gibi konularda kadinlar Kazakistan’da basaril1 bir performans sergilemislerdir. Merkezi biitgenin
dengesi ve tilkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin verimli kullanimi alanlarinda da Kazakistan
toplumunun timiinii kapsayan bir yaklasim sergiledigi gozlemlenebilmektedir. Dogal kaynak gelirlerinin
harcanmasi ¢ercevesinde Kazakistan bir rantiyeci devlet yaklasimi gostermekten uzak durmustur.

Unutulmamalidir ki dogal kaynaklarin satis1 neticesinde elde edilen, disaridan gelen, gelir akisim
halihazirdaki kurumlarin yonetim anlayislarinin yapilanmasinda kendilerine miras kalan siyasi, ekonomik,
tarihi ve sosyal yaklasimlarin golgesi belirleyici 6geler tasimaktadir. Miras alinan yonetim gelenekleri ve
uygulamalarmin, elde edilen gelirlerin toplum kesimlerinin tiimiine hakkaniyet ile yansitilmaya calisiimasi
sorunsali ile belirli bir kistm yonetici ziimrenin daha fazla tncelenmesi sorunsali karsisinda nasil hareket
edileceginin anahtar1 konumunda oldugu ortaya konmaktadir.
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