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ULUSLARARASI HUKUKA GORE DEVLETLERIN ACIK DENiZLERDE MUDAHALE YETKILERTI:
MAVI MARMARA OLAYI
INTERVENTION RIGHTS OF STATES FOR HIGH SEAS AS PER INTERNATIONAL LAW: MAVI
MARMARA CASE
Ali GOK’

Oz .

31 Mayis 2010 tarihinde Israil, Gazze'ye insani yardim gotiirdiiklerini beyan eden sivil gemilere acik denizde seyir
halindeyken miidahalede bulunmus, bu miidahalenin sonucunda 9 sivil hayatim1 kaybetmis ve ¢ok sayida yaralanmalar meydana
gelmistir. Farkli tilkelerde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarmin liderliginde, Israil ablukasi altinda bulunan Gazze'ye insani
yardim gotiirmek ve Israil ablukasinin neden oldugu sorunlara dikkat cekmek amaglariyla yola gikan yardim gemilerine yonelik Israil
Silahli Kuvvetlerinin gerceklestirdigi eylem, “Mavi Marmara Olay1” olarak literatiire ge¢mis ve uluslararasi hukuk agismdan
tartismalara neden olmustur. 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Stzlesmesi'ne gore

s

denizlerle ilgili kabul edilen temel anlayis “acik denizlerin serbestligi” ilkesidir. Bu ilkeye gore gemiler, acik denizlerde herhangi bir
miidahaleye ugramadan, serbestce ancak zararsiz olmak sartiyla seyir yapabilmektedirler. Herhangi bir zarar s6z konusu oldugunda
ise uluslararas1 hukuka gore kiy1 devlet, gerekli tedbirleri alabilmektedir. Bu dogrultuda yapilan calismada agik denizlerde devletlerin
hangi durumlarda miidahale edebilecegi ve ne gibi tedbirler alacagi 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi referans alinarak Mavi Marmara Olay: tizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Marmara Olay1, Israil, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi, Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi.

Abstract

On May 2010 Israel had intervene to the non-militarian ships declared they were carrying humanitarian aid to Gaza while
they were sailing on high sea, and caused loss of lives of 9 civilian and many injured. The ships were carrying humanitarian aid to Gaza
and also aiming to call attention to the problems caused by Israel blockade, under the leadership of non-govermental organizations
from different countries. That attack named “Mavi Marmara Case” in the literature and caused many discussion under international
law.According to 1958 Geneva Convention on the High Seas and 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, main principal
for high seas is independency of high seas. Mentioned principal provides guarantee to ships to sail on high seas without intervention of
any state, unless any damage loss caused by them. International Law also says states are liable for neccessary precautions to avoid any
loss or damage. This article is a study of intervention rights and liabilities of states under 1958 Geneva Convention on the High Seas
and 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea referring to Mavi Marmara Case.

Keywords: Mavi Marmara Case, Israel, United Nations Convention on the Law of the Sea, Geneva Convention on the High
Seas.

Giris

Uluslararast hukukta denizlerle ilgili kabul edilen temel anlayis “acik denizlerin serbestligi”
ilkesidir. Bu ilke 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi'nde ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nde yer almistir. Bu ilke dogrultusunda denizlerde seyir ve sefer serbestisi prensibine gore;
ticaret gemileri, diinya denizlerinde herhangi bir formaliteye tabi olmaksizin, serbestce ancak zararsiz olmak
kosuluyla duraksiz ve ugraksiz seyir yapabilme hakkina sahip olabilmektedirler. Ancak, bu gemilerin gegisi
kiy1 devletinin barisina, diizenine veya giivenligine zarar veriyorsa Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'ne gore kiyr devlet, karasularinda zararsiz olmayan gecisi 6nlemek igin gerekli tedbirleri
alabilmektedir. Kiy1 devletinin alacag: bu tedbirler (diger tilke gemilerine el koyma, izleme ve miidahale
hakk: gibi) ancak uluslararast hukuk prensipleri cercevesinde miimkiin olabilmektedir. Ayrica kiy1 devleti
uluslararasi 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan ya da uluslararasi antlagsmalar ile kabul ettigi sartlara da
uymak zorundadir.

Uluslararas: ticarette sinirlarin ve sinirlamalarin ortadan kalkmaya baslamasiyla birlikte, bir yandan
devletlere daha fazla ticari serbestlik taninirken, diger yandan da denizlerde sinirlarmin belirlenmesi sorunu
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda deniz alanlarini ve devletlerin bu alanlarda yetkilerini belirleyen
antlasmalar, ozellikle devletlerin ticari, siyasi ve askeri faaliyetleri acisindan biiyitk 6nem arz etmektedir.
Her ne kadar “agik denizlerin serbestligi” ilkesi benimsenmis olsa da fiiliyatta goze carpan farkh
uygulamalar devletler i¢in yeni sorunlar yaratmaktadir.
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Bu baglamda yapilan calismada acik denizlerde devletlerin hangi durumlarda gemilere miidahale
edebilecegi ve ne gibi tedbirler alacagi 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi referans alinarak Mavi Marmara Olay1 tizerinden incelenecektir.

[srail'in Mavi Marmara miidahalesi sonrasi, miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 uluslararast
alanda ¢ok sik tartisilmistir. Ciinkii acik denizlerde meydana gelen bu olay, uluslararas: hukuk acisindan
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Calismada, actk denizde Mavi Marmara gemisini ve yardim
filosunu hedef alan Israil'in miidahalesinin uluslararasi hukuk acisindan mesru olup olmadig:
incelenecektir. Bu baglamda oncelikle ilk boliimde uluslararasi hukuk agisindan deniz alanlar: agiklanacak
ve 6zelde devletlerin acik denizlerdeki miidahale yetkileri ele almacaktir. Tkinci boliimde ise, ilk boliimde
anlatilanlar cergevesinde “Mavi Marmara Olay1” uluslararasi hukuk agisindan analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Acik Deniz ve Devletlerin Miidahale Yetkileri

Acik denizlerde devletlerin miidahale yetkileri 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982
tarihli BMDH So6zlesmesi referans alinarak degerlendirilmistir. Bu baglamda oncelikle acik deniz tanimi,
agik denizlerin hukuki stattisti ve bayrak yasasi konular1 incelenmistir.

Acik deniz “i¢sular, karasulari, takimada sular1 ve MEB disinda kalan” deniz alanlaridir. Biitiin
devletlerin yararlanmasina agiktir. Devletler ulusal yetkileri altinda bulunan gemiler tizerinde agik denizde
de yetkilidir (bayrak yasasi, izleme hakki) (1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Madde 92).

“Ayrica, acgtk denizden yalnizca su alaninin anlasilmasi gerektigi de, uluslararas: deniz yatag:
rejiminin ayrica diizenlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Acik deniz bu 6zellikleri ile hicbir devletin
tilkesine girmeyen bir uluslararast deniz alanini olusturmaktadir. Bu cercevede agik deniz biitiin devletlerin
yararlanmasina agik bir deniz alan1 olup, burada temel ilke serbestlik ilkesidir” (Pazarci, 2006:284-285).

Acik denizlerin statiisiine iliskin detayli diizenlemeler 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz
Sozlesmesi'nde ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi'nde yer almistir. Acik denizler, serbestlik ilkesi
baglaminda denize kiyis1 olsun olmasin biitiin devletlerin kullanimina agik bir alanidir. (1982 tarihli BMDH
Sozlesmesi, m. 87). Ancak, agik denizlerin serbestligi, hicbir kuralin bulunmadig1 anlami tasimamakla
birlikte; devletler acgik denizlerden Dbelirli hukuki kurallar (barisgil amag) ¢ercevesinde
faydalanabilmektedirler (Pazarci, 2006:285).

Burada belirtilmek istenen, acik denizlerin serbestliklerinden yararlanan devletler, diger devletlerin
cikarlarma aykir1 davranmamasi gerektigidir. Ayrica acik deniz serbestliklerinin sinirsiz bir dzgiirliik
anlaminda olmadig1, baska devletlerin haklarina ve ¢ikarlarina makul 6lciide saygi gostererek uygulanmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Misili, 2014:187).

Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi m. 2 ve BMDHS m. 87’ye gore agik denizlerin serbestligi ilkesi,
“baris zamaninda, 6zellikle deniz ulasimi, acik deniz iizerindeki hava sahasinda hava ulasimi, balik¢ilik ve
canli kaynaklarin avlanmasi, bilimsel arastirma, kablo ve boru doseme ile bu alanda yapay ada ya da tesisler
kurma” konularinda her devletin denize kiyist olup olmamasina bakilmaksizin esit kosullarda
yararlanilabilecegini ongormektedir.

1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi m. 5 ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi m.91’e gore; “her
devlet, tabiiyetinin gemilere verilmesi, gemilerin tilkesinde tescil edilmesi ve bayragini tasimalar1 hakki icin
gerekli sartlar1 tespit edecektir. Gemiler, bayragini tasimaya yetkili olduklar: devletin tabiiyetini haizdir.” Bu
baglamda gemiler sadece bir devletin bayrag: altinda seyredebilmektedirler. Milletleraras: antlasmalarda
veya 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi'nde agik¢a ongoriilmiis olan istisnai durumlar hari¢, acik denizde
devletler miinhasiran kendi yargi yetkisini kullanabilmektedirler (1958 tarihli Cenevre Agik Deniz
Sozlesmesi, m. 6/1; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 92/1.). Ayrica 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi m. 94/1,
2'ye gore; “her devlet; idari, teknik ve sosyal meseleler konusunda bayragini tastyan gemiler iizerinde yargt
yetkisini ve kontroliinii etkin bir sekilde kullanma hakkina sahiptir.”

“Acik deniz serbestligi ilkesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri her devletin ulusal ve uluslararasi
hukuka uygun olmak tizere, bir gemiye kendi uyruklugunu verebilmesi hakkidir.” Ayrica uluslararasi
hukuka gore acik denizlerde seyreden tiim gemilerin bir ulusal kimliklerinin olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, gemilere devletlerin uyruklugunu bahsetmesi, hukuki baglamda devletler yontinden hak ve goérev
olarak degerlendirilmektedir. Uyruklugunu gemiye bahsetmis olan devlet artik uluslararasi hukuk
karsisinda bayrak devleti olarak ifade edilmektedir (Misili, 2014: 188).

Acik denizde bulunan gemiler, bayragini tasidiklar: devletin miinhasir yetkisine tabi olmakla
birlikte, bu yetki dogrudan gemilerin seyriisefer 6zgurlugii (serbestlik) ile baglantili bir ilkedir. Gemiler,
bayrak devletin kara sularindan uzaklastikga bir anlamda onlarin yetkilerinden de uzaklasmaktadirlar.
Ancak acik deniz herhangi bir devletin egemenligine tabi olmadigindan, bir anlasmazlik yasanmamasi icin
bayrak devletlerinin gemileri tizerinde etkin bir sekilde yetki kullanmasi deniz hukuku agisindan biiyiik
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onem tasimaktadir. Acitk denizde bayrak devletlerinin gemiler tizerinde miinhasir yetkili olmasi prensibi
uluslararasi orf ve adet hukuku baglaminda degerlendirilmektedir (Okur, 2011:146-147).

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 8 ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi m. 95’e gore; “bir
geminin bayrak devleti disindaki hicbir devletin uluslararas: hukukun izin verdigi istisnalar disinda acik
denizde bulunan gemilere miidahale edebilmesi, arama, sorusturma, el koyma ya da tutuklama gibi yetkiler
kullanabilmesi miimkiin degildir.” Ayrica bu s6zlesmelere gore, savas gemileri ve gayri ticari amacl (kamu
hizmeti icin kullanilan gemiler) devlete ait gemiler ise hangi durumda olursa olsun hicbir sarta
bakilmaksizin yalnizca bayrak devletinin yetkisine tabidirler.

Gemilerde hukuki bakimindan agik denizde herhangi bir bosluk dogmasinin sakincalar1 goz dntinde
tutularak, her devletin kendi ulusal yetkileri altinda bulunan gemiler tizerinde acik denizde de yetkili
olmasina bayrak yasast ad1 verilmektedir. Diger bir husus da, “bir kiy1 devletinin ulusal yetki alanina giren
deniz alanlarinda bir yabanci devlet uyrugunda bulunan gemi daha sonra acik denize kagsa bile, kiy1
devletince izlenerek acik denizde yakalanmasi ve gerekli cezaya carptirilmas: da uluslararas: hukukta kabul
edilmektedir.” Kiy1 devletinin bu hakkina da izleme hakk: denilmektedir (Pazarci, 2006:285).

“Bir yabanci gemi bir kiyi1 devletinin egemen yetkiler kullandii sularda yasalara aykir:
davrandiktan sonra acik denize kacarsa bu kiy1 devletinin kamu hizmetindeki devlet gemileriyle s6z konusu
gemiyi acik denizde de izleyerek gerekli yasal islemleri yapma yetkisi vardir. Geleneksel olarak izleme hakki
yabanci gemilerin bir kiy1 devletinin i¢ sulari, kara sular1 ya da bitisik bolgesinde bulunduklar: sirada
isledikleri suglar i¢in taninan bir hak niteliginde olmaktadir. Ancak BMDHS ile kita sahanligi, miinhasir
ekonomik bolge ve bu deniz alanlarinda kurulu tesisler etrafinda ilan edilen giivenlik kordonlar: i¢inde s6z
konusu deniz alanlarina iliskin yasalara aykir1 davramslar icin de kiyr devletine izleme hakki tanindig:
goriilmektedir” (Pazarci, 2006:285-286). Kesintisiz izleme hakki, suglularin hukuka aykiri sekilde deniz
yoluyla tilkeye girmesinin, tilke hukuk ve diizenlemelerinin ihlalinin ve ayni zamanda {ilke iginde islenen
sug faillerinin kolayca sinir 6tesine gecip sug¢ kovusturmasindan kurtulmasmin énlenmesi agisindan 6nem
arz etmektedir (Gozltigol, 2013:475).

Kesintisiz izleme hakki bayrak yasasma getirilmis 6nemli bir istisnai durumdur. “Buna gore, ulusal
hukukunun ve diizenlemelerinin belirli deniz alanlarinda ihlal edildigi bulgusu ve kanaatine ulasan kiy1
devleti bayrak yasasina uymaksizin yabanci ticaret gemilerini takip ederek yakalayabilmekte ve yargilamak
tizere limanlarina cekebilmektedir” (Gozliigol, 2013:479).

Ayrica devletler uyrukluk ayrimi gézetmeksizin su konularda denetleme ve cezalandirma yetkisine
sahiptir: Deniz haydutlugu (korsanlik degil), Kole ticareti, Uyusturucu kacakcilig1 ve Izinsiz ses/goriintii
yayini (1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi Madde 105, 108, 109, 99).

1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'ne gore “Deniz Haydutlugu” sunlar1 kapsar: Bir 6zel geminin
veya bir 6zel ucagin miirettebat1 veya yolcular tarafindan: Acik denizde veya hig bir devletin yetkisine tabi
olmayan bir yerde!, bir gemiye veya ucaga veya bunlardaki kisi veya mallara karsi, kisisel amaclarla islenen
her tiirlii yasa disi siddet veya alikoyma veya yagma fiili; bu fiile isteyerek katilma, kolaylastirma veya buna
tesvik (1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi Madde 101). Korsanlik ise bir ticari geminin devlet eliyle
silahlandirilarak askeri gemi haline getirilmesidir.

Zaman igerisinde devletlerin agik denizde meydana gelen kirlilik olaylari, uyusturucu ve go¢men
kagakgilig, terdrizm ve kitle imha silahlari ile miicadele gibi gerekgelerle serbestlik ilkesine miidahalede
bulunma konusunda isteklerde bulunmuslardir. Bu baglamda bahse konu olan olaylarla miicadele igin,
yapilan sozlesmeler ile devletlere acik denizde bulunan gemiler tizerinde yetkiler kullanma imkani
taninmistir. “Ancak bu tir sozlesmeler ile tanman vyetkiler, uluslararast 6rf ve adet hukukundan
kaynaklanan yetkilerden farkli olmakla birlikte, yalnizca ilgili stzlesmelere taraf olan devletlerce ve yine
taraf devletlerin bayragini tasiyan gemiler icin kullanilabilmektedir” (Okur, 2011:147).

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi'ne gore kesintisiz
izleme yapilabilmesi i¢in; kiy1 devletinin yetkili mercilerinin, yabanci bir geminin kiy1 devleti kanunlarini ve
diizenlemelerini ihlal ettigini inandirici sebeplere dayandirmasi gerekmektedir. 1982 tarihli BMDH
Sozlesmesi, m. 33’e gore, gemi kiy1 devletinde giimriik, saglik, maliye ve go¢ alaninda kurallara aykiri
davranmis veya aykir1 davrandig1 konusunda gegerli sebeplerin olmas: gerekmektedir. Boyle bir durumda,
o kurallara uymayan veya uymadig diistiniilen bir gemiye kesintisiz izleme ile agik denizde olsa dahi
devletlere miidahale etme hakki taninmustir.

[zleme hakkinin kullanilabilmesi igin, “sucu isleyen yabanci gemiye sucu isledigi deniz alaminda
iken, onun tarafindan goriilebilir ya da isitilebilir bir bicimde ve uzakliktan, dur emrinin verilmesi

! Burada dikkat edilecek husus, bahse konu olay bir devletin karasuyu veya i¢csuyunda olursa Deniz Haydutlugu degil, baska bir sug
eylemini ifade edecektir. Diger devlet gemileri veya ucaklar1 miidahil olamaz.
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gerekmektedir” (Pazarci, 2006:286). Izleme hakkinin disinda diger bir husus da ziyaret hakkidir. 1958 tarihli
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 BMDH Sozlesmesi'nde belirtildigine goére; “acik denizde yabanci bir
ticaret gemisine rastlayan bir savas gemisi; geminin haydutluk yaptigindan, geminin kole ticaretine
giristiginden, geminin izinsiz yaymna giristiginden ve yabanci bir bayrak tasidig1 veya bayragini gostermeyi
reddettigi halde geminin gercekte savas gemisi ile ayni tabiiyette oldugundan stipheyi gerektirecek makul
bir sebep oldugunda ziyaret hakkini kullanabilecektir.”

Ziyaret hakki, iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada savas gemisi, yukaridaki hallerin varligindan
stiphelendigi geminin “bayragimi ¢cekme hakkini incelemek amaciyla”, gemiye bir subay komutasinda tekne
gondererek, geminin belgelerini inceleyebilmektedir. Ayrica herhangi bir sonug¢ almmamamasi (stiphelerin
giderilememesi) durumunda, ikinci asama olarak gemide daha ileri diizeyde bir inceleme yapilabilmektedir
(Okur, 2011:147).

[zleme hakki kullanilarak, yabanci bir gemiye acik denizde fiziki miidahalede bulunulmasi,
durdurulmasi, yakalanmasi, kimlik tespiti yapilmasi ve kiy1 devleti limanlarina gekilmesi, hukuki acidan
bazi hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir. Bu bakimdan en énemli sorun gii¢ kullanilma durumu olmaktadir.
Hukuki acgidan bakildiginda, kiy1 devletine yakalamayi gergeklestirmek igin geminin batirilmasiyla
sonuglansa bile, makul 6lctilerde gtice basvurma yetkisi tanmmustir (Gozltigol, 2013:490).

Bu durumda en 6nemli sorun makul olciide gii¢ kullanma durumudur. Kimi yazarlarca yabanci
geminin batirlabilmesi olasiliginin da kabul edildigi gortilmektedir. Buradaki en énemli husus izlenen
geminin tutuklanmasi, el konulmasi ya da batirilmas: durumlarinda bayrak devletinin zaman gegirilmeden
haberdar edilmesi gerekmektedir. Ayrica izleme hakkinin kurallara aykiri bigimde kullanilarak bir gemi
durdurulmus ya da tutuklanmus ise, kiy1 devletinin neden oldugu biitiin zararlar1 gidermesi gerektigi kabul
edilmektedir (Pazarci, 2006:286).

Acik deniz serbestligi ilkesinin bir diger istisnai durumu da ablukadir. Uluslararasi hukuk, silahli bir
catisma mevcut oldugunda, diisman tarafin uluslararasi toplumla iliskisini engellemeye yo6nelik tedbirlerin
alinmasina izin vermektedir. Ablukanin amaci, diisman devletin acik denizlere cikisini ve diger devletlerle
olan ttim ticari iligkilerini engelleyerek catismay1r devam ettirebilmesini ortadan kaldirmak ya da bunu
azaltmaktir. Abluka, sildhli catisma kapsaminda muhariplerden herhangi biri tarafindan tek tarafli olarak
uygulanabilecegi gibi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan da uygulamaya konulabilmektedir (Topal,
2012:110).

Abluka uygulamanin sartlar1 denizdeki gatismalara iliskin 1994 yilinda ortaya ¢ikan San Remo
Manual (1994 San Remo Manualon International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea) el kitabinda
mevcut bulunmaktadir. San Remo Diizenlemesine gore, bir ablukanin uluslararas: hukuka uygun olabilmesi
icin gerekli olan sartlar su sekilde belirtilebilir:

“1-San Remo Diizenlemesi madde 93. ve 94. hiiktimleri ablukanin ilan edilmesini 6ngérmektedir.

Buna gore, abluka ilan edilmeli ve biitiin savasan taraflar ve tarafsiz devletler ablukanin varligindan

haberdar edilmelidir. Ayrica, ablukanin uygulamaya baslandig1 zaman, stiresi, nerede ve ne zamana

kadar uygulanacagi gibi hususlar agik¢a belirtilmelidir. 2-San Remo Diizenlemesi 95. maddesi
ablukanin etkin bi¢cimde uygulanmasin sart kosmaktadir. Ablukanin etkin olup olmadiginin tespiti
her olaym ozelligine gore olacaktir. 3-San Remo Diizenlemesi madde 99, ablukanin tarafsiz
devletlerin kiyilarma ve limanlarma giris ve ¢ikislar1 engellememesini 6ngérmektedir. 4-San Remo
Diizenlemesi madde 100’e gore, ablukanin tarafsiz bicimde biitiin devlet gemilerine uygulanmasi
gerekmektedir. 5-San Remo Diizenlemesi madde 102 (a) diizenlemesine gore, abluka, sivil halkin
acgliktan kirilmasina veya en temel ihtiyaclarinin karsilanmasina engel teskil etmemelidir. Yine ayni
maddenin (b) fikrasina gore, ablukadan beklenen askeri avantajin sivil halk {izerinde sebebiyet
verecegi zararlari agsmamasi gerekir. Uluslararas: insani hukukta “collateral damage” olarak
adlandirilan bu durum her olayin 6zelligine gore degerlendirilmek zorundadir. Burada hi¢ de arzu
edilmeyen, ablukanin saglayacagi askeri avantajin sivil halka verecegi zararla orantilanmas: gibi
degerlendirilmesi son derece zor bir durum da kaginilmaz bigcimde giindeme gelmektedir. 6-San

Remo 103. madde diizenlemesi bir bagka sart olarak, ablukanin sivil halki cezalandirma amacinin

olamayacagini ve halkin yasami icin gerekli ihtiyag¢ maddelerinin girisine, abluka uygulayicisi

devletin engel olamayacagini éngormektedir” (Aksar, 2012:29-30).

2. Mavi Marmara Olay

31 Mayis 2010 tarihinde Israil, Gazze'ye insani yardim gottirdiiklerini beyan eden sivil gemilere agik
denizde seyir halindeyken miidahalede bulunmus, bu miidahalenin sonucunda 9 sivil hayatin1 kaybetmis ve
cok sayida yaralanmalar olmustur (Regber ve Ogiit, 2010:17). Farkl iilkelerde faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglarinin liderliginde, Israil ablukasi altinda bulunan Gazze'ye insani yardim gotiirmek ve Israil
ablukasinin neden oldugu sorunlara dikkat cekmek amaglariyla yola gikan yardim gemilerine yonelik Israil
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Silahli Kuvvetlerinin gerceklestirdigi eylem, “Mavi Marmara Olay1” olarak literatiire ge¢mistir (Aksar,
2012:24-25).

Bu olaydan sonra uluslararasi alanda, miidahalenin hukuka uygun olup olmadig: tartisilmistir. Bu
boliimde de ilk boliimde anlatilanlar cercevesinde “Mavi Marmara Olay1” uluslararast hukuk agisindan
analiz edilmeye calisilacaktir.

BM Insan Haklar1 Konseyi Uluslararast Vaka Inceleme Heyeti'nin 27 Eyliil 2010 tarihli Mavi
Marmara Raporu’nda Mavi Marmara olayinin gelisimi su sekilde anlatilmaktadar:

“Mavi Marmara gemisi 22 Mayis 2010 tarihinde Istanbul’dan Antalya’ya hareket etmis, 25 Mayis'ta

Mavi Marmara Antalya’ya varmustir. 28 Mayis tarihinde ise Antalya’dan ayrilmistir. Antalya

Limani'nda bulundugu siire zarfinda Mavi Marmara gemisi etrafinda siki giivenlik tedbirleri

almmustir. Gemiye alinan yolcular, esyalar ve bavullar detayli olarak incelenmistir. Acik denizde

“Challenge 1” gemisinden alinan yolcular da ayni sekilde kontrolden gecirilmistir. 30 Mayis 2010

tarihi ve saat 15.54'te Filoda bulunan gemiler bulusma bolgesinden ayrilarak rotalarini 222 derece,

glineybat1 yonii olarak belirlemislerdir. Saat 23.30 itibari ile rota 185 olarak degistirilmis ve genel

giiney istikametinde seyre devam edilmistir. NAVTEX tizerinden Israil'in kendi kiyist itibari ile 68

mile kadar askeri tatbikat yaptigi mesaji alinmustir. Bu yiizden gemiler karanmn en az 70 mil

agigindan seyirlerini siirdtirmiislerdir. Israil savas gemileri yardim filosu ile 22.30 itibariyla Kanal 16

tizerinden muhabereye gegmislerdir. Bu muhaberede Israil donanmasi rotalarint Asdod Limani'na

cevirmelerini istemis ve yiiklerin bu limana birakilmas: gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
muhaberede filodaki biitiin sivillerin silahsiz olduklart da belirtilmistir. Israil donanmas: bu

goriismelerde tasidig1 yiikii kontrol etme hakkinda hicbir sey soylememistir. Telsiz muhaberesi 31

Mayis giinii 02.00 saatine kadar devam etmistir. Saat 04.30 civar1 Israil donanmasina bagli askerler

Zodyak botlar ile Mavi Marmara gemisine ¢itkma girisiminde bulunmuslardir. Bir grup bot hem

sancak taraftan hem de iskele taraftan gemiye yanasmus, Israil askerleri gaz bombalari, sok edici el

bombalari, goz yasartict bombalar atmislardir. Bu esnada gercek fisekler ile ates edildigi iddias1 da
one surtilmektedir. Riizgarin etkisi ile atilan gaz bombalar: tesirini gostermemistir. Askerlerin
botlarla gemiye yanasip merdiven atma girisimleri de yolcular tarafindan engellenmistir. Botlarla
gemiye cikis mimkiin olmayinca birka¢ dakika sonra helikopter ile geminin iist giivertesine asker
indirilmek istenmistir. Bu sirada tist giivertede 10-20 yolcu bulunmaktadir. Helikopterden atilan ilk
halat1 yolcular {iist giiverte tizerinde bir yere baglayarak bu ilk girisimi sonug¢suz birakmuglardir.

Tkinci deneme 6ncesi askerlerin gergek fiseklerle gemi giivertesine ates actigi Heyet tarafindan tespit

edilmistir. 15 dakika igerisinde 3 helikopter ile iist giiverteye asker indirilmistir. Bu zaman diliminde

4’1 agir yarali olmak tizere toplam 19 yolcu atesli silahlardan kaynakli olarak yaralanmistir. Atesli

silahlarla yaralananlarin cogunlugunda bas, sirt, govde gibi hayati yerlere ates acildig1 saptanmistir.

Heyete gore giivertede bulunan neredeyse herkes kursun yarasi almistir. Video ¢ekimi yapan bir kisi

de kafasindan vurularak oldiiriilmiistiir. Yolcular gemiye ¢ikan askerlere metal cubuklarla, sopalarla

vurarak miicadele etmislerdir. Heyet iki yolcunun sapan kullanarak helikoptere kiigiik cisimler
attiklarim tespit etmistir. Ayrica Israil'in iddiast olan yolcularin atesli silah kullandiklar1 yontindeki
yaklagimlar heyetin tespitlerine gore gercegi yansitmamaktadir. Ayrica yaralanan ti¢ asker, gemide

bulunan doktorlar tarafindan tedavi edilmis, hi¢ birisinde atesli silah yarasina rastlanmamuistir. 20

civarinda yolcu ellerinde sopalar ve gubuklarla gemide bulunmaktadir. Bu yolcular gaz maskeleri de

takmuslardir. Israil askerleri birkag metrelik mesafeden icerideki bir yolcuyu vurmustur. Pek ¢ok
yolcunun yaralandigini goren filonun organizatorleri beyaz gomleklerini ¢ikartip teslim olduklarini
belirtmislerdir. Fakat Israil askerleri atese devam etmislerdir. Askerler koprii tistiine girmek icin
koprii ustiiniin pencere ve kapisina ates agmislardir. Koprii istiine girdikten sonra kaptana
makineleri durdurma talimati vermislerdir. Koprii iistiinde kaptan harig herkesi zor kullanarak yere
yatirmuglardir. Fakat bu arada kaptana da silah dogrultulmus vaziyettedir. Israil Genelkurmay

Baskani Ashkenazi'nin 11 Agustos 2010 tarihinde vermis oldugu ifadeye gore operasyon saat

05.17’de sona erdirilmistir. Operasyondan sonra 9 yolcu &ldiiriilmiis ve en az 24 yolcu gercek

kursunla yaralanmis, pek ¢ok yolcu da plastik mermilerle yara almistir. Gemi, igindeki yolcular ile
beraber Asdod Limani'na dogru harekete gecirilmistir. Bu sirada yolculara pek ¢ok kotii muamele
yapilmustir. Gemi 31 Maysis giinii saat 11.00'da Asdod Limani'na ¢ekilmistir.”

2.1. Birlesmis Milletler ve Mavi Marmara Olay1

2 Haziran 2010 tarihinde Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi Mavi Marmara olayinda
uluslararast hukuka aykirt bir durum olup olmadigini arastirmak igin uluslararasi bagimsiz bir arastirma
grubu belirlemistir. Buna miiteakiben 23 Temmuz 2010 tarihinde Yargic Karl T. Hudson-Philips (Emekli
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi Hakimi) bagkanhiginda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komisyonu'ndan da destek alinarak arastirma grubu olusturulmustur (Ertiirk, 2011).

Arastirma grubu calismalarini kisa siirede tamamlamis ve 56 sayfalik raporunu 22 Eylil 2010°da
yaymlamistir (Aksar, 2012:25). Ancak yayinlanan bu rapor “fact finding” ¢alismasi veya diger bir degisle
“gercegin bulunmasi” olarak ele alinmis olmakla birlikte uluslararas: hukuk baglaminda bir baglayicilig
bulunmamaktadir (Erdurmaz, 2011).

Arastirma grubu raporunda ozetle, Israil'in Gazze ablukasimin hukuka aykiri oldugunu ve bu
baglamda da, Israil Silahli Kuvvetleri’'nin Mavi Marmara’ya acik denizde miidahalesinin uluslararas: hukuk
kurallarina uygun olmadigini, ayrica miidahalenin BM Antlasmasi’'min 51. Madde cercevesinde mesru
miidafaa olarak degerlendirilmeyecegini sonug olarak Israil askerlerinin Mavi Marmara miidahalesinin agr
insan haklar1 hukuku ihlali olusturdugunu belirtmistir (Aksar, 2012:25). Rapordan anlagilan Israil’in Mavi
Marmara gemisine miidahalesinin hem uluslararas1 hukuka hem de insan haklar1 hukukuna aykir1 oldugu
BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan tespit edilmis oldugudur (Erdurmaz, 2010).

Rapor detayli olarak incelendiginde; Mavi Marmara gemisine yapilan miidahalede Israil askerlerinin
“orantisiz” gii¢ kullandiklar1 ortaya konmakta ve askeri operasyon “kabul edilemez gaddarlhik” olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica raporda miidahaleyle ilgili incelemeler neticesinde Israil'e karst “kasti
cinayet” sorusturmasi yuriitmeye yetecek kadar kanit bulundugu da belirtiimektedir. Raporun 182'nci
maddesinde ve sonug bsliimiinde, Dordiincii Cenevre Konvansiyonu'nun 147'nci maddesine gore Israil'in
miidahalesinin uluslararas: hukuka aykir: davranisini sorusturmaya yetecek kadar kanitlarin mevcut oldugu
belirtilmektedir. Bunlar: “Kasti adam o6ldiirme, iskence ya da insanlik dis1 muamele, kasti ac1 cektirme ve
yaralamadir.” Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku'nun ihlaline yénelik olarak da: “yasam hakkina tecaviiz,
iskence ve diger vahsi, insanlik dist muamele ve cezalandirma” olarak belirlenmektedir. “Cenevre
Konvansiyonu, savas zamanlarinda sivillerin korunmasini amaclayan uluslararasi bir anlasmadir”
(Erdurmaz, 2011 Mayzs 09).

Mavi Marmara olayiyla ilgili BM biinyesinde hazirlanan diger bir rapor Palmer Raporu’dur.
Miidahale ile ilgili Yeni Zelanda'nin eski Bagbakanlarindan Geoff Rey Palmer bagskanhiginda dort kisilik bir
Sorusturma Komisyonu (Panel of Inquiry) kurulmustur. Komisyon 105 sayfalik bir rapor hazirlamis ve s6z
konusu rapor Temmuz 2011'de kamuoyuna agiklanmistir. Ancak, Palmer Raporu’'nun bulgulari, BM Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan kurulan aragtirma gurubunun bulgulari ile farkhilik gostermektedir. Ornegin;
Palmer Raporu, Israil'in Gazze deniz ablukasimi, BM Antlagmasi’nin 51. maddesi dogrultusunda mesru
miidafaa niteliginde degerlendirmekte ve uluslararasi hukuka uygun bulmaktadir. Rapor, ablukay:
uluslararasi hukuka uygun bulmasma ragmen, Israil'in Mavi Marmara miidahalesinin dokuz kisinin
olumiine ve bircok bireyin yaralanmasina sebebiyet vermesi nedeniyle, mitidahaleyi asir1 ve kabul edilemez
bulmaktadir. Ayrica rapor, Israil'in tiziintiisinti belirtmesinin ve tazminat ddemesinin uygun olacagin
belirtilmekte ve Israil ile Tirkiye arasindaki iligkilerin bir an 6nce diizeltilmesinin Ortadogu'nun
gtivenliginin saglanmas1 bakimindan énemli olduguna isaret etmektedir (Aksar, 2012:25-26).

2.2. Israil’in Mavi Marmara Tezi

“Uluslararasi silahli catismalar kapsaminda denizden abluka uygulayan devlet, ablukay: ihlal eden
ya da ihlale tesebbiis eden diisman ya da tarafsiz tiim devletlerin gemilerine ve yiiklerine el koyma ve
bunlar1 cezalandirma hakkina sahiptir.” Burada dikkat edilmesi gereken husus Israil'in Gazze ablukasinin
hukuki durumudur. Eger Israil'in abluka hakkina sahip oldugu kabul edildigi takdirde, ablukay: ihlale
engel olma hakki dogmaktadir. Bu baglamda Israil, Mavi Marmara gemisine miidahaleyi, “ablukay kirmay1
amagclayan bir gemi ya da gemilere karsi ilgili devletin miidahalede bulunabilecegini 6ngéren uluslararasi
hukuk kurallarina” dayandirmaktadir (Topal, 2012: 145).

[srail'in iddialarim1 dayandirdigi “1994 tarihli Denizdeki Silahli Catigmalara Uygulanabilir
Uluslararast Hukuka liskin San Remo El Kitab1” adli diizenlemede paragraf 67(a)’da “kagak harp
malzemesi tagidigina veya ablukayi ihlal ettigine iliskin makul gerekgelerin var olmasi ve durmasi yoniinde
ikaz edildigi halde ilgili geminin kasten ve agik bir sekilde durmay: reddetmesi veya ziyaret edilmeye,
aramaya ya da el koymaya direnmesi halinde tarafsiz ticari gemilere saldirilabilecegi” belirtilmektedir
(Topal, 2012:109).

[srail tarafindan Mavi Marmara olayyla ilgili iki adet raporun yayinlanmis oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki Israil Ordusu Sorusturma Komisyonu'nun miidahale sonrasi hazirladigi rapor olmakla
birlikte, bir digeri ise bagimsiz olan Turkel Komisyonunun hazirladigidir. Ancak iki raporun bulgular
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Israil Ordusu Sorusturma Komisyonu'nun hazirladigi rapor bir
takim operasyonel hatalardan bahsederken, Turkel Komisyonu'nun hazirladig1 rapor ise, Israil hiikiimetini
ve donanmasini tamamen sugsuz gostermektedir (Ertiirk, 2011).

-285-



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say:: 51 Agustos 2017 3 Volume: 10 Issue: 51 August 2017

14 Haziran 2010 tarihinde Israil Ordusu Sorusturma Komisyonu'nun hazirladig1 raporda; Mavi
Marmara miidahalesinde, ordunun yaptig1 planda bir hata unsurunun bulunmadig1 fakat operasyonel
eksikliklerin bulundugu agiklanmaktadir. Bu eksiklikler; “deniz kuvvetleri komutanlarinin direnis ihtimalini
yeterince dikkate almamasi ve istihbarat eksikligi” olarak ifade edilmektedir. Ayrica raporda; “askeri
istihbaratin, Tiirkiye ve Insan Haklar1 Hareketi ad1 verilen dernek hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
da bir hata olarak gosterilmistir.” Raporda belirtilen en 6nemli husus, “gemide ates agan tarafin yolcular
oldugu ve askerin kendini korumak icin kars1 ates agtigidir” (NTV, 2010 Temmuz 12).

Raporda, Israil askerlerinin kendini korumak igin ates agtigini belirtiimekte, fakat miidahalede
hatalar oldugunu da kabul edilmektedir. Bir diger rapor ise, Israil Devleti tarafindan hazirlanan Turkel
Komisyonu raporudur. Bu raporun ise Israil hiikiimetini ve orduyu tamamen hatasiz gosterdigi
gortilmektedir. Ornegin, Turkel Komisyonu, “Israil askerlerince hedef alinan gemideki sahislarin diismanca
davranislara dogrudan istirak etmis sayilabilecegini belirtmektedir” (Topal, 2012:148).

Turkel Komisyonu, Israil Devleti tarafinca Emekli Yiiksek Mahkeme Yargict Jacob Turkel
baskanliginda bagimsiz bir komisyon olarak toplanmis ve rapor, Ocak 2011'de kamuoyuna agiklanmugtir.
Rapordaki bulgulara gore; “Israil ordusunun Mavi Marmara gemisine yaptig1 baskin uluslararasi insani
hukuk kurallar1 cercevesinde tamamen yasaldir ve ordunun ¢ok tartisilan miidahale sekli normal sartlarda
gerceklesmistir.” Ayrica gemilerin yardim maksadi tasimadigi, sadece dikkat cekmek, olay ¢ikarmak ve
[srail'in Gazze politikasini elestirmek igin Gazze ablukasini agsmaya calistiklar belirtilmektedir. Ayrica
gemide bulunan yolcularin askerlere kars: siddet uyguladigi da ifade edilmektedir. Askerlerin miidahale
esnasinda uyguladiklar1 siddet noktasinda ise komisyon, insan haklar1 hukukunun el verdigi sekilde
zorunluluk noktasmna gelindigi icin gerekli siddetin uygulandigim ifade etmektedir. Ayrica gemideki
yolcularin silah kullanmalarma ragmen, askerlerin profesyonel sekilde hareket ettikleri ve uluslararasi
hukukun izin verdigi sekilde siddete basvurdugu da belirtilmektedir (Erttirk 2011).

Gorildiigt gibi, Israil Ordusu Sorusturma Komisyonu'nun ve Turkel Komisyonu'nun hazirladig
raporlarda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica Israil'in ve Birlesmis Milletlerin de olaylari farkli yorumladig
goriilmektedir.

2.3. Tiirkiye’nin Mavi Marmara Tezi

Tiirkiye'nin Mavi Marmara raporunu, Israil’in raporunu agiklamasindan hemen sonra Subat 2011’de
Birlesmis Milletler'e sundugu gortlmektedir (Ertiirk, 2011). Tiirkiye, Israil askerlerinin Mavi Marmara
miidahalesiyle ilgili olarak BM’ye sundugu raporda, miidahaleyi ayrintili sekilde ortaya koyarak,
“Uluslararast hukukun en temel ilkelerinden biri, uluslararas: yiiktimliiliiklerini ihlal eden devletlerin
hatalarin telafi ve yol actiklar zararlar: tazmin etmelerini emretmektedir” ifadesiyle miidahalenin tazminini
istemistir. Raporda olayin detaylariyla anlatildig1 da goriilmektedir. Tiirkiye'nin tezine gore; miidahalenin
“Israil kiyilarindan 72 deniz mili agikta gergeklestigi, 600 sivil yolcu tagtyan Mavi Marmara gemisine yapilan
miidahalede sekizi Tiirk, biri ise Tiirk asilli Amerikan vatandasi, toplam dokuz sivilin olduruldugi, kirk:
askin sivilin de yaralandig1” belirtilmektedir. Raporun detaylar1 incelendiginde ise, gemilerin yola ¢ikisi su
sekilde anlatilmaktadir: “Tirkiye’den yola ¢ikmis olan gemiler, tiim giivenlik kontrolleri, pasaport
kontrolleri ve gemi giivenligi dnlemleri mevzuata uygun sekilde gerceklesmis olarak yola gikmuslardir. Bu
ti¢ gemideki yolcular, bunlarin kisisel esyalar1 ve biiytik miktardaki insani yardim malzemesi de ayrintili bir
sekilde denetlenmistir. Kontrollerde atesli veya baska kategoride silah bulunmamistir. Bu gemilerin demir
aldiklar1 Tiirk limanlarinin tamami, Uluslararas: Denizcilik Orgiitiiniin Uluslararast Gemi ve Liman Tesis
Guvenlik Kodu (ISPS) kapsaminda tescilli limanlardir.” Raporda miidahalenin seklinin anlatildig1 bslimde
ise en dikkat ceken unsur Israil askerlerinin “planl ve kapsamli bir saldiri” diizenledigi ifadesidir. Ayni
boliimde Israil askerlerinin helikopterlerden gercek mermilerle ates agarak iki sivili sldiirdiikleri, miidahale
sirasinda Israil askerlerinin sivil yolculara karsi “asiri, rastgele ve orantisiz giic” kullandiklar1 da ifade
edilmektedir. Raporda dikkat c¢eken bir diger husus, miudahale esnasinda dokuz sivil yolcunun
oldirtilmesinin “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve Israil’in 1991 yilinda taraf oldugu Uluslararast
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde (ICCPR) kayith yasama hakkinin bir ihlali” oldugunun
vurgulanmis olmasidir. Raporda son olarak “Israil'in uluslararasi yardim konvoyuna uluslararasi sularda
saldirmasi, seyriisefer hiirriyetinin ve acgik denizlerde seyriisefer giivenliginin ihlalidir” ifadesine yer
verilerek agik denizlerin serbestligi ilkesine vurgu yapilmaktadir (Milliyet, 2011 Ocak 24).

2.4. Mavi Marmara Olayinda Son Durum

[srail'in Mavi Marmara miidahalesi sonucunda yaralananlar ve saldirida magdur olanlar, slenlerin
yakinlar1 ve farkli gerekgelerle sikayetci olanlar adina dava agilmis olmakla birlikte, 6 Kasim 2012 tarihinde
Istanbul Caglayan Adliyesi'nde goriilmeye baslanan davada toplamda 490 kisi misteki magdur olarak yer
almaktadir.” Israil Genelkurmay Baskani Rau Gabiel Ashkenazi, Deniz Kuvvetleri Komutan: Eliezer Alfred
Maron, Hava Kuvvetleri Istihbarat Sorumlusu Avishay Levi ve Israil Istihbarat Bagkam1 Amos Yadlin” davda
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firari sanuk olarak yargilanmaktadirlar. “Ceza davasinda katilacak olan miisteki-magdurlarin her biri, bu
saldirida emri veren devlet yetkilileri ve iist diizey komutanlar basta olmak tizere, saldiriya bizzat katilan
askerlerin de dahil oldugu tiim faillerin tespit edilmesini, iddianamede ve BM Insan Haklar1 Konseyi
raporunda sayilmis olan her bir sug icin ayri ayri cezalandirilmalarin talep etmektedirler.” Hazirlanan
iddianamede, Mavi Marmara miidahalesinin faillerinin, “kasten adam o6ldiirmek, kasten adam o¢ldiirmeye
tesebbiis, nitelikli kasten yaralama, kasten yaralama, nitelikli yagma, deniz, demiryolu veya havayolu
ulagim araclarim kagirma veya alikoyma, nitelikli mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
eziyet suglarini azmettirme” suglarindan dolay1 cezalandirilmalar talep edilmektedir (Turan, 2012).

[srail'in uluslararasi sularda Mavi Marmara miidahalesi sonucu Tiirk vatandaslarinin zarar gormesi
nedeniyle, zarar sanki Tiirkiye'de verilmis gibi islem gorebilmekte ve bu nedenle Tiirk Mahkemelerinde
cezai yargilama yapilabilmektedir. Bu nedenle, Israil askeri personelinin Tiirk Ceza Mahkemeleri &niinde
yargilanmasi yirirlitkteki mevzuat geregi miimkiin olmaktadir.

[stanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi bu saniklar hakkinda yakalama kararlari gtkarmakla birlikte, bu
durum “suglularin iadesi” hiikiimleri geregi Israil agisindan da baglayicilik arz etmektedir. “Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS- Avrupa Konseyi Sozlesme No. 24)” ne hem Tiirkiye hem de Israil
taraftir. Bu baglamda Tiirkiye’de bu saniklar hakkinda yakalama kararlar: olmasi nedeniyle s6zlesme geregi,
Israil'in iadeleri yapmasi gerekmektedir. Ayrica, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin vermis oldugu
yakalama kararlarinin ifast i¢in Interpol Genel Sekreterliginden (Uluslararast Polis Orgiitii) kirmiz1 biiltenle
arama karar1 ¢ikartilmasi talep edilebilecektir (CNN, 2014 Aralik 09).

Mavi Marmara olayiyla ilgili diger bir dava da Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde goriilmektedir.
Mavi Marmara gemisinin bayrak devleti olan Komorlar Birligi Devleti, gemisine yapilan miidahale
hakkinda, miidahalede sorumlulugu bulunan Israilli yetkililer hakkinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne
(UCM) basvuruda bulunmustur. UCM Savcilik Ofisi bu bagvuruyu kabul ederek, Mavi Marmara olayina
iliskin “On Sorusturma” safhasimi baglatmistir. UCM Savcilik Ofisi, usul agisindan “mahkemenin yetkisi,
islenen sugclar, sucun agirligi, tamamlayicilik” ilkeleri uyarinca Mavi Marmara olaym aragtirmistir. Roma
statlistintin 53. maddesi uyarinca, “Mavi Marmara olayma iliskin olarak sorusturma agip ag¢mama
konusundaki kararinda savcilik, bu davada yer, zaman ve konu bakimindan UCM'nin yetkili oldugunu”
kabul etmistir. UCM Savcilik Ofisinin kararinda, “Mavi Marmara olayinda Roma Statiistiniin 8. maddesi
kapsaminda Israil tarafindan savas suglar1 islendigi (kasten adam oldiirme, kasten agir yaralama, insan
onuruyla bagdasmayan saldir1) tespit edilmistir. Ayrica bu suglar bakimindan Israil'in “Mesru Savunma”
tezini de kabul etmemistir. Ciinkiit UCM Savcilik Ofisi, Israil'in miidahalesinde 6ldiirme vakalarim
incelediginde, bunlarin énemli bir kisminin “bas ve boyun bélgesine ¢ok yakin mesafeden ates edilerek”
gerceklestirildigini tespit etmistir. Bu baglamda Roma statiisiiniin 3. Maddesinde tanimlanan “mesru
savunma” tanimina girmedigi gorulmektedir. Ayrica miidahale yonteminde “orantiliik” durumu da s6z
konusu olmamistir. UCM’'nin biitiin bu tespitlerine ragmen Savcilik Ofisi, islenen suglar hakkinda “sucun
agirlik derecesini yeterli bulmag1” i¢in sorusturma agmaktan imtina etmistir. Bu duruma gerekce olarak da
“oldirtilen magdur sayisinin azligi, islenen suglarin filodaki 7 gemiden sadece birinde islenmis olmasi,
filonun durdurulmasinin Gazze'ye giden yardimlarda hatir1 sayilir bir etkisi olmayacag1” gibi tespitler
gosterilmistir (Turan, 2012).

Sonug ve Degerlendirme

Gemilerin acitk denizleri kullanmasmin temelinde serbestlik (seyriisefer ozgurlugii) ilkesi
bulunmaktadir. Bu ilke dogrultusunda, fsrail askerlerinin Mavi Marmara miidahalesi uluslararasi deniz
hukuku kurallar1 bakimindan, her devletin ticaret gemilerinin 6zgiirce seyriisefer haklarini icra etme
haklarinin bulundugu, uluslararasi bir alanda (kiyidan 72 mil uzakta) meydana gelmistir. Sonug olarak,
Israil’in Komorlar Birligi'nin bayragini tasiyan ve agik denizlerde seyriisefer halinde bulunan Mavi Marmara
adl1 gemiye miidahalesi, hukuk kurallarinin ihlali niteligi tasimaktadir.

Acik denizlerin serbestligi, hicbir kuralin bulunmadig1 anlami tasimamakla birlikte, agik denizde bir
gemiye miidahalede bulunulacaksa, bazi istisnai durumlar hari¢ bu yetkiyi sadece bayrak devleti
kullanabilmektedir. 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi'ne gore
baz istisnai durumlarda devletlere yabanci bayrakl ticaret gemilerine miidahale etme hakk: (izleme hakki
ve ziyaret etme hakki) verilmistir. Bu istisnai durumlar; geminin deniz haydutlugu, kéle ticareti, uyusturucu
madde kacgake¢iligi ve izinsiz yayin yapmasidir. Sonu¢ olarak, bahse konu olan sézlesmelerde agikca
belirtilen istisnai durumlar haricinde yabanci ticaret gemilere miidahale yapilamamaktadir.

Uluslararas: hukukta devletlerin agik denizde miidahale yetkileri, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurali olarak kabul gormektedir. Ancak bahse konu olan istisnai durumlarda izleme ve ziyaret hakki
kullanilarak, yabanci bir gemiye acik denizde fiziki miidahalede bulunulmasi, durdurulmasi, yakalanmas,
kimlik tespiti yapilmasi ve kiy1 devleti limanlarina gekilmesi, hukuki agidan bazi sorunlara neden
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olmaktadir. En 6nemli sorun ise, devletlerin gii¢ kullanma durumudur. Hukuki acidan bakildiginda, kiy1
devletine yakalamay: gerceklestirmek icin geminin batirilmasiyla sonuglansa bile, makul olciilerde giice
basvurma yetkisi taninmaktadir.

Ancak Mavi Marmara gemisiyle ilgili olarak belirtilen izleme ve ziyaret sartlar1 olusmamustir. izleme
hakkinin baglamasi icin mevcut olmast gereken ilk sart takibin Israil’in kara sularinda baslamasi hususu
gerceklesmemistir. Ayrica ziyaret hakkinin kullanilmasi i¢in de makul sebepler bulunmasi gerekmektedir.
Bu baglamda yukarida izah edilen istisnai durumlar ve Israilin Mavi Marmara miidahalesi arasinda
herhangi bir baglant1 s6z konusu degildir. Ciinkii bahse konu olan gemide, kéle ticareti, deniz haydutlugu,
uyusturucu madde kacakcilig1 veya korsan yayin yapildigina dair bir kanit bulunmamaktadir.

Acik denizlerin serbestligi ilkesinin bir 6nemli istisnasi da deniz ablukasi uygulamasidir. San Remo
Diizenlemesi'ne gore “hukuki bir deniz ablukasnin uygulandigi durumlarda, ablukay: asmaya yonelik
eylemlerde bulunan gemilere acik denizde miidahale edilmesi ve el konulmas: uluslararas:i hukuk
kurallarma aykir1 degildir.” Ancak uluslararasi kamuoyunda Israil’'in Gazze ablukasinin hukuki durumunda
bir uzlagi bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica Gazze ablukasinin San Remo Diizenlemesine gore uygun
olmadig1 degerlendirilmektedir. Ciinkii bu diizenlemeye gore abluka “sivil halkin agliktan kirilmasina veya
en temel ihtiyaclariin karsilanmasina engel teskil etmemeli, ablukadan beklenen askeri avantajin sivil halk
tizerinde sebebiyet verecegi zararlar1 asmamali, ablukanin sivil halki cezalandirma amaci olamamali ve
halkin yasamu igin gerekli ihtiya¢ maddelerinin girisine, abluka uygulayicisi devlet engel olamamalidir.”

Gazze'ye uygulanan ablukanin bir varsayim olarak hukuki kabul edilmesi durumunda ise, Israil’in
Mavi Marmara miidahalesi uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak bdyle bir varsayimin
kabulii durumunda bile “kuvvet kullanma ve orantili gii¢” sorunu ortaya gikmaktadir. Insan haklar1 ve
insancil hukuka gore, dzellikle gereklilik ve orantililik sartlarina uyulmas: gerekmektedir. Mavi Marmara’ya
yonelik miidahalenin, her iki sart acisindan da sorunlu oldugu goriilmektedir. Ciinkii miidahalede kasten
adam oldiirme ve kasten agir yaralama fiilleri mevcut oldugundan, yasama hakkinin Israil tarafindan ihlal
edildigi tespit edilmistir.
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